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Vorwort. 


Ich  übergebe  dem  lesenden  Publicum,  wenn  es  in 
dieser  Zeit  noch  eines  geben  sollte,  das  an  Arbeiten 
über  Geschichte  der  Philosophie  Geschmack  findet, 
diese  Darstellung  der  Entwicklung  der  deutschen 
Philosophie  seit  Kant.  Obgleich  ein  Werk  für  sich, 
dient  sie  zugleich  als  Schluss  meiner  Geschichte 
der  neuern  Philosophie,  dieser  vor  fünfzehn 
Jahren  begonnenen  Arbeit,  in  deren  ersten  Bänden 
ich  zwar  eine  Menge  von  Schwächen  sehe,  ohne 
aber  ihre  Grundanschauung  heute  fiir  minder  richtig 
zu  halten  als  damals,  wo  ich  als  eben  auftretender 
Schriftsteller  die  Einleitung  schrieb.  Vielmehr  hat  die 
genaue  Betrachtung  der  Philosophie  seit  Kant  Vie- 
les bestätigt,  was  damals  mehr  divinirt  ward.  Ich 
habe  in  dieser  Darstellung  auf  Einige  wieder  hin- 
gewiesen, die  man,  mehr  als  man  sollte,  vemachr 
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lässigt,  und  wünschte  bei  meinen  Lesern  die  Ein- 
sicht zu  bewirken,  dass  sehr  Vieles,  was  inan  nacli 
den  meisten  Darstellungen  als  einen  gewaltigen 
Sprung  ansieht,  im  ruhigen  Fortgange  gewonnen 
wurde.  Vielleicht  wird  auch  der  Leser  dieser  Schrift 
manchmal  davon  überrascht  werden,  was  bei  sei- 
nen Vorarbeiten  dazu,  während  der  Lectüre  der  Zeit- 
schriften und  mehr  vergessnen  Werke  des  18.  Jahr- 
hunderts, den  Verfasser  frappirte:  dass  eine  Menge 
von  Erscheinungen  unsrer  Tage,  wenn.in  gar  nichts 
Anderem,  so  schon  darin-  ihren  ephemeren  Character 
zeigen,  dass  sie  zu  denen  gehören,  die  schon  einmal 
da  waren.  Der  Druck  des  zweiten  und  letzten 
Tlieils  beginnt  sehr  bald. 

Halle,  am  23.  Juni  1848. 

I 

] Wird  mann. 
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§•  i. 


Aufgabe  der  neusten  Philosophie. 

Die  Aufgabe  der  neusten  Zeit  ist  auch  die  der  neu- 
sten Philosophie.  Für  die  letztere  ist  sie  eine  drei- 
fache. Die  Einseitigkeiten,  welche  die  Philosophie 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  darbietet,  sind  zu  ver- 
meiden. Es  ist  zu  verbinden,  was  die  neuere  Philo- 
sophie in  ihrer  ersten  und  zweiten  Periode  geworden 
war.  Endlich  ist  der  Gegensatz  der  antiken  und  mit- 
telalterlichen Philosophie  zu  überwinden  und  geltend 
zu  machen,  was  das  Wahre  in  Beiden.  Die  Reihe 
der  Systeme,  welche  diese  Aufgabe  zu  lösen  haben, 
wird  begonnen  durch  eines,  welches  sich  darin  als 
das  Epoche  machende  erweist,  dass  es  von  allen  drei 
Aufgaben  eine,  wenn  auch  nicht  ausreichende,  Lö- 
sung gibt.  Dies  System  ist  der  Kriticismus. 

1.  Die  Nothwendigkeit  eines  philosophischen  Systems 
(oder  auch  einer  Reihe  von  philosophischen  Systemen)  ist 
eine  doppelte.  Einmal  wird  es  postulirt  und  bedingt  von 
dein  Character  der  Zeit,  in  der  es  auftritt,  zweitens  er- 
scheint es  als  das  Product  der  vorausgegangnen  Systeme. 
Das  Erste,  der  Parallelismus  mit  den  übrigen  geschicht- 
III,  i.  1 


Digitized  by  Google 


2 


Einleitung. 


liehen  Aufgaben , muss  bei  dem  Beginn  einer  neuen  Pe- 
riode besonders  hervorgehoben  werden  (vgl.  Einleitung  zum 
1.  Theil,  §.  2.).  Dass  die  neuste  Zeit  aber  zu  ihrer  Aufgabe 
hat,  Extreme  zu  vermitteln,  dies  möchte  bei  aller 
Gefahr,  die  es  hat,  zum  juste-mi/ieu  gerechnet  zu  wer- 
den, kein  Besonnener  leugnen  können;  geht  doch  das 
Verlangen  nach  Garantien  im  Staat,  der  Wunsch  nach 
einer  Monarchie  mit  demokratischen  Institutionen , das  Ru- 
fen nach  Betheiligung  der  Laien  am  Kirchenregiment  u.  s.  w. 
nur  auf  ein  solches  Vermeiden  von  Einseitigkeiten.  Ja 
selbst  die  Wuth,  mit  der  einerseits  die  Reactionäre,  an- 
drerseits die  Revolutionäre  diese  Behauptung  bestreiten, 
zeigt,  dass  sie  ihre  Richtigkeit  ahnden,  und  dass  das  längst 
ausgesprochne  Wort,  unsre  Zeit  sei  eine  reformatorische, 
richtig  ist.  Das  Wort  Reform  aber  enthält  die  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen  des  Zurück-  und  des  Vorwärts- 
gehns. Eine  Periode  welche,  wie  die  unsre,  eine  abschlies- 
sende ist,  muss  auch  eben  so  wohl  auf  das  Erworbne  zu- 
rücksehn, als  es,  zum  neuen  Keim  für  die  Zukunft,  künst- 
lerisch formen.  Die  Philosophie  als  Spiegel  und  bewusste 
Anerkennung  der  Zeitaufgaben , wird  diesen  selben  Cha- 
racter  haben,  und  bis  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick 
ist  denn  auch  in  dieser  Periode  kein  System  aufgetreten, 
welches  nicht,  indem  es  den  vorhergehenden  den  Vorwurf 
der  Einseitigkeit  machte,  bestätigt  hätte,  was  eben  ausge- 
sprochen ward.  Es  muss  entwickelt  werden,  welches 
die  Extreme  sind , welche  die  Philosophie  unsrer  Zeit  vor- 
gefunden hat,  und  durch  die  ihre  Aufgabe  bestimmt  .ist. 

2.  Unmittelbar  geht  der  Philosophie  unsrer  Zeit  vor- 
aus der  Realismus  und  Idealismus  des  (17.  und)  18.  Jahr- 
hunderts, die  sich,  jener  zum  französischen  Materialismus, 
dieser  zur  deutschen  Aufklärung,  entwickelt  hatten.  Beide 
Richtungen  sind  der  treue  Spiegel  jenes  merkwürdigen 
Jahrhunderts  mit  seiner  derben  Sinnlichkeit  und  seiner 
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Philanthropie,  die  der  heutigen  Zeit  romantisch  - überspannt 
erscheint,  jenes  Jahrhunderts  der  platten  Prosa  und  des 
höchsten  Schwunges  der  Poesie,  der  Unnatur  und  der  Na- 
türlichkeit, der  Moralität  und  der  Verworfenheit,  der  Auf- 
klärung und  der  Neigung  für  geheime  Gesellschaften.  Sie 
sind  das  Abbild  der  innern  Widersprüche,  an  denen  jenes 
reiche  Jahrhundert  laborirt.  Es  musste  zwei  entgegenge- 
setzte Weltanschauungen  hervorbringen , weil  es  in  sich 
selbst  dieser  Widerspruch  war.  Von  beiden  nun  stammt 
die  neuere  Philosophie  ab,  und  wenn  sie  in  dem  Idealismus 
ihren  Vater  anerkennt,  so  muss  sie  in  der  realistischen 
Tendenz  ihre  Mutter  ehren.  Das  von  beiden  überkommene 
Erbtheil  ist  ihr  Besitz,  den  sie  anzulegen  hat.  Sie  wird 
daher  im  Sinne  des  erstem  dem  Geiste  seine  Spontaneität 
zu  retten  suchen  müssen,  wird  im  idealistischen  Interesse 
das  Erkennen  als  Activität  zu  fassen  haben , sie  wird  in 
der  Naturbetrachtung  für  die  Teleologie  einen  Platz  finden, 
wird  rationalistisch  dem  Willen  Autonomie  zuschreiben 
und  als  seine  höchste  Aufgabe  die  (ideale)  Vollkommen- 
heit feststellen.  Sie  wird  aber  eben  so  die  entgegenge- 
setzte Behauptung  anerkennen  müssen,  dass  der  Geist  sich 
receptiv  verhalte,  sie  wird  die  Natur -Erscheinungen  me- 
chanisch zu  erklären  versuchen , wird  sensualistisch  den 
natürlichen  Trieben  eine  Gewalt  einräumen,  eudämonistisch 
die  Glückseligkeit  als  Ziel  des  Handelns  fassen  müssen. 
Sie  wird  mit  einem  Wort  einen  Ideal-Realismus  auf- 
zustellen haben,  wenn  wir  mit  diesem  Wort  eine  Ansicht 
bezeichnen,  die  den  Gegensatz  jener  Beiden  zu  überwin- 
den versucht.  Sobald  aber  dies  der  Fall  ist,  so  muss  na- 
türlich diese  Philosophie  einen  ganz  andern  Clmracter  be- 
kommen als  der  Realismus  und  Idealismus  des  18.  Jahr- 
hunderts gehabt  hatten.  Diese  nämlich  waren  sich  ihres 
Gegensatzes  bewusst,  ja  sie  existirten  nur  in  diesem  Ge- 
gensatz. Ein  Versuch  sie  wieder  zu  vereinigen,  wird 
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daher  die  Philosophie  einer  Stufe  wieder  annähern,  auf 
welcher  sie  in  sofern  Ideal -Realismus  gewesen  war,  als 
der  Gegensatz  des  Realismus  und  Idealismus  noch  gar  nicht 
hervorgetreten  war.  Diese  Annäherung  ist  nicht  eine  Rück- 
kehr zur  Vergangenheit,  sondern  unterscheidet  sich  von 
einer  solchen  wie  wiederhergesteilte  Einheit  von  der  blos- 
sen Indifferenz , d.  h.  man  wird  versuchen  mit  der  Er- 
fahrung von  dem  Gegensatz  jener  beiden  Seiten  bereichert, 
die  Einheit  derselben  aufzustellen.  Ist  nun  aber  das  Letz- 
tere, ohne  jene  Erfahrung,  die  Aufgabe  der  ersten  Periode 
der  neuern  Philosophie  gewesen,  während  die  zw'eite  über 
jenen  Gegensatz  nicht  hinauskam,  so  wird  also  mit  der 
Lösung  der  eben  bemerkten  Aufgabe  zugleich  die  einer 
zweiten  gegeben  seyn.  Nämlich  : 

3.  Die  Philosophie  unsrer  Zeit  wird  die  Aufgabe  ha- 
ben, den  Gegensatz  zu  vermitteln,  welcher  zwischen  der 
Philosophie  der  ersten  und  zweiten  Periode  der  neuern  Zeit 
Statt  findet.  Fragen  wir,  worin  der  Gegensatz  seinen  Grund 
hat,  in  welchem  alle  Systeme  der  zweiten  Periode,  also 
die  realistische^  und  idealistischen  zu  den  Lehren  der  er- 
sten Periode  sich  gestellt  haben,  so  darin,  dass  sie  indi- 
vidualistische waren,  während  die  erste  Des  Cartes- 
Spiuozistische  Periode  den  Einzelwesen  alle  Wahrheit  ab- 
sprach, und  daher  ihren  prägnantesten  Ausdruck  in  einem 
sogenannten  pantheistischen,  d.  h.  Substanzialitäts- 
Systeiu  gefunden  hatte.  So  verschieden,  ja  so  sehr  ent- 
gegengesetzt die  Monadenlehre  eines  Leiutrilz  von  dem 
Syslöme  de  la  nalure  ist,  darin  sind  sie  doch  einig  mit 
einander,  dass  die  Einzelwesen  (dort  die  Monaden,  hier  die 
Körperatome)  die  wahren  Substanzen  sind , und  w'ir  haben 
gesehn,  dass  im  Gegensatz  gegen  den  Pantheismus  der  er- 
sten Periode,  der  Realismus  sowohl  als  der  Idealismus, 
dort  zum  bewussten,  hier  zum  unbewussten  Vergöttern  des 
Einzelwesens,  d.  h.  zum  Atheismus  führte.  In  diesem  Ge- 
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gensafz  aber  erweist  sich  sowohl  die  Philosophie  der  ersten 
Periode  als  auch  die  der  zweiten  wieder  als  wahre  Phi- 
losophie, d.  h.  als  Verständniss  ihrer  Zeit.  In  der  That 
sprechen  sie  nämlich  als  ewige  Wahrheit  aus,  was  die 
Perioden,  den  sie  entsprechen,  als  Maxime  des  Handelns 
fühlen  und  daher  realisiren.  Die  neuere  Zeit  beginnt  mit 
einer  Negation  alles  Bestehenden,  die  als  Protest  dage- 
gen bezeichnet  werden  konnte  (1.  Thl.  1.  Bd.  §.  10.).  Die- 
ser Protest,  das  Verwerfen  dessen,  was  bis  dahin  gegol- 
ten hatte,  ist  in  allen  Gebieten  nothw'endig  gewesen,  da- 
mit in  allen  der  Geist  dazu  kommen  konnte,  sich  selbst 
eine  Welt  zu  erbauen,  in  der  er  seine  Befriedigung  haben 
kann,  ohne  sich  doch  selbst  zu  verlieren.  Wenn  nun 
aber  jener  Protest  nur  als  conditio  sine  qua  non  nothwen- 
dig  ist,  so  ist  es  nur  in  Folge  der  eignen  innern  Dialektik, 
wenn  in  allen  Sphären  an  die  Protestation  gegen  das,  was 
gegolten  hat,  sehr  bald  sich  neue  Bestimmungen  schlies- 
sen  hinsichtlich  dessen  was  gelten  soll.  Darum  ist  es 
nicht  etwa  lnconsequenz,  wenn  die  Kirchenreformatoren, 
— nachdem  sie  Alles,  was  die  Kirche,  zur  daseyenden  rö- 
misch-katholischen Kirche  macht,  verworfen  und  so  tabufam 
rasa'm  gemacht  haben,  — aus  den  Trümmern  des  niederge- 
rissnen  Gebäudes  sogleich  ein  neues  hauen.  Vielmehr  ist 
es  die  innre  (dialektisch  nachzuweisende)  Nothwendigkeit 
der  Sache,  welcher  sie  nachgegeben  haben,  wenn  sich 
kaum  ein  Jahrzehend  nach  den  ersten  Protesten  eine  evan- 
gelische Orthodoxie  ausgebildet  hat.  Wenn  auch  die 
Geltung  des  Dogma  nur  weil  es  geworden  ist,  aufgehört 
hat,  und  anstatt  dessen  nur  gelten  soll,  was  durch  Schrift 
und  Vernunft  bewiesen  ist,  so  gilt  doch  immer  ein  Do- 
gma, an  dessen  Unantastbarkeit  sie,  ein  Luther  obenan, 
fest  halten.  Ganz  analog  zeigt  sich  dies  in  der  Sphäre  des 
Staats.  Was  bis  dahin  als  das  Heiligste  gegolten,  natür- 
liche Pietät,  Achtung  vor  der  Kirche,  Heiligkeit  der  alt- 
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hergebrachten  Rechte  wird  als  ungültig  verworfen,  — eine 
Protestation  gegen  Alles,  was  bis  dahin  respectirt  war; 
aber  augenblicklich  ist  eine  neue  Macht  da,  die  Politik, 
die  zuerst  nur  negaliv  (diabolisch)  auf  das  Untergraben  der 
alten  Rechte  ausgeht,  dann  aber  möglich  macht,  dass 
statt  ihrer  das  Recht  in  dem  modernen  Staat  Realität  be- 
komme, der  nicht  mehr  Privilegien -(Rechte-)  Staat  ist, 
sondern  Rechtsstaat.  Eben  so  zeigt  sich  endlich  in  dem 
Verhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat  nur  vorübergehend 
die  Protestation  gegen  jedes  Verhältniss,  d.  h.  das  Ver- 
langen der  völligen  Trennung  beider;  unmittelbar  schliesst 
sich  daran  das  dem  Fürsten  zugestandne  jut  reformandi, 
die  Vorstellung  vom  bischöflichen  Recht  des  Staatsober- 
hauptes, wie  sie  in  der  lutherischen,  namentlich  aber  der 
anglikanischen,  Kirche  ausgebildet  wird.  Die  ganze  Pe- 
riode von  dem  Reginne  der  Kirchenreformation  bis  zum 
westphälischen  Frieden  wird  man  als  die  o r ga  n i s i r e n d e 
Periode  bezeichnen  können.  Die  drei  Völker  haben  sich 
in  diesem  Organisiren  so  getheilt,  dass  die  Deutschen  die 
Organisation  des  Dogma,  die  Franzosen  des  Staates,  die 
Engländer  der  Kirchenverfassung  übernommen  hatten.  Fragt 
man  aber  nach  dem  Geist,  in  welchem  organisirt  wurde, 
so  hat  in  allen  drei  Gebieten  die  Ansicht  als  maassgebend 
zu  Grunde  gelegen,  dass  der  Einzelne  dem  Totalorganismus 
unterliege.  Alle  die  Totalorganismen,  denen  der  Einzelne 
unterworfen  ist,  sind  von  dem  Geiste  selbst  geprüft  oder 
gewollt  und  gemacht,  der  Geist  aber,  aus  dem  sie  hervor- 
gegangen sind,  ist  der  Geist  nur  als  der  allgemeine, 
er  als  die  Substanz  der  Gemeinde,  des  Staats  u.  s.  w. 
Die  zweite  eben  so  wesentliche  Bestimmung,  dass  der  Geist 
sich  in  den  Einzelnen  bestätigt,  ist  nicht  gehörig  her- 
vorgehoben. Darum  erscheint  das  Organisiren  in  jener  er- 
* sten  Periode  als  einseitig,  übertrieben.  Die  Orthodoxie 
des  16.  und  17.  Jahrhunderts  ist  starr,  weil  sie  die 
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Biegsamkeit  nicht  hat,  welche  der  individuellen  Ueberzeu- 
gung  nachgibt.  Luther  selbst  will  im  Interesse  für  den 
„heiligen“  Geist,  wo  sich  der  „Geist“  der  Einzelnen 
geltend  machen  will , demselben  „über  den  Mund  fahren“, 
und  es  ist  die  starre  Lehre  von  der  buchstäblichen  Inspi- 
ration , die  sich  bald  in  der  lutherischen  Kirche  ausbildet, 
nur  eine  noth wendige  Consequenz  dieses  Verfahrens.  Eben 
so  ist  die  von  Richelieu  vollendete  absolute  Monarchie, 
weil  hier  eben  die  Monarchie  das  Absolute  ist,  eine  starre, 
inflexible;  daher  sehen  nicht  uur  die  Chevaliers,  denen  er 
ihre  Rechte  nimmt,  sondern  Alle  jenen  grossen  Politiker 
scheel  an,  denn  jeder  Einzelne  fühlt  sich  beschrankt, 
sogar  der  Monarch,  da  der  Staat  nicht  in  ihm,  als  die- 
sem, Subject  geworden  ist,  sondern  in  dem  König,  der 
nicht  stirbt.  Das  Wohl  des  Staates,  hei  dessen  Errei- 
chung nach  dem  Wohl  keines  Einzelnen  gefragt  wird, 
unterdrückt  die  Individuen,  und  lässt  die  Staatsmacht  herb, 
unbarmherzig  erscheinen.  Eben  so  endlich  hat  das  in 
England  fixirte  Verhältniss  von  Kirche  und  Staat,  jene 
praktische  Anticipation  des  später  bei  orthodoxen  lutheri- 
schen Kirchenrechtslehrern  ausgebildeten  Territorialsystems, 
einen  abstracten  despotischen  Character,  wie  er  von  jeher 
jeder  Cäsaropapie  eignete.  — Eine  Periode  nun,  welche 
in  diesem  Geiste  organisirt,  kann  keine  andre  Philosophie 
zu  ihrem  Producte  haben,  als  ein  starres  Substanziali- 
tätssystem.  Dieses  spricht  als  ewiges  Weltgesetz  aus,  was 
jene  organisirenden  Mächte  als  ihr  Gesetz  befolgen.  So 
hat  denn  auch  in  jener  Periode  die  Philosophie  immer 
mehr  die  Suhstanzialität  der  Einzelwesen  fallen  lassen,  bis 
sie  endlich  dazu  kam , theoretisch  zu  begründen , dass  je- 
des Einzelne  nur  ein  substanzloser  wechselnder  Modus  sey, 
dass  wrahre  Realität  nur  der  einen  allgemeinen  Substanz 
zukomme,  und  daraus  die  praktischen  Folgerungen  zu  ziehn, 
dass  von  Freiheit  des  Einzelwesens  nicht  die  Rede  sey, 
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dass  er  gegen  jede  Totalität  machtlos  und  also  rechtlos 
sey , und  dass  der  Staat  (wie  ihn  Hobbes  genannt  hatte)  ein 
Leviathan  sey,  der  Alles  verschlingen  kann  und  also  darf. 

Je  mehr  aber  die  eine  Seite  mit  Beeinträchtigung  der 
andern  geltend  gemacht  wird,  desto  mehr  wird  es  noth- 
wendig,  dass  auch  die  letztere  zu  ihrem  Rechte  komme,  und 
so  macht  sich  denn,  sobald  der  Geist  im  einseitigen  Her- 
vorheben der  substanziellen  Allgemeinheit  die  höchsten 
Triumphe  gefeiert  hat,  das  entgegengesetzte  Princip  Luft. 
— In  der  Kirche  war  der  Triumph  der  starren  lutheri- 
schen Orthodoxie  gefeiert,  als  die  Concordienformel  zu 
Stande  gekommen  und  mit  ihr  ein  wahres  Spionirsystem 
gegen  Krypto-  und  Phanero- Calvinismus  herrschend  gewor- 
den war.  Selbst  in  der  reformirten  Kirche,  welche  nie  zu 
einer  so  compacten  Orthodoxie  gelangen  konnte,  wie  die 
lutherische,  ist  der  Sieg  der  Gomaristen  eine  Annäherung 
an  jenen  Triumph  gewesen.  Jetzt  aber  schlägt  es  um.  In 
Holland  zeigen  sich , durch  viele  Umstände  begünstigt, 
zuerst  Regungen  gegen  die  festen  dogmatischen  Satzungen, 
ln  Frankreich  gehn,  abgeschreckt  durch  den  Hass  der  bei- 
den Confessionen  viele  der  Gebildeten  von  der  Toleranz 
zu  einer  Art  von  Skepficismus,  ja  zur  völligen  Freidenke- 
rei über.  Englands  Deisten  untergraben  das  Dogma,  und 
lockern  damit  auf  jede  Weise  das  Band  der  kirchlichen 
Einheit.  Endlich  in  Deutschland  wird  die  Orthodoxie  nicht 
nur  durch  die  sogenannte  Aufklärung,,  sondern  eben  so 
durch  den  Pietismus  eines  Spener  u.  A.  untergraben  — 
es  war  darum  begreiflich,  dass  die  Kursächsischen  Ortho- 
doxen ganz  gleich  gegen  beide  poleinisirten  — , indem  die 
individuelle  Ueberzeugung  dort,  die  individuelle  Frömmig- 
keit hier  auf  den  Thron  gesetzt  wird.  So  tritt  an  die 
Stelle  der  compacten  Kirchlichkeit,  die  Religiosität 
oder  Irreligiosität  der  atomen  Persönlichkeiten;  die  zweite 
Periode  ist  hinsichtlich  des  Dogma  revolutionär,  desor- 
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ganisirend;'in  ihr  geht  Alles  in  einzelne  Atome  aus- 
einander. — Im  Staat  zeigt  sich  eine  ähnliche  Erscheinung. 
Die  Monarchie  war  absolut,  als  in  England  eine  grosse 
Königin,  als  in  Frankreich  ein  grösserer  Minister  nur  das 
Wohl  der  Monarchie  zum  Richtmaass  nahm,  dem  je- 
der Egoismus  (sogar  der  des  Monarchen)  weichen  musste. 
Dies  ändert  sich  dort,  als  Könige  ihre  Lieblinge  mehr 
achten  als  das  Wohl  des  Ganzen,  hier  als  der  egoistisch- 
ste aller  Könige  zu  herrschen  beginnt,  jener  Monarch,  der 
sich  an  die  Stelle  vom  Staat  setzt  und  sagen  kann  Frank- 
reich ist  schläfrig  u.  s.  w.  Dies  Beispiel , das  der  „grosse“ 
König  gibt,  bleibt  nicht  ohne  Nachahmung;  auf  Thronen, 
wie  in  den  niedern  Ständen  bildet  sich  jener  Alles  zer- 
bröckelnde Egoismus  aus,  der  alle  substanzielle  Sittlichkeit 
untergräbt,  der  sie  höchstens  heuchelt,  um  seine  particu- 
laren  Zwecke  zu  erreichen.  Nach  dem  Ganzen  wird  nicht 
gefragt,  jeder  denkt  nur  an  sich,  den  ,, apre s nous  le  de- 
luge /“  Das  18.  Jahrhundert  ist  eine  Periode  der  politi- 
schen Desorganisation,  in  der  Alles  in  Atome  auseinander- 
geht. — Endlich  ganz  dieselbe  Veränderung  zeigt  sich  im 
Verhältniss  des  Staat  es  zur.Kirche.  Die  vorige  Periode 
hatte  eine  Staatskirche  im  extremsten,  fast  byzantinischen 
Sinne  geschaffen,  die  auf  territorialistischer  Ansicht  beru- 
hende Consistorialverfassung  der  Lutheraner,  die  durch  den 
Supremats -Eid  gesicherte  anglikanische  Kirchenverfassung, 
sic  zeigen,  dass  die  Lehren:  cujus  regio  ejus  religio , oder 
die  von  dem  unbedingten  Gehorsam , stillschweigende  Vor- 
aussetzungen bei  dieser  Organisation  gewesen  waren.  So- 
bald aber  die  äussersten  Consequenzen  daraus  gezogen  wa- 
ren , schlägt  die  Sache  um.  In  England  treten  die  Pres- 
byterianer, mehr  noch  die  Independenten,  in  den  Vorder- 
grund. Wenn  auch  der  tumultuarische  Versuch  den  Staat 
den  einzelnen  Gemeinden  zu  unterwerfen  nur  vorübergebend 
ist,  so  ist  dagegen  (wenigstens  in  einem  Theil  des  alten 
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und  in  dem  ganzen  neuen  England)  als  bleibendes  Resul- 
tat die  Trennung  von  Kirche  und  Staat  zum  Vorschein 
gekommen,  so  dass  den  einzelnen  Gemeinden  Alles  über- 
lassen bleibt.  Auch  in  Deutschland  weisen  manche  Er- 
scheinungen, z.  B.  die  Stiftung  der  Brüdergemeinde,  auf 
eine  ähnliche  Tendenz.  Also  auch  hier  zeigt  diese  Periode, 
dass  sie  zu  zerreissen  sucht,  was  die  erste  gebunden  hat, 
dass  sie  atomisirend,  desorganisirend  wirkt.  — In  einer 
solchen  Periode  nun  kann  Niemand  in  einer  Philosophie, 
welche  etwa  behaupten  wollte,  das  .Individuelle  habe  gar 
keinen  Werth,  Wahrheit  sehn.  Vielmehr  werden  das  Ge- 
heimniss  der  ganzen  Welt  aussprechen,  d.  h.  Philosophen 
seyn,  nur  die  welche  im  Gegensatz  gegen  die  Philosophie 
der  ersten  Periode  als  allgemeines  Weltgesetz  aussprechen, 
dass  das  Individuelle  das  wahrhaft  Seyende  ist.  Die  zweite 
Periode  konnte  daher  nur  individualistische  Systeme 
hervorbringen , welche  je  weiter  sie  sich  entwickeln , um 
so  mehr  dem  Allgemeinen,  denn  Spinoza  alle  Substanzia- 
lität  zugeschrieben , sie  absprechen.  Sowohl  der  englisch- 
französische Empirismus  als  auch  die  von  Leibnitz  begon- 
nene idealistische  Richtung  laufen  auf  Lehren  hinaus,  die 
entweder  geradezu  Gott  leugnen,  oder  minder  consequent 
nur  das  Positive  in  der  Religion  bestreiten  (als  bliebe  dort 
noch  etwas  Andres  als  reine  Negation),  welche  in  prakti-  , 
scher  Hinsicht  wie  die  ganze  Periode  auf  Egoismus  hinaus- 
laufen, nur  dass  der  Materialismus  in  dem  Sinnengenuss, 
die  deutsche  Aufklärung  in  dem  Anschaun  der  eignen  Vor- 
tretll ichkeit  die  Befriedigung  findet.  Dort  schwelgt  der 
Mensch , weil  er  sich  als  Materielles , als  das  Höchste  an- 
sieht, hier  bewundert  er  sich,  weil  er  ein  vorurtheils- 
loser  praktischer  Weltweiser  ist.  Bei  beiden  aber  geht 
doch  Nichts  über  den  Weisen.  — 

Wäre  der  Geist,  der  in  der  ganzen  neuern  Zeit  die 
Aufgabe  hat,  sich  als  alle  Wirklichkeit  zu  erfahren  oder 


Digitized  by  Google 


§.  1.  Aufgabe  der  neusten  Philosophie. 


11 


die  Wirklichkeit  als  seine  zu  erfassen,  suhjectlose  Sub- 
stanzialität,  oder  wäre  er  substanzloses  Einzelwesen, 
so  wäre  in  der  ersten  oder  zweiten  Periode  seine  Auf- 
gabe gelöst.  Da  er  aber  vielmehr  die  Substanz  ist,  yrel- 
che  sich  in  den  Einzelwesen  als  concrete  Subjectivität  be- 
thätigt,  so  wird  seine  Aufgabe  erst  dort  gelöst  seyn,  wo 
er  der  Geist  einer  Totalität  (Gemeinde,  Staat)  ist,  und  zu- 
gleich die  Einzelnen  gewähren  lässt.  Die  beiden  Momente, 
welche  sich  dort  isolirt  hatten  zu  vereinigen,  ist  die  Auf- 
gabe der  Periode,  die  weil  sie  als  aufgehoben  in  sich  ent- 
hält, was  die  organisirende  und  desorganisirende  einseitig 
geltend  gemacht  hatten,  als  die  reorganisirende  be- 
zeichnet werden  kann.  Sie  ist  es,  von  der  sub  1.  gesagt 
wurde,  sie  habe  die  Extreme  zu  vermitteln.  Dieser  Re- 
organ isationsprocess  beginnt  im' Staat  mit  dem  amerika- 
nischen Freiheitskriege  und  der  französischen  Revolution. 
Mit  Unrecht  sieht  man  in  dieser  einen  Auflösungsprocess. 
Vielmehr  war  dieser  vorausgegangen , und  sie  ist  einem 
Granulationsproeess  zu  vergleichen,  der  mit  Ueberwuche- 
rung,  nicht  mit  Decrepitität,  begleitet  ist.  Die  schnell 
auf  einander  folgenden  Verfassungen  zeigen  eine  solche 
Fülle  von  organisirender  Kraft,  dass  es  zu  begreifen  ist, 
warum  gerade  die  Bedeutendsten  in  allen  Ländern  in  ihr  die 
Aera  einer  neuen  und  bessern  Zukunft  erblickten.  (Bei  so 
weit  vorgeschrittner  Desorganisation  waren  kaustische  Mit- 
tel nicht  zu  vermeiden.  Die  in  Frankreich  angewandt 
worden,  sind  es  übrigens  kaum  mehr  gewesen,  als  welche 
auf  friedlichem  Wege  in  andern  Staaten  applicirt  wurden. 
Man  kann  es  dreist  behaupten,  dass  in  Preussen  in  sechs 
Jahren  [1805  — 1 81 1 J grössere  Veränderungen  vorgegangen 
sind , als  in  den  ersten  sechs  Jahren  der  französischen  Re- 
volution.) Mit  ihr  beginnt  die  politische  Reorganisation, 
in  der  die  Zeit  noch  jetzt  begriffen  ist,  und  deren  Ziel 
nach  dem  Ausdruck  der  Einen  der  Staat  der  Restauration, 
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nach  dem  der  Andern  die  Monarchie  mit  demokrati- 
schen Institutionen  ist,  d.  h.  ein  wahrhaft  freies  Staats- 
leben , in  welchem  die  Souverainetiit  des  Staates  ange- 
schaut wird  in  der  Person  des  Königs,  der  nicht  stirbt,  diese 
Souverainetät  aber  die  Einzelrechte  nicht  kränkt,  indem  dem 
Einzelnen  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  sich  an  dem  Sfaatsle- 
ben  zu  betheiligen.  Die  Absolutheit  des  Staates  mit  der  Ab- 
solutheit der  persönlichen  Freiheit  zu  versöhnen,  ist  die  Auf- 
gabe, an  deren  Lösung  die  Zeit  arbeitet.  — In  der  Kirche 
ist  zwar  eine  so  entscheidende  Krise  wie  in  dem  Staatsleben 
nicht  eingetreten,  doch  auch  in  dieser  ist  die  reorganisirende 
Thätigkeit  nicht  zu  verkennen.  Die  ersten  Regungen  der- 
selben zeigen  sich  am  Ende  des  vorigen  und  Anfänge  die- 
ses Jahrhunderts  in  jener  Art  unsichtbarer  Kirche  ohne  ße- 
kenntniss,  die  durch  ein  gemeinsames  sentimental  - roman- 
tisches religiöses  Gefühl  beseelt,  manche  ihrer  Eingeweih- 
ten dem  Katholicismus  zugeführt  hat.  Sie  zeigen  sich  viel 
entschiedner  in  dem  nach  dem  Befreiungskriege  hervortre- 
tenden Interesse  für  religiöses,  namentlich  aber  kirchliches 
Leben,  und  kirchliche  Organisation.  Dieses  Interesse  end- 
lich, w elches  einige  Jahrzehnde  vorher  den  ( Wölhier  sehen) 
Versuch  erzeugt  hatte,  die  alte  Orthodoxie  wieder  ins 
Leben  zu  rufen , lässt  itzt  ein  Unternehmen  hervortrefen, 
welches  in  sofern  mit  Recht  als  Product  der  Aufklärung 
bezeichnet  werden  kann,  als  es  die  Früchte  der  Aufklä- 
rung nicht  ignorirt,  und  eben  deshalb  nicht  reactionär  wird, 
sondern  Neues,  Besseres  zu  schaffen  sucht.  Dies  ist  die 
Union,  durch  w'elche,  indem  das  beweglichere  (reformirte) 
mit  dem  starrem  (lutherischen)  Elemente  verbunden  wird, 
beiden  Confessionen  geholfen  wird.  Ein  Symbol  von  sol- 
cher Starrheit  wie  die  Concordienformel  wird  dadurch  aus- 
ser Kraft  gesetzt,  und  die  lutherische  Orthodoxie  be- 
weglicher, dabei  ist  aber  nicht  der  Sinn,  dass  überhaupt 
ein  jedes  bestimmtes  Bekenntniss  verschwinde,  daher  sind 
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durch  die  Union  die  Reformirten  zu  einer  grossem 
dogmatischen  Bestimmtheit  gekommen.  Die  Zeit  arbeitet 
noch  daran,  die  Union  consequent  durchzuführen,  und  ob 
dies  Ziel  der  Gährung  ein  neues  oder  der  Anschluss  an 
eines  der  alten  Symbole  seyn  wird,  hat  die  Zukunft  zu 
lehren.  Genug  man  sieht  in  diesem  Gebiet  das  Verlangen 
nach  einem  kirchlichen  Bekenntniss  und  möglich  grösster 
individueller  Freiheit,  welches  — mag  die  Zeit  auch  bis 
jetzt  nur  ein  trübes  Gemisch  gegeben  haben,  anstatt  wah- 
rer Einheit  — in  diesem  Gebiet  ein  Gegenbild  ist  zu  dem 
nach  einem  Staat  im  Sinne  der  Restauration  (nicht  der 
Reaction).  Unsre  Zeit  will  das  16.  und  17.  Jahrhundert 
beerben  und  den  Gewinn  des  ISten  nicht  aufopfern.  — 
Parallel  dem  Bemerkten  gehn  die  Bestrebungen  hinsicht- 
lich des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche.  Nicht 
nur  F.ngland  bietet  die  Extreme  einer  Staatskirche,  die 
die  Eigenthümlichkeit  erdrückt,  und  der  independenten 
Gemeinden,  sondern  auch  in  Deutschland  suchen  entgegen- 
gesetzte Parteien  theoretisch  und  praktisch  früher  dagewe- 
sene Zustände  hervorzurufen.  Auch  hier  hat  die  Union 
zur  Lösung  der  Widersprüche  den  Anfang  gemacht.  Die 
reformirte  Anschauung  neigt  nicht  nur  zur  Lockerung  der 
dogmatischen  Bestimmtheit,  sondern  eben  so  zuin  Isoliren 
der  einzelnen  Gemeinden,  wie  denn  aus  ihr  der  Indepen- 
dentismus hervorgegangen  ist  und  sie  andrerseits  von  jeher 
die  PresbytefÜil-  Verfassung  zu  der  ihren  gehabt  hat.  Der 
lutherischen  Auffassung  entspross  schon  früh  eine  compacte 
Orthodoxie  und  eben  so  die  auf  territorialistischer  Basis 
ruhende  Herrschaft  der  vom  Staat  ernannten  Consistorien, 
eine  Verfassung,  die  (wenigstens  in  der  Theorie)  oft  bis 
zur  C'äsaropapie  führte.  Die  Union  hat  die  Aufgabe  ge- 
stellt, hier  Entgegengesetztes  zu  einen.  Dass  diese  Auf- 
gabe noch  nicht  vollständig  gelöst  ist,  zeigt  das  laute 
Verlangen  nach  Presbyterien  im  Gegensatz  gegen  die 
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Consistorial Verfassung,  und  die  gleichzeitig  hervortretende 
Furcht  vor  Allem,  was  an  Presbyterien  und  an  Theil-' 
nähme  der  Laien  am  Kirchenregiment  erinnert.  Dass  ihre 
Lösung  aber  begonnen  hat,  dafür  spricht  das  Gefühl,  wel- 
ches die  Begonnenem  beseelt,  dass  es  sich  darum  handle, 
die  Consistorial  - und  Presbyterial- Verfassung  zugleich 
nuszubilden.  — Die  Philosophie  dieser  Periode  wird  diesen 
selben  reorganisirenden  Character  zeigen , indem  sie , was 
das  Bewusstseyn  der  organisirenden  Periode  gewesen  war, 
mit  dem  vereinigt,  was  die  desorganisirende  als  ihre  Welt- 
anschauung ausgesprochen  hafte.  Sie  wird  daher  wreder 
wie  jene  die  Subjectivität  an  der  Substanzialität,  die  Ein- 
zelheit an  der  Allgemeinheit  zu  Grunde  gehn  lassen,  noch 
wie  diese  alle  substanziellen  Bestimmungen  zu  subjectiven 
verflüchtigen.  Führte  jene  Einseitigkeit  zum  Pantheismus, 
diese  zum  Atheismus,  so  wird  die  neuste  Philosophie  beide 
zu  vermeiden  haben , damit  freilich  sich  in  die  Gefahr  be- 
geben, von  Solchen,  die  sie  nicht  begreifen,  beider  bezüch- 
tigt  zu  werden.  Die  erste  Periode  musste  ein  starres  Noth- 
wendigkeitssystem  haben,  welches  so  weit  ging,  jeden 
Zweck  zu  leugnen,  der  //weiten  entsprach  eine  Lehre,  die 
teleologisch  ist  und  von  der  Vertheidigung  der  Teleologie 
übergeht  zur  Zufälligkeit  und  Willkühr.  Die  dritte  wird 
Systeme  hervorbringen,  in  welchen  der  Versuch  gemacht 
wird,  die  Nothwendigkeit  und  die  Willkühr  durch  Auf- 
stellen einer  wahren  Freiheitslehre  zu  vermitteln.  Natür- 
lich muss  jener  diametrale  Gegensatz  in  der  metaphysi- 
schen Grundlage  einen  gleichen  im  praktischen  Theil  der 
Philosophie  zur  Folge  haben.  Das  Substanzialitätssystem 
kennt  nur  ein  Seyn  und  ein  Müssen,  aber  kein  Sollen.  Es 
folgt  daraus,  dass  nur  Beschreibungen  des  menschlichen  Han- 
delns, keine  Vorschriften  dafür  gegeben  werden.  Eben  so, 
dass  eine  Moral  im  Gegensatz  gegen  die  llechtslehre  nicht 
möglich  ist,  vielmehr  durch  die  Unterordnung  des  Suhjects 
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nur  die  allgemeinen  Mächte  (Staat  n.  s.  w.)  entscheiden 
sollen,  was  Hecht  sey.  Anders  gestaltet  sich  die  Sache 
bei  der  individualistischen  Ansicht.  Die  imperatorische 
Form  und  die  damit  zusammenhängende  Pflichtenlehre,  eine 
atomistische  Ansicht  vom  Staat,  die  denselben  als  das  Re- 
sultat des  persönlichen  Eigennutzes,  oder  des  Strebens  nach 
individueller  Vollkommenheit  ansieht , sind  hier  natürliche 
Folgerungen  aus  der  Grundanschauung.  Die  Aufgabe  wird 
itzt  seyn,  eine  Moral  und  eine  Politik  zu  geben,  neben 
dem  zwingenden  Recht,  das  unantastbare  Gebiet  der  Ge- 
sinnung zu  sichern,  neben  dem,  was  da  ist,  was  seyn 
soll  der  Betrachtung  zu  unterwerfen. 

4.  Mit  der  Vermittlung  aber  des  zuletzt  betrachteten 
Gegensatzes  wird  zugleich  eine  dritte  Aufgabe  gelöst.  In  der 
That  nämlich  ist  der  Geist,  welcher  in  der  ersten  Periode 
der  neuern  Zeit  herrscht,  nur  eine  Erneurung  des  vorchrist- 
lichen Geistes,  eben  wie  der,  welcher  sich  in  der  zweiten 
Periode  geltend  macht,  in  einer  hühern  Potenz  den  Geist  des 
Mittelalters  darstellt.  Das  Alterthum  nämlich,  mag  man  nun 
die  orientalische,  mag  man  die  klassische  Welt  ins  Auge 
fassen,  zeigt  uns  den  Einzelnen  ganz  absorbirt  von  den 
substanziellen  Mächten , den  er  angehört.  Bei  dem  schnei- 
denden Gegensatz,  welchen  der  griechische  und  jüdische 
Geist  bildet,  verlangt  doch  jener  sowohl  als  dieser,. dass 
der  Einzelne  sich  als  substanzloses  Accidens  dort  der  Na- 
tur und  des  Staates,  hier  des  von  Jehovah  auserwählten 
Volkes  erkenne.  (Eine  ähnliche  Stellung  hat  das  Indivi- 
duum in  andern  Formen  des  Orientalismus.)  Die  aus  in- 
nerin  Drange  hervorgegangne  Verschmelzung  jener  Extreme 
im  hellenistischen  Geiste,  zu  welcher  die  durch  äussern 
Zwang  hervorgebrachte  Vermischung  aller  Nationalitäten 
unter  der  Römerherrschaft  kommt,  bildet  die  Brücke  zu 
dem  Geiste  des  Mittelalters.  Dieser  ist  dem  Geist  des  Al- 
terthums diametral  entgegengesetzt.  Er  verlangt,  dass  das 
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Subject  in  sich  gehe,  und  in  dieser  Vertiefung  in  sich  selbst 
die  Befriedigung  finde,  welche  es  iiu  Alterthum  in  der  Hin- 
gabe an  jene  substanziellen  Mächte  fand.  Darum  ist  es 
erklärlich,  ja  nothwendig,  dass  dieser  neue  Geist  zuerst 
sich  negativ  gegen  alles  das  verhält,  was  aus  dem  alten 
hervorgegangen  war.  Darum  stellt  die  christliche  Religion, 
deren  Eintritt  den  Geburtstag  jenes  neuen  Geistes  bezeich- 
net, Forderungen  auf,  die  so  sehr  mit  dem  Geist  des  Al- 
terthums  streiten,  dass  einer  der  Edelsten  unter  den  Alten 
den  Christen  das  odium  generis  humani  vorwerfen  konnte. 
Lin  entschiedensten  Gegensatz  gegen  das,  was  das  orienta- 
lische und  klassische  Alterthum  als  die  höchsten  Forderun- 
gen angesehn  hatte,  wird  jetzt  vom  Menschen  verlungt, 
er  solle  sich  von  der  Natur  losmachen,  solle  sjch  von  Fa- 
milienbanden  und  Familieni>ietät  befreien,  solle  mit  einem 
Wort  der  Welt  nicht  angehören,  sondern  vielmehr  sie 
hassen,  alles  dies  uin  des  Himmelreichs  willen,  wel- 
ches Himmelreich  er  findet  und  dem  er  angehört,  indem 
er  eben  in  sich  geht.  Dieser  dem  antiken  ganz  entgegen- 
gesetzte Geist  beherrscht  nun  die  erste  Periode  der  vom 
Christenthum  beseelten  Zeit,  das  Mittelalter.  Der  neue 
Geist,  wie  er  in  der  ursprünglichen  Christengemeinde  sich 
bethätigt,  stellt  alle  Einzelnen  gleich,  indem  er  die  Un- 
terschiede des  Herrn  und  Knechts  u.  s.  w.  negirt,  Unter- 
schiede, die  für  die  Gemeinde  als  solche  nicht  exi- 
stiren.  Ohne  diese  Unterschiede  aber  gibt  es  keine  poli- 
tische Gliederung,  d.  h.  keinen  Staat.  Daher  kommt 
es,  dass  der  Geist  des  Mittelalters,  welcher  eben  die  Ge- 
meinde als  die  allein  berechtigte  Realität,  geltend  machen 
will,  dass  er  nur  den  Staat  untergraben,  ja  zerstören 
konnte,  nicht  aber  einen  eigentlichen  Staat  hervorbringen. 
Der  Trieb  nach  individueller  Freiheit,  der  die  Einzelnen 
(Corporationen , Städte,  Individuen)  beseelt,  lässt  es  dazu 
nicht  kommen , und  das  Poetische  des  Mittelalters  besteht 
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zum  grossen  Theil  darin,  dass  es  von  der  Uniform,  die- 
ser Negation  der  Individualität,  ohne  welche  der  moderne 
Staat  nicht  bestehen  kann,  auch  nicht  die  geringste  Spur 
zeigt.  Das  Alterthum  und  das  Mittelalter  zeigen  uns  da- 
her den  Menschen , jenes  wie  er  seine  Aufgabe  darein  setzt, 
der  Welt,  d.  h.  der  Natur  und  dem  Staate,  anzugehören, 
dieses  wie  er  darnach'  trachtet,  zu  einer  übernatürlichen 
Reinheit , zu  einer  unweltlichen  Heiligkeit  sich  zu  erheben. 
Jenes  hat  einen  Staat,  aber  keine  Kirche,  denn  das  Recht 
der  subjectiven  Innerlichkeit  ist  noch  nicht  ein  objectiv 
anerkanntes,  dieses  hat  eine  Kirche,  aber  keinen  Staat, 
denn  sie  hat  Alles  verschlungen  und  wird  als  allein  be- 
rechtigt gewusst. 

Dieser  selbe  Gegensatz  muss  sich  nun  begreiflicher 
Weise  auch  in  der  Philosophie  beider  Zeitalter  zeigen. 
Dem  antiken  Geist  entsprach  eine  Philosophie,  welche  in 
ihren  Haupttheilen  Physik  und  Politik  war.  Beide  haben 
in  der  Philosophie  des  Mittelalters  keinen  Platz.  Dagegen 
tritt  hier  eine  andre  philosophische  Disciplin  hervor,  von 
der  das  eigentliche  Alterthum,  d.  h.  die  Zeit  vor  dem 
Eintritt  des  Christenthunis , nichts  wusste  und  nichts  wis- 
sen konnte,  die  Religionsphilosophie  oder  Theologie.  Da- 
rum ist  die  antike  Philosophie  Weltweisheit,  die  mittel- 
alterliche Gottesweisheit,  jene  hat  unter  ihren  Heroen  Physi- 
ker, Staatsmänner  und  Fürsten-Erzieher  aufzuweisen,  diese 
wird  besonders  durch  Kleriker  repräsentirt.  Diese  Verschie- 
denheit ist  characteristisch,  und  nothwendig.  Nur  die  christ- 
liche Religion  verlangt  nämlich  von  ihren  Anhängern  ein 
Ueberzeugtseyn  von  ewigen  Wahrheiten.  Die  Form  des 
religiösen  Bewusstseyns  ist  also  hier  das  freie  Denken, 
wenn  auch  nur  in  Weise  der  Erfahrung.  Anders  in  den 
vorchristlichen  Religionen.  In  den  mythischen  Religionen 
ist  die  Form  des  religiösen  Bewusstseyns  die  Phantasie, 
wer  darum  sich  zum  Denken  des  Göttlichen  erhebt,  tritt 
111,  1.  2 
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eo  ipto  in  ein  negatives  Verhältnis  zum  religiösen  Be- 
wusstseyn.  Die  antike  Philosophie  muss  deswegen  anti- 
religiös, irreligiös,  d.  h.  gegen  die  Volksreligion  gerichtet 
seyn,  und  die  dieser  anhängen  haben  nicht  Unrecht,  wenn 
sie  die  Philosophen  Atheisten  nennen.  Die  Nothwendig- 
keit  eines  solchen  negativen  Verhältnisses  findet  in  der 
christlichen  Religion  nicht  Statt.  Auch  die  religiöse  Er- 
fahrung ist  schon  Denken  des  absoluten  Inhaltes,  ein 
Versuch  denselben  dem  speculativen  Denken  zu  vindi- 
ciren,  braucht  deswegen  noch  nicht  ohne  Weiteres  sich  in 
Widerspruch  zu  setzen  mit  dem  religiösen  Bewusstseyn,  und 
eine  Speculation,  die  mit  der  Volksreligion  übereinstimnit, 
ist  hier  möglich.  Aber  noch  mehr,  sie  wird  im  Mittel- 
alter  sogar  nothwendig;  da  dem  mittelalterlichen  Geist 
die  Gemeinde  das  höchste  war,  so  wird  er  an  der  IJeber- 
zeugung  der  Gemeinde  mehr  oder  minder  einen  Maassstab 
haben,  mit  welchem  er  die  Speculation  vergleicht.  Der 
antireligiösen  Weltweisheit  des  Alterthums  steht  eine  Phi- 
losophie gegenüber,  die  sich  der  Tradition  der  Gemeinde 
sklavisch  unterwirft.  (Diese  kirchliche  Philosophie  ist 
dortPhilosophie,  weil  der  Geist  jener  Zeit  kirchlich  war; 
heute  wäre  sie  es  nicht  mehr.)  Dagegen  aber  verschmäht 
die  mittelalterliche  Philosophie  diejenige  Autorität,  an  der 
sich  bewusst  oder  unbewusst  die  antike  Speculation  immer 
orientirte,  die  Autorität  der  Natur.  Bei  dem  Gegensatz, 
in  welchen  der  mittelalterliche  Geist  Natur  und  Gnade 
stellt,  die  der  Welt  und  dem  Himmelreich  entsprechen, 
kann  er  nur  als  verlorne  Kinder  (Zauberer,  Teufelsbanner, 
Ketzer)  die  ansehn,  die,  voreilig  weil  ihre  Zeit  noch 
nicht  gekommen,  den  heidnischen,  naturliebenden  Geist 
wieder  zu  beleben  versuchen.  — Wie  die  mittelalterliche 
Philosophie  keine  Physik  hat,  dafür  aber  eine  Theologie, 
so  auch  keine  Politik,  statt  dessen  aber  eine  Moral,  d.  b. 
sie  sieht  die  Verwirklichung  der  ethischen  Idee  nicht  so- 
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wohl  in  den  Totalitäten  der  sittlichen  Welt,  als  vielmehr 
in  den  einzelnen  Individuen.  Sie  schliesst  sich  darum,  wo 
sie  vom  Alterthum  Etwas  entlehnt,  trotz  ihrer  Abhängigkeit 
vom  Aritiotele t,  in  ihren  ethischen  Lehren  nicht  sowohl  an 
diesen  als  an  die  Stoiker,  d.  h.  an  solche  Philosophen,  die 
auf  der  Schwelle  der  antiken  Anschauung  stehn,  und  die 
in  ihren  Schilderungen  des  Weisen  dem  individualisirenden 
Sinn  des  Mittelalters  mehr  verwandt  sind.  Was  dann  end- 
lich den  Inhalt  ihrer  Moral  betrügt,  so  tritt  an  die  Stelle 
der  Tugendlehre,  welche  das  Ethische  als  ein  Seyn  auf- 
fasst, die  Abhandlung  von  Pflichten  mit  ihrem  transscen- 
denten  Sollen,  an  die  Stelle  des  sittlichen  Organismus 
das  Gewissen,  die  Stimme  der  religiösen  Subjectivität,  und 
es  fragt  sich , ob  vor  diesem  gerechtfertigt  werden  kann, 
wenn  der  Mensch  in  sittliche  Gemeinschaften  tritt,  ganz 
wie  schon  die  Stoiker  gefragt  hatten,  ob  der  Weise  auch 
Gatte,  Bürger  u.  dgl.  seyn  dürfe? 

Andere  Aufgaben  und  einen  andern  Characfer  hat  die 
Zeit,  die  im  Unterschiede  von  der  antiken  und  mittelalter- 
lichen als  die  moderne  bezeichnet  werden  kann.  Der  mo- 
derne Geist,  indem  er  festzuhalten  hat,  was  er  vom  Geist 
des  Alterthums  und  des  Mittelalters  überkommen,  muss 
sich  eben  deshalb  in  Gegensatz  gegen  jeden  der  beiden 
setzen.  Zunächst  gegen  seinen  unmittelbaren  Vorgänger, 
den  mittelalterlichen  Geist.  Hatte  dieser  auf  eine  abstra- 
cto Weise  sich  von  der  Welt  abgewandt  und  am  Ende 
wider  Wissen  und  Wollen  das  Loos  aller  Abstraction  er- 
fahren, dass  er  sich  selbst  verweltlichte,  selbst  in  der 
Sphäre,  welche  die  von  der  Welt  am  Meisten  abgewandte 
seyn  sollte,  der  Kirche,  — so  hat  der  moderne  Geist  das 
Bewusstseyn,  dass  er  einer  Welt  bedürfe,  und  will  also 
weltlich  seyn.  Er  will  •/..  B.  einen  Staat.  Weiter  aber  beseplt 
ihn  auch  nicht  mehr  der  Abscheu  gegen  die  Natur,  welcher 
das  Mittelalter  dahin  brachte,  eben  indem  es  eine  tibema- 
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tiirliche  Heiligkeit  anstrebte,  dem  Sinnlichen  und  bloss  Na- 
türlichen zu  unterliegen,  sondern  er  weiss  sich  mit  der 
Natur  befreundet , mit  ihr  in  Eintracht,  und  achtet  sie 
als  ihm  verwandt.  Alle  Erscheinungen  der  neuern  Zeit 
bis  zur  heidnischen  Staats-  und  Fleischvergötterung  bewei- 
sen diesen  Drang  des  modernen  Geistes.  — Ganz  eben  so 
aber  steht  er  dem  Geiste  des  Alterthums  gegenüber.  Von 
dein  naiven  Hinnehmen  dessen  was  ist,  ist  hier  nicht 
mehr  die  Rede.  Dem  Geist  gilt  nur  er  selbst  und  was 
aus  ihm  selbst  stammt.  Darum  befriedigt  ihn  nicht  ein 
Staat,  der  nur  auf  die  Sitte  der  Väter  sich  stützt,  sondern 
er  will  einen,  in  dem  er  seinen  eignen  Willen  repräsentirt 
findet,  darum  beruhigt  er  sich  nicht  dabei,  dass  die  Natur 
freigebig  sich  ihm  offenbart,  sondern  er  zwängt  sie  in  un- 
natürliche (künstliche)  Lagen,  in  denen  sie  ihm  auf  seine 
Fragen  antworten  muss.  Kurz  der  moderne  will  nur  gel- 
ten lassen,  was  er  als  vom  Geist  erzeugt  weiss,  daher 
sein  kritisches  Verhalten;  er  ist  weltlich  gesinnt  wie 
der  Geist  des  Alterthums,  aber  seine  Welt  ist  eine  ideale, 
wie  die  jenseitige  Welt  des  Mittelalters.  Wer  auf  dem 
Standpunkt  des  letztem  steht,  wird  ihm  deshalb  Paga- 
nismus vorwerfen;  wer  sich  auf  den  Standpunkt’ des  Alter- 
thums stellte,  dem  würde  er  als  transscendent,  mittelalter- 
lich-romantisch erscheinen.  Er  ist  keins  von  beiden,  eben 
weil  er  Beides,  oder  besser  gesagt,  über  Beideni  ist.  — 
Diese  selbe  Stellung  muss  nun  im  Gegensatz  gegen  die 
alte  und  mittelalterliche  die  Philosophie  einnehmen,  in 
welcher  der  moderne  Geist  die  seinige  erkennen  soll.  Mit 
einer  Philosophie,  welche  wie  die  antike  für  Religionsphi- 
losophie und  Moral  keinen  Platz  hat,  wird  er  sich  nicht 
mehr  befriedigen;  beide  müssen,  denn  dies  hat  er  vom 
Mittelalter  gelernt,  in  dem  vollständigen  System  ihre  Stelle 
finden.  Eben  so  wenig  aber  wird  er  zufrieden  seyn  mit 
einem  System , welches  keine  Physik  gäbe  oder  keine  Po- 
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iitik.  Er  ist  in  dieser  Hinsicht  naturalistisch  wie  das  Al- 
terthuin,  und  hält  den  Staat  so  hoch  wie  dieses.  Oltgleich 
der  Ausdruck  schief  ist,  dass  die  moderne  Philosophie  den 
Naturalismus  und  die  Scholastik  zu  vereinigen  habe  — 
denn  diese  Namen  sind  nur  passend,  so  lange  sie  Unverein- 
bares bezeichnen  — so  kann  doch  unter  diesem  Ausdruck 
das  ganz  Richtige  gemeint  seyn,  dass  sie  den  einseitigen 
Character  beider,  der  sie  eben  unvereinbar  macht,  zu  über- 
winden, und  was  in  beiden  ewig  wahr  ist,  festzuhalleu 
habe.  Auch  hier  wäre  es  übrigens  erklärlich  wenn  ein 
System,  welches  diese  Aufgabe  löste,  je  nachdem  der 
Beurtheiler  der  einen  oder  andern  Einseitigkeit  näher  steht, 
verschiedne  verdammende  Epitheta  erhielte,  (Ist  doch  He- 
gel z.  B.  ganz  gleichzeitig  Naturalist  und  Scholastiker  ge- 
scholten.) — 

Oie  Philosophie  der  modernen  Zeit,  die  neuere  Philo- 
sophie, hat  nun  die  zuletzt  entwickelte  Aufgabe  auch  in 
den  beiden  bisher  von  uns  dargestellten  Perioden  zu  lösen 
angefangen,  aber  dieser  Anfang  hat  nur  darin  bestanden, 
dass  sie  die  Lösung  vorbereitete.  Zu  diesem  Ende  hat  sie 
die  beiden  zu  vereinenden  Momente  in  einer  neuen  Ge- 
stalt, in  der  sie  eben  einer  Vereinigung  zugänglicher  wur- 
den, für  sich  hervortreten  lassen:  die  erste  Periode  (die 
Det  Carte» -Spinozitl ische)  hat  im  entschiedensten  Gegen- 
satz gegen  die  Scholastik  wiederum  eine  Weltweisheit  ge- 
geben; ihr  würdigster  Repräsentant  stammt  sogar  aus  einem 
Volk,  das  sich  dem  Einfluss  des  christlichem  Geistes  ent- 
zogen hat.  Im  Sinne  des  Alterthums  wird  das  Individuum 
dem  Ganzen  geopfert  und  zwar  mit  Bewusstsein  ausgespro- 
chen, es  sey  gar  nicht;  eine  Ethik  als  Moral  fehlt,  da- 
gegen wird  eine  Physik  der  Sitten  als  die  eigentliche  Auf- 
gabe bestimmt  und  dem  gemäss  mit  Bewusstseyn  alles 
Sollen  geleugnet,  endlich  wird  hier,  in  wunderbarer  Ueber- 
einstimmung  mit  Jordano , jenem  Meteor  am  philoaophi- 
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gehen  Himmel  des  scheidenden  Mittelalters,  der  in  seiner 
Naturbegeisterung  ein  Heide  seyn  wollte,  Gott  als  na- 
tura na  für  an » bezeichnet  oder  Deux  und  natura  durch 
tt've  verbunden.  Die  hyperphysische  Theologie  hat  keinen 
Platz,  mehr,  nur  dem  praktischen  Gebiet  wird  die  Religion 
gelassen. 

Im  Gegensatz  gegen  jene  erste  Periode  bietet  die 
zweite  eine  Verjüngung  des  Geistes  dar,  welcher,  wie 
gezeigt  wurde,  alles  in  Individualitäten  zu  zersplittern 
drohte.  Aber  auch  hier  wird,  was  dort  nur  dunkler  Drang 
war,  als  metaphysische  Wahrheit  ausgesprochen:  nur  das 
Einzelne  ist.  Selbst  historisch  Hessen  sich  Anknüpfungs- 
punkte an  scholastische  Lehren  nachweisen:  die  ganz  scho- 
lastischen Untersuchungen  Uber  die  Realität  der  Allgemein- 
begriffe  bringen  einen  Locke , einen  Berkeley  zu  einem 
grossen  Theil  ihrer  Resultate,  der  Eifer  für  die  Nomina- 
listen,  das  Interesse  für  das  principium  individui  verlässt 
Leibnitz  auch  in  seinen  reifem  Tagen  nicht.  Dies  aber 
ist  das  Geringste.  Viel  wichtiger  ist  die  Richtung  der  gan- 
zen Speculation  auf  das  Einzelne.  Daher  im  Geistigen  die 
Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  Ideen , über  psy- 
chologische Zustände,  daher  im  Ethischen  das  Vorwiegen 
des  Moralischen  und  die  immer  mehr  um  sich  greifende 
Ansicht,  dass  Ehe,  Staat,  durch  Verträge  entstanden 
seyen,  daher  im  Physikalischen  dieselbe  Neigung  zum 
Atomismus  u.  s.  w.  Ganz  das  Gegenbild  zu  dem  Geist, 
der  diese  ganze  Zeit  beherrscht,  die  den  Pantheismus 
nicht  fassen  kann,  den  Atheismus  aber  mit  dem  Ehrentitel 
der  Philosophie  belohnt. 

Es  konnte  darum  oben  (p.  15)  mit  Recht  gesagt  wer- 
den, dass  in  den  beiden  abgelaufnen  Perioden  der  neuern 
Philosophie  verjüngte  Gestalten  der  Geister  zu  erkennen 
seyen , welche  die  antike  und  mittelalterliche  Philosophie 
beherrscht  hatten.  Indem  die  neuste  Zeit  die  beiden 
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vorhergegangnen  Perioden  der  modernen  Zeit  beerbt,  über* 
kommt  sie  damit  die  angehäuften  Schätze  des  Alterthums 
und  Mittelalters,  freilich  nicht  mehr  als  rohe  Harren,  son- 
dem  verarbeitet.  Eben  so  wird  ihre  Philosophie,  der  eigent- 
liche Schlusspunkt  der  modernen  Philosophie,  indem  sie 
Spinoza  und  Leibnitz  in  sich  aufnimmt,  mit  ihnen  und  in 
ihnen  den  Naturalismus  und  die  Scholastik  in  sich  auf- 
nehmen. 

5.  Jedes  System,  welches  der  neusten  Zeit  angehört, 
wird,  soll  ihm  anders  eine  Bedeutung  zugeschrieben  wer- 
den , zur  Lösung  dieser  drei  Aufgaben  beitragen  müssen, 
sey  es  nun  dass  es  sie  alle,  sey  es  dass  es  mindestens 
eine  derselben  ihrer  Lösung  näher  führt.  Das  System, 
dem  diese  am  Meisten  gelungen  ist,  wird  als  die  Krone 
der  Entwicklung  der  neusten  und  eben  deshalb  der  mo- 
dernen Philosophie  überhaupt  angesehn  werden,  mit  ihm 
unsre  Darstellung  schliessen  dürfen.  Wäre  dieses  System 
zugleich  das  erste,  in  welchem  sich  der  Geist  der  neusten 
Zeit  ausspricht,  so  müsste  sich  unsre  Darstellung  darauf 
beschränken , es  darzustellen , alle  darauf  folgenden  gäben 
ja  nur,  was  jenes  schon  besser  enthielte.  So  aber  ist  es 
nicht,  vielmehr  entwickelt  sich  die  neuste  Philosophie  so, 
dass  eine  Reihe  von  Systemen,  theils  eines  das  andre 
begründend,  theils  sich  wiederlegend  und  ergänzend,  der 
vollständigen  Lösung  immer  mehr  entgegenfuhren.  Ein 
System  aber  erweist  sich  darin  als  das  Epoche  machende, 
dass  es,  das  Erste  in  der  Reihe,  bereits  alle  drei  Aufga- 
ben zu  lösen  versucht;  und  dadurch  zeigt,  dass  es  die 
Aufgabe  der  Zeit  vollständig  wenigstens  geahndet  hat. 
Wenn  nun  gleich  die  Erscheinung,  dass  nach  diesem  Sy- 
stem, ja  auf  der  Grundlage  die  es  gelegt,  alle  die  Mo- 
mente, deren  Vereinigung  es  versuchte,  gegen  einander 
wieder  frei  werden,  so  dass  sich  ein  einseitiger  Realismus 
und  Idealismus  auf  der  Basis  jener  Lehre,  eben  so 
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ein  einseitiger  Substanzialismus  und  Individualismus,  end- 
lich sogar  Naturalismus  und  Scholasticismus  auf  dersel- 
ben Basis  geltend  machen,  — wenn,  sage  ich,  dies 
allerdings  beweist,  dass  die  Ueberwindung  jener  Einsei- 
tigkeiten noch  nicht  vollständig  gelungen  war,  so  bleibt 
doch  immer  jenes  System  der  Keim,  in  welchem  alle 
nach  ihm  kommenden , es  weiter  entwickelnden  Denkge- 
häude  der  neusten  Zeit  tmp/icife  enthalten  sind.  Dieses 
System  aber,  init  welchem  die  Darstellung  zu  beginnen 
hat,  ja  dessen  Entwicklung  allein -sie  eigentlich  zu  geben 
hat,  ist  der  Kriticismus. 
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Der  Kriticismus. 


I.  Kant. 


§ 2. 

Kant 's  Leben1  und  Schriften. 

W ürde  der  Reichthum  eines  Lebens  nur  nach  den  Wech- 
selfällen der  äussern  Lage  gemessen,  so  würe  das  Leben 
Immanuel  Kant' ’s  — sein  Vater,  der  aus  Schottischem  Ge- 
schlecht stammte,  schrieb  sich  noch  Cant  — ein  armes 
zu  nennen.  In  ärmlichen  Verhältnissen  am  22.  Apr.  1724 
in  Königsberg  in  Preussen  geboren,  hat  er  sich  nur  wenig 
aus  seiner  Vaterstadt,  nie  aus  seiner  Provinz  entfernt.  Er 
hat  in  seiner  Heimath  den  Schul-  und  Universitätscursus 
gemacht,  dann,  nachdem  er  einige  Jahre  ausserhalb  Kö- 
nigsbergs in  verschiednen  Häusern  als  Hauslehrer  condi- 
tionirt  hatte,  im  J.  1755  als  Magister  legens  eben  daselbst 
sich  niedergelassen,  endlich  aber  vom  J.  1770  an  als  or- 
dentlicher Professor  der  Logik  und  Metaphysik  ebenda- 
selbst gewirkt.  Zwei  Mal  hat  er  den  Kuf  nach  Halle, 


1)  Vgl.  Borowsky,  Darstellung  des  Lebens  und  Characters  Kant’s. 
Kiinigsb.  1804.  — Jachmann , Imm.  Kant,  in  Briefen  an  einen  Freund.  — 
Wosiansky,  Imm.  Kant  in  seinen  letzten  Lebensjahren.  Königsb,  1804.  — 
Rink,  Ansichten  aus  7.  Kant's  Leben.  Künigsb.  1804.  — Schubert , Itn- 
mnnucl  Kant's  Biographie , Bd.  XL  Abth.  2.  in  Kimt's  s'amnitl.  Werken. 
Leipzig , Voss.  1842. 
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ein  Mal  den  nach  Jena,  Erlangen,  Mitau  abgelehnt.  Seit 
dem  Jahre  1794  hat  er  keine  Privat-,  seit  1797  gar  keine 
Vorlesungen  mehr  gehalten  und  ist  im  hohen  Alter  lebens- 
müde in  seiner  Vaterstadt  am  12.  Febr.  1804  gestorben. 
Die  eigentlichen  Schicksale  Kaufs  sind  seine  innre  Ent- 
wicklung. Für  diese  sind  schon  die  häuslichen  Eindrücke 
wichtig  gewesen  und  die  peinliche  Ehrlichkeit  des  Vaters, 
so  wie  die  praktische  Frömmigkeit  der  Mutter  sind  wich- 
tige Momente  für  seine  Entwicklung  geworden.  Hier  lie- 
gen die  ersten  Keime  jener  strengen  Wahrheitsliebe  und 
Ehrlichkeit,  so  wie  jener  Gewissenhaftigkeit  im  Forschen, 
in  der  ihn  kein  Philosoph  übertrofl'en  hat.  Es  blieb  ferner 
nicht  ohne  (zum  Theil  vielleicht  negativen)  Einfluss  der 
Pietismus,  der  damals  das  Collegium  Fridericianum  be- 
herrschte, in  welchem  Kaut  vom  8ten  bis  16ten  Jahr  sei- 
nen Unterricht  genoss.  Auf  der  Universität  waren  die  ma- 
thematischen und  philosophischen  Vorlesungen  von  Knutzen 
für  ihn  wichtig,  mehr  vielleicht  noch  die  dogmatischen  von 
Schultz,  über  welche  er  sich  selbst,  um  sich  zu  erhalten, 
Repetitorien  gehalten  hat.  Sonst  ist  es  besonders  das  Pri- 
vatstudium  gewesen,  durch  welches  er  in  continuirlichem 
Zusammenhang  mit  der  frühem  Philosophie  blieb,  und  zu- 
gleich die  Kraft  gewann,  weiter  zu  gehn  als  sie.  Dass  es 
nun  hier  zunächst  die  Leibnitz-Wolffische  Philosophie  und 
die  sich  daran  schliessende  Aufklärung  war,  auf  deren 
Standpunkt  er  sich  stellte,  dafür  spricht  nicht  nur  der  Um- 
stand, dass  er  bei  seinen  Vorlesungen  Gompendien  von 
Wolff , Baumeister,  Buumgarlen , Meier  zu  Grunde  legte, 
sondern  auch  die  von  ihm  herausgegebnen  Schriften.  Selbst 
in  seinen  spätem  Werken,  welche  den  kritischen  Stand- 
punkt entwickeln,  zeigt  sowohl  die  Polemik  gegen  die 
Wolffische  Metaphysik  als  die  zum  grossen  Theil  von  Baum- 
garten entlehnte  Terminologie  den  engen  Zusammenhang 
mit  derselben.  i\och  weit  mehr  aber  ist  dies  der  Fall  in 
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der  ersten  Zeit  seiner  Schriftstellerlaufbahn,  welche,  wie 
Rosenkranz 1 sehr  treffend  bemerkt  hat,  drei  verschiedne 
Perioden  darbietet.  Da  bei  der  Darstellung  des  Kanlischen 
Systems  nur  wenig  Rücksicht  genommen  werden  kann  auf 
die  frühem  Kanlischen  Arbeiten,  in  welchen  er  noch  nicht 
auf  dem  Standpunkt  steht,  der  die  Basis  der  neusten  Phi- 
losophie bildet,  so  wird  von  den  Hauptschriften  der  er- 
sten Periode  ( Rosenkranz  bezeichnet  sie  treffend  als  die 
heuristische)  der  Inhalt  kurz  angegeben  werden  müssen: 
Im  J.  1747  — (die  Angabe  1746  beruht  auf  einem 
Irrthum,  wie  aus  dem  Datum  der  Vorrede  und  dem  Citat 
eines  1747  erschienenen  Werks  hervorgeht)  — gab  er  seine 
Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der  leben- 
digen Kräfte  u.  s.  w.  In  dieser  Abhandlung,  die  zu- 
nächst nur  von  physikalischem  Interesse  ist,  indem  sie  den 
Streit  zwischen  den  Deutschen  ( Leibnitzianern ) und  Fran- 
zosen ( Cartesianern ) über  die  Frage  zu  schlichten  sucht, 
ob  die  bewegende  Kraft  nach  der  Weite  ihrer  Wirkung 
oder  nach  dem  Quadrat  derselben  zu  messen  sey,  spricht 
Kant  es  aus,  er  habe  sich  für  seine  Zukunft  den  Weg 
schon  vorgezeichnet,  den  er  halten  wolle.  Für  diesen  Weg 
nun  finde  ich  es  bedeutend,  dass  er  wiederholt  es  aus- 
spricht, „dass  wenn  zwei  Ansichten  sich  entgegenstehn, 
in  der  Regel  ein  Mittelsatz  die  Wahrheit  enthalte “,  oder: 
„dass  man  die  Ehre  der  Vernunft  vertheidige , wenn  man 
sie  in  den  verschiednen  Personen  scharfsinniger  Männer 
mit  sich  selber  vereinige“  u.  s.  w.  Ja  selbst  dass  die, 
deren  Ansichten  er  zu  vermitteln  sucht,  Des  Carles  und 
Leibnitz  sind,  dort  der  Vater  der  ersten  Periode  der 
neuern  Philosophie,  hier  der.  würdigste  Repräsentant  der 


1)  Geschichte  der  Kanlischen  Philosophie.  Leipzig  1640;  zugleich 
der  12te  Band  von  Imm.  Kants  säinmll.  Werken  von  Rosenkranz  und  Schu- 
bert. Leipzig,  Voss. 
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»weiten,  dort  der  Verfechter  des  Mechanismus,  hier  der 
Teleologie,  kann  nach  dem,  was  §.  1.  sub  3.  entwickelt 
wurde,  nicht  mehr  als  bedeutungslos  erscheinen.  Oie  Ver- 
mittlung selbst  geschieht  dann  durch  die  Unterscheidung 
unter  todten  und  lebendigen  Kräften;  für  jene  gelle  Des 
Carles',  für  diese  Leibnitz's  Gesetz  (wie  denn  in  der  That 
alle  Experimente,  durch  welche  bekanntlich  Leibnitz  die 
Carlesianer  am  meisten  in  die  Enge  trieb,  auf  die  Erschei- 
nungen der  fortdauernden  Anziehung,  nicht  des  Stosses, 
sich  gründen).  In  dieser  Abhandlung  bringt  Kant  übri- 
gens das  Gesetz,  dass  die  Intensität  einer  lebendigen  Kraft 
wie  der  Quadrate  der  Entfernungen  abnimint,  mit  den 
drei  Dimensionen  im  Raum  zusammen,  und  spricht  es  als 
möglich  aus,  dass  es  Welten  gebe,  wo  jenes  Gesetz  nicht 
und  darum  auch  nicht  nur  drei  Dimensionen  des  Raums 
existiren.  Es  wird  dies  nicht  der  Curiosität  halber  ange- 
führt, sondern  um  zu  zeigen,  wie  weit  Kant  damals  da- 
von entfernt  war,  den  Raum  für  eine  subjective  Form  der 
Anschauung  anzusehn.  — 

Mit  Uebergehung  andrer  nicht  so  wichtiger  Schriften 
führen  wir  sogleich  an ; 

1755:  Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theo- 
rie des  Himmels',  eine  Schrift,  die  theils  weil  sie 
anonym  erschien,  theils  weil  ihr  Erscheinen  durch  das 
Fallissement  des  Buchhändler^  verhindert  ward,  längere 
Zeit  unbeachtet  blieb,  als  sie  verdient.  Manche  kühne 
astronomische  Behauptung  ist  durch  nachfolgende  Entdek- 
kungen  bestätigt  worden.  Von  philosophischem  Interesse 
sind  die  Bemerkungen,  dass  eine  mechanische  Constructiou 
der  Weltentstehung  dem  Ansehn  Gottes  nicht  zu  nahe  trete, 
so  wie  die  Entgegensetzung  des  Organischen  und  Unorga- 
nischen; obgleich  er  nicht  gerade  leugnet,  dass  der  Ur- 


t)  \VW.  ed.  Uarienst.  VIII,  p.  217—382.  ed.  Roscnkr.  VI,  p.  39. 
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sprang  eines  Krants  oder  einer  Kaupe  in  der  Zukunft 
aus  mechanischen  Gründen  werde  abgeleitet  werden  kön- 
nen, behauptet  er  doch,  dass  hinsichtlich  des  Weltgebäu- 
des man  jet/.t  schon  in  gewissem  Sinne  sagen  könne: 
Gebt  mir  Materie,  ich  will  eine  Welt  daraus  bauen!  — 

Wenn  die  beiden  zuletzt  genannten  Sachen  besonders 
im  Gebiet  der  Theorie,  ja  der  Hypothese,  sich  bewegen, 
so  zeigen  die  kleinern  in  den  beiden  folgenden  Jahren  er- 
schienenen naturwissenschaftlichen  Sachen,  wie  sehr  Kant 
alle  neuen  Entdeckungen  mit  seiner  Aufmerksamkeit  ver- 
folgte, wie  denn  vom  Jahre  1757  an  er  seine  Vorlesungen 
über  physische  Geographie  las,  die  in  jedem  Jahre  mehr 
mit  den  Resultaten  seiner  ernsten  ethnographischen  Studien 
bereichert  wurden.  Die  Achsendrehung  der  Erde,  ihre  Vul- 
caneität,  die  Menschenracen  u.  s.  w. , alles  dies  ward  Ge- 
genstand seines  Nachdenkens  und  seiner  Forschung.  Vom 
naturwissenschaftlichen  Gebiet  wandte  sich  Kant  auf  das 
strengphilosophische 

1762  durch  seine:  Falsche  Spitzfindigkeit  der 
vier  syllogistischen  Figuren1,  in  welcher  er  zu 
zeigen  sucht,  dass  zwar  nur  die  erste  Figur  ein  ratioci- 
nium  purum , die  andern  raliocinia  hybrida  seyen,  dass 
aber  darum  die  Reduction  auf  die  erste  nicht  nöthig  sey, 
um  ihnen  Gültigkeit  zu  geben.  Interessant  ist  seine  Be- 
merkung, dass,  da  ein  Begriff  nur  durch  ein  Urtheil  deut- 
lich, nur  durch  einen  Schluss  vollständig  sey,  Verstand 
und  Vernunft  keine  verschiednen  Grundfähigkeiten  seyn 
könnten , und  dass  das  obere  Erkenntnisvermögen  das  Ur- 
theilen  sey.  Höchst  merkwürdig  ist 

1763:  Versuch,  den  Begriff  der  negativen 
Grösse  in  die  Weltweisheit  einzufiihren  Hier 


t)  \V\V.  cd.  ünrtcnst.  I,  p.  1 — 18.  cd.  Rosenlr.  I,  p.  55. 

2)  \V\V.  cd.  Hnrtenst.  1,  p.  19  — 62.  ed.  Rosenkr.  I,  p.  113. 
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macht  Kant  den  Vorschlag,  der  Mathematik  doch  nicht, 
wie  bisher*  Formelles  zu  entlehnen,  sondern  auch  Mate- 
rielles. Dergleichen  was  fruchtbar  für  die  Philosophie  wer- 
den könne,  sey  der  Begriff  des  unendlich  Kleinen,  beson- 
ders aber  der  des  real  Entgegengesetzten.  Er  zeigt,  dass 
reale  und  logische  Entgegensetzung  wie  Privation  und 
Negation  sich  unterscheiden.  Kant  selbst  hat  die  Gedan- 
ken, die  er  hier  ausspricht,  nicht  weiter  verfolgt;  dies 
haben  Andre  nach  ihm  gethan.  Sein  Satz,  dass  alle  Keal- 
griinde  der  Welt  zusammen  = Zero  sind,  enthält  den 
Keim  zur  spätem  Polaritätslehre  und  zu  der  Lehre  von 
der  Indifferenz  des  Ganzen,  die  Andeutungen  über  das  Ent- 
gegengesetzte von  Vorstellungen  sind  fruchtbare  Keime  für 
Herbart  geworden. 

ln  demselben  Jahre  schrieb  er  auf  Veranlassung  einer 
Preisaufgabe  der  Berliner  Akademie  ( Mendelssohn  erhielt 
den  Preis,  Kant  das  Accessit):  Untersuchung  über 
die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürli- 
chen Theologie  und  Moral1,  in  welcher  ausführlich 
eine  Parallele  zwischen  Mathematik  und  Metaphysik  ge- 
zogen wird.  „ Die  Metaphysik  ist  die  schwerste  unter  al- 
len menschlichen  Einsichten,  allein  es  ist  noch  nie  eine 
geschrieben  worden“,  sagt  er.  ( Hamann  schreibt  in 
diesem  selben  Jahre,  Kant  trage  sich  mit  dem  Gedanken 
einer  neuen  Metaphysik  herum.)  Ihre  Methode  sey  der 
Mathematik  entgegengesetzt,  sey  analytisch.  Man  analy- 
sire  innre  Erfahrungen,  denn  noch  sey  es  nicht  Zeit, 
in  der  Metaphysik  synthetisch  zu  verfahren.  Die  materia- 
len Grundsätze,  deren  die  Metaphysik  neben  den  formalen 
(Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs)  bedürfe,  seyen 
daher  nicht,  wie  in  der  Mathematik,  Definitionen,  daher 
habe  auch  die  Metaphysik  nicht  solche  Anschaulichkeit, 


1)  WW.  cd.  Hur  laut.  I,  p.  63  — 96.  ed.  Hosen  l;r.  I,  p.  75. 
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und  die  Gewissheit  ihrer  Sätze  erhelle  nicht  so  leicht 
wie  in  der  Mathematik.  Die  Grundsätze  der  natürlichen 
Theologie  seyen  völliger  Evidenz  fähig,  anders  sey  es  in 
der  Moral,  die  zuletzt  auf  das  einfache  Urtheii  „dies  ist 
gut“  sich  stütze,  welches  Urtheii  auf  einem  Gefühl  be- 
ruhe, wie  z.  B.  Huicheson  richtig  gesagt  habe.  [Auch  hier 
ist  an  Herbart’ t ästhetische  Begründung  der  Ethik  zu  er- 
innern.] 

Das  selbe  Jahr  sah  erscheinen  den : Einzig  mögli- 
chen Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des 
Daseyns  Gottes1.  In  dieser  Abhandlung  findet  sich 
der,  übrigens  schon  früher  von  ihm  ausgesprochne,  für  die 
Beurtheilung  des  ontologischen  Arguments  so  wichtige  Ge- 
danke, dass  das  Daseyn  kein  Prädicat begriff  sey  und  eben 
darum  nicht  nachgewiesen  werden  könne,  dass  das  Nicht- 
daseyn  Gottes  einen  logischen  Widerspruch  (d.  h.  Unver- 
einbarkeit von  Subject  und  Prädicat)  enthalte.  Viel  merk- 
würdiger aber,  doch  fast  von  Allen  übersehn  und  von 
Kant  selbst  später  ignorirt  ist  der  Versuch,  dem  ontolo- 
gischen Beweise  eine  andre  Form  zu  geben,  die  von  allen 
frühem  wesentlich  verschieden,  wirkliche  Beweiskraft  ha- 
ben soll.  Der  gewöhnliche  (Carlesisch- Leibnitzieche)  on- 
tologische Beweis  geht  nämlich  von  der  Möglichkeit  (Got- 
tes) aus  nnd  schliesst  auf  die  Existenz  (Gottes)  als  auf  die 
Folge  jener  Möglichkeit.  Es  gibt  aber  einen  andern  Weg. 
Man  kann  nämlich  aus  der  Möglichkeit  als  der  Folge,  auf 
die  Wirklichkeit  als  den  Grund  zurückschliessen.  Ein  sol- 
cher Schluss  ist  tadellos,  denn  alle  Möglichkeit  setzt  et- 
was Wirkliches  voraus,  worin  alles  Denkliche  gegeben 
ist.  Es  wird  also  jetzt  der  Schluss  so  lauten:  So  gewiss 
(nicht  nur  Gott,  sondern)  irgend  Etwas  möglich  ist,  so 
gewiss  existirt  ein  wirkliches  Wesen,  in  dem  alles  Denk- 


1)  WW.  ed.  Harten »I.  VI,  p.  11-128.  ed.  Rosenkr.  I,  p.  161- 
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liehe  gegeben  ist.  Dieses  Wesen,  auf  welches  aus  jeder 
innern  Möglichkeit  /.urückgeschlossen  werden  kann,  ist  ein 
einiges,  unveränderliches,  geistiges  Wesen,  d.  h.  es  ist 
Gott.  — Zum  Schluss  zeigt  Kant , dass  von  den  vier  Be- 
weisen, die  überhaupt  denkbar,  nur  diesem  demonstrative 
Kraft  zukomme. 

Die  1764  erschienenen:  Beobachtungen  iiber  das 
Gefühl  des  Schönen  und  Erhabnen1,  enthalten  Vor- 
läufer zu  dem,  was  später  ausführlich  in  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  ausgeführt  wurde.  Anonym  erschienen 

1766:  Träume  eines  Geistersehers  erläutert 
durch  Träume  der  Metaphysik2 3,  veranlasst  durch 
das  Aufsehn , welches  einige  Begebenheiten  aus  Sweden- 
borg'» Leben  gemacht  hatten.  Was  diese  selbst  betrifft, 
so  äussert  sich  Kant  über  sie  sehr  skeptisch.  Eben  so 
auch  noch  in  einem  um  dieselbe  Zeit  an  Mende/ttohn  ge- 
schriebenen Brief,  in  dem  er  übrigens  gesteht,  er  könne 
sich  nicht  entbrechen  eine  Anhänglichkeit  an  diese  Ge- 
schichte, ja  was  die  Vernunftgründe  betrifft,  einige  Ver- 
muthung  von  ihrer  Richtigkeit  zu  nähren,  und  wo  er  sagt, 
er  habe  wegen  dieses  seinen  widersinnigen  Gemütszustan- 
des, um  nicht  verspottet  zu  werden,  sich  selbst  verspot- 
tet1. Interessant  ist  nun,  dass  Kaht  in  einem  Briefe  an 
ein  Fräul.  Knobloch  *,  der  (obgleich  er  bei  ßorowtky  so- 
wohl als  in  den  Sammlungen  von  Kant'»  Werken  das  Da- 
tum 1758  trägt)  nachweislich  4 5 nicht  vor  dem  Jahre  1768 
geschrieben  seyn  kann,  nicht  nur  die  früher  als  „Sagen“ 
bezeichneten  Erzählungen  „beglaubigt“  nennt,  sondern  auch 
von  einem  Briefe  spricht,  den  er  an  Swedenborg  geschrieben 


1)  WVV.  ed.  Hartengt.  VII,  p.  377-439.  ed.  Rosenkr.  IV,  397. 

2 ) WVV.  ed.  Härtens!.  III,  p.  45 — 112.  ed.  Rosenkr.  VlI,  1,  p.  31. 

3)  Imm.  Kant's  Briefe,  ed.  Schubert,  in  \VW.  ed.  Rosenkr.  XI,  1,  p.  7. 

4)  W\V.  ed.  Hartenst.  X,  p.  453 — 459. 

5)  Vgl.  Tafel,  Snpplcm.  zu  Kant's  Biographie.  Stuttg.  u.  Cnnst.  1845. 
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habe.  Die  „Träume“  u.  s.  w.  enthalten  übrigens  die  be- 
merkenswerthen  Sätze,  dass  die  Metaphysik  eine  Wissen- 
schaft von  den  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft  sey, 
dass  man  die  geistige  Natur  nie  erkennen  weide,  weil  hier 
keine'  Data  in  unsern  gesammten  Empfindungen  gegeben 
seyen,  endlich  dass  der  moralische  Glaube  nicht  sein  Wohl- 
verhalten  auf  Hoffnung,  sondern  vielmehr  Hoffnung  auf 
Wohlverhalten  gründe. 


Wie  sehr  Kaut  noch  in  dieser  Zeit,  was  die  Archi- 
tektonik des  Systems  betrifft,  auf  dem  von  Wo/ff  und  sei- 
nen Anhängern  geebneten  Hoden  stand,  zeigt  die  im  Jahre 
1765  veröffentlichte  Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner 
Vorlesungen  in  dem  Winterhalbjahr  1765 — 1766,  Aus  die- 
ser. Nachricht  geht,  so  wie  aus  Kant'»  Briefwechsel  mit 
Hamann  hervor,  dass  er  um  diese  Zeit  bereits  mit  Humen 
Lehren  bekannt  war;  sey  es  aber  (worauf  seine  Zusam- 
menstellung mit  Shaftenbury  und  Hulcheson  hinzuw'eisen 
scheint),  dass  er  nur  kannte,  was  Hume  Uber  das  Princip 
der  Moral  gesagt  hatte,  sey  es,,  dass  er  desselben  Unter- 
suchungen über  die  Causalität  noch  nicht  in  ihrer  vollen 
Wichtigkeit  zu  würdigen  wusste,  — genug  der  Augenblick  # 
war  noch  nicht  gekommen,  wo,  um  mit  seinen  eignen 
Worten  zu  sprechen,  Hume  ihn  aus  seinem  dogmati- 
schen Schlummer  weckte.  Die  ganze  Periode,  in  wel- 
cher die  bis  jetzt  angeführten  Schriften  erschienen,  zeigen 
uns  Kant  in  allen  Parthien  der  Philosophie  thätig , Bedeu- 
tendes zu  Tage  fordernd,  ohne  dass  es  gerade  den  Re- 
formator in  der  Philosophie  verkündigte.  Als  solcher  tritt 
er  nun  hervor  in  der  zw  ei  teil  Periode  seiner  Schrift  - 
stellerthätigkeit , die  von  Rosenkranz  passend  als  die  spe- 
cnlativ  - systematische  bezeichnet  wird.  Es  ist  nicht  die 
Willkühr  des  Darstellers,  welche  mit’ dem  Jahre  1770  diese 
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neue  Periode  beginnen  lässt,  sondern  Kant  selbst  hat  es 
öfter  ausgesprochen , dass  bald  nach  diesem  Jahre  seine 
Ansicht  '/.um  Abschluss  gekommen  sey. 

1770  gab  er  zum  Antritt  der  ordentlichen  Professor 
die  Dissertation:  De  mundi  sensibilit  atque  ibtel- 
ligibili»  forma  et  principiis  l.  Diese  Schrift,  die 
weniger  berücksichtigt  worden  ist  als  sie  verdient,  dankt 
dies  Schicksal  wenigstens  mit  dein  Umstand,  dass  sie  latei- 
nisch geschrieben  ist,  besonders  aber  dem,  dass  sie  nur 
in  sehr  wenigen  Exemplaren  abgezogen  war  und  Kant  sich 
zuerst  nicht  zu  einer  zweiten  Auflage  bequemen  wollte. 
Tieftrunk  hat  sie  bei  der  Wiederherausgabe  mit  einer  deut- 
schen Uebersetzung  begleitet.  In  dieser  Abhandlung  erklärt 
sich  Kant  entschieden  gegen  die  ( IV  olff - Baumgarten’ sehe) 
Behauptung,  dass  die  sinnliche  und  Verstandes -Erkennt- 
niss  nur  wie  verworrene  und  deutliche  unterschieden  seyen. 
Es  gibt  eine  sinnliche  Erkenntniss,  die  doch,  deutlich  ist, 
die  mathematische,  wie  andrerseits  manche  Metaphysik 
sehr  confus  ist  (§.  7.).  Es  ist  die  Aufgabe  einer  Propä- 
deutik zur  Metaphysik,  den  Unterschied  zwischen  sinnli- 
cher und  intellectueller  Erkenntniss  zu  fixiren,  da  die  Me- 
taphysik nur  geben  soll,  was  durch,  den  reinen  Verstand 
gefunden  wird.  Die  sinnlichen  Erkenntnisse  kommen  uns 
durch  die  Sinnlichkeit,  d.  h.  die  Receptivität  vermittelst 
der  unsre  Vorstellungen  von  Objecten  afhcirbar  sind.  Das 
Object  der  Sinnlichkeit,  das  sinnlich  wahrnehmbare,  sensi- 
bi/e,  ist,  was  die  alten  Schulen  phaenomenon  nannten,  im 
Gegensatz  gegen  das  Intelligible  als  das  noumenon.  Da 
zur  sinnlichen  Erkenntniss  zweierlei  nöthig  ist,  das  afii- 
cirende  Object  und  das  afhcirbare  Subject,  w'elches  ver- 
schieden modificirt  seyn  kann,  so  kann  man  sagen,  dass 


1)  Knnt's  vermischte  Schriften,  herausg.  von  Tieflrunk.  Halle  1799. 
WAV.  eil.  Harten*! . III,  p.  123 — 162.  ed.  Rosenltr.  I,  p.  301. 
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die  sinnliche  Erkenntnis»  der  Dinge  die  Vorstellung  der- 
selben ist  wie  sie  erscheinen  (sicnti  apparent) , die  intelii- 
gible  dagegen  sie  vorstellt  sicuti  sunt  (§.  3.).  — ln  der 
sinnlichen  Erkenntnis»  nun  kann  man  ein  Doppeltes  unter- 
scheiden, nämlich  einmal  ihre  Materie,  dieses  ist  die 
Empfindung  ( semalio ),  dann  aber  etwas,  welches  dadurch 
entsteht,  dass  wir  die  Affectionen  nach  einem  bestimmten 
Gesetz  unseres  Geistes  zusammenordnen ; dies  kann  die 
Form  der  sinnlichen  Erkenntnis»  genannt  werden.  Daher 
ist  diese  Form  nicht  etwa  ein  fertiges  Schema,  ein  soge- 
nannter angeborner  Begriff,  sondern  nur  ein  dem  Geist 
immanentes  Gesetz  der  Ziflsammenordnung  (§.  4.).  Wenn 
nun  nur  durch  solche  Zusammenordnung  der  Begriff  eines 
nexus  der  Erscheinungen,  d.  h.  einer  Welt  entsteht,  so 
kann  was  den  Erscheinungen  die  Form  einer  sinnlichen 
Welt  gibt,  (oder  das  principium  formue  mundi  sentibilis) 
nur  jenes  subjective  Gesetz  der  Zusammenfassung,  seyn 
(§.  13.).  Diese  der  reinen  (d.  h.  abgesehn  von  aller  Em- 
pfindung betrachteten)  Sinnlichkeit  oder  Anschauung  im- 
manenten Zusammenordnungsformen  sind  Zeit  und  Kaum. 
Sie  sind  nichts  Reales  oder  Objectives,  sondern  sind  reine 
Anschauungen  (inluilus  puri)  (§.  14.  15.),  die  wir  zwar  nicht 
als  angeborne  Begriffe  in  uns  tragen , die  aber  dessenun- 
geachtet nur  subjectiv,  unserm  Geiste  immanent  sind.  Eben 
weil  aber  jene  Formen  nicht  empirisch  sind,  eben  deswe- 
gen gibt  es  eine  nicht  empirische  Wissenschaft,  welche 
absolute  Gültigkeit  hat  für  alle  Dinge  welche  Gegenstand 
der  Sinne  seyn  können.  Eine  solche  Wissenschaft  ist  die 
reine  Mathematik,  sie  beruht  in  der  Geometrie  auf  der  An- 
schauung des  Baums,  in  der  Mechanik  auf  der  Anschauung 
der  Zeit,  während  die  Arithmetik  zu  ihrem  Gegenstände 
den  von  jenen  beiden  abstrahirten  Zahlbegriif  hat  (§.  12.). 

Die  inteilectuelle  Erkenntnis»  dagegen  hat  zu  ihrem 
Inhalte  die  reinen  Begriffe.  Unter  diesen  sind  nicht  die 
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von  Her  sinnlichen  Wahrnehmung  abstrahirten  Begriffe  zu 
verstehn,  denn  solche  conceptus  abslracti  haben  empiri- 
schen Character,  sondern  vielmehr  solche,  die  von  allem 
Empirischeir  absehn,  so  dass  man  sie  eher  conceptu»  abs- 
trahentes  nennen  könnte  (§.  6.).  Die  philosophia  prima 
oder  Metaphysik  hat  die  Principien  der  reinen  Vernunft 
darzustellen , d.  h.  jene  ursprünglichen  reinen  Begriffe, 
welche  dem  Verstände  innewohnen,  nicht  als  sogenannte 
angeborne  Ideen,  sondern  als  Principien  seiner  Handlungs- 
weise. Solche  sind  Nothwendigkeit,  Möglichkeit,  Causa- 
lität  u.  a.  (§.  8.).  Die  Erkenntniss  des  Intelligiblen  und  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  unterscheidet  sich  darin,  dass  es 
von  jenem  für  uns  keine  Anschauung  gibt,  (welche  das 
Einzelne  in  concreto  zum  Object  hat,)  sondern  nur  eine 
discursive  Erkenntniss  durch  Allgemeinbegriffe  (§.  10.). 
Wegen  dieses  Unterschieds  zwischen  beiden  Weisen  der 
Erkenntniss,  muss  man  die  Grenzen  derselben  respectiren. 
Macht  man  was  vom  Sinnlichen  richtig  ist,  zum  Prädicat 
des  Uebersinnlichen , so  entstehn  erschlichene  Axiome 
(z.  B.  Alles  was  ist,  ist  irgendwo  und  irgendwann;  (§.  27.). 
Als  Gorrectur  derselben  halte  man  fest,  dass  alle  Prädi- 
cat e,  w'elche  Raum  und  Zeit  voraussetzen,  nicht  obje- 
ctiv  ausgesagt  w'erden  dürfen,  sondern  nur  die  Bedingung 
bedeuten,  unter  welcher  Etwas  anschaulich  erkennbar 
werden  kann  (§.  25.).  ' 

Dass  in  den  angeführten  Sätzen  die  Grundgedanken 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (nicht  nur  die  der  trans- 
scendentalen  Aesthetik,  sondern  auch  der  transscendenta- 
len  Analytik , s.  §.  4.)  enthalten  sind , liegt  auf  der  Hand. 

. Je  mehr  diese  nun  mit  den  frühem  Ansichten  Kant'»  strei- 
ten, welche  alle  auf  dem  Boden  der  Leibnitz -Wolfßicheu 
Philosophie  erwachsen  waren , um  desto  mehr  muss  man 
vermuthen,  dass  die  Bekanntschaft  mit  andern  Richtungen 
in  der  Philosophie  eine  ■ solche  Krise  vorbereiten  half. 
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Kant  selbst  erklärt  dass  es  namentlich  Hu  me  gewesen 
sey,  der  seinen  Untersuchungen  im  Felde  der  speculativeu 
Philosophie  eine  ganz  andre  Richtung  gegeben  habe.  Wir 
haben  diesen  als  den  Bedeutendsten  in  der  realistischen 
Richtung  der  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  kennen  ler- 
nen (Bd.  II,  1.  p.  67  ff.)  Kant  beginnt  daher  itzt  derje- 
nigen Richtung  Einflus  auf  sich  zu  gewahren,  welche  die 
Ergänzung  bildet  zu  dem  Idealismus,  der  ihn  bisher  beson- 
ders influenzirt  hatte.  Er  lasst  zwar  diesen  nicht  ganz 
fallen,  er  befreit  ihn  aber  von  seiner  extremen  Einseitig- 
keit. Damit  aber  muss  er  sich  auch  eben  so  gegen  den 
Realismus  stellen.  Wenn  er  darum  in  der  eben  characle- 
risirten  Dissertation  (realistisch)  gegen  Leibnitz  behauptet, 
die  sinnlichen  Wahrnehmungen  seyen  nicht  nur  verwor- 
rene Vorstellungen  der  selbsttätigen  Seele,  sondern  Pro- 
duct ihrer  Receptivität,  — so  ist  er  doch  weit  davon  ent- 
fernt, mit  Locke  zu  behaupten:  die  reinen  Verstandes- 
begriffe seyen  nur  von  den  Eindrücken  abstrahirt , oder  gar 
mit  Hu/ne  : sie  seyen  nur  schwächere  Spuren  dieser  Ein- 
drücke, sondern  er  vindicirt  jeder  der  beiden  Erkenntniss 
ihrer  besondern  Quelle.  Er  setzt  die  realistische  und  idea- 
listische Theorie  seiner  Vorgänger-  so  auseinander,  dass 
er  sie  beide  gelten  lässt.  (Vgl.  weiterhin  §.  3.) 

Wie  übrigens  Kant  die  wesentlichsten  Folgerungen 
jener  Grundgedanken  schon  damals,  oder  wenigstens  bald 
darauf  überschaute,  dies  ergibt  sich  am  Besten  aus  den 
Briefen , die  er  an  JMarcus  Herz  (welcher  als  Kespondent 
die  Dissertation  verteidigt  hatte)  geschrieben  hat5.  Schon 
im  J.  1772  spricht  er  von  seinem  Plan,  eine  Transseenden- 
talphilosophie zu  geben,  worin  alle  Begriffe  der  gänzlich 
reinen  Vernunft  in  eine  gewisse  Zahl  von  Kategorien  ge~ 


1)  Prulcgg.  zu  jeder  künftige»  Metaphysik.,  Vorr. 

2)  WW.  ed.  Rosenkr.  et  Schubert.  XI,  1. 
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bracht  seyen,  und  hofft  diese  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft“ in  drei  Monaten  herausgeben  zu  können.  Vier 
Jahr  darauf  spricht  er  davon,  dass  es  einer  Wissenschaft 
bedürfe,  die  ausser  einer  Kritik  der  reinen  Vernunft  noch 
einer  Disciplin , eines  Kanons  und  einer  Architektonik  der- 
selben bedürfe,  d.  h.  alle  die  Theile  enthalte,  welche  er 
nachher  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der  Metho- 
denlehre  abgehandelt  hat.  Er  hofft  die  Darstellung  dieser 
Wissenschaft,  die  zu  ihrer  Grundlegung  sogar  ganz  eigner 
technischer  Ausdrücke  bedürfe,  im  nächsten  Sommer  voll- 
endet zu  haben.  Dennoch  liess  er  diesen  Gedanken  noch 
volle  fünf  Jahre  reifen  und  nach  zwölfjährigem  Nachdenken 
ward  dann  . in  wenigen  Monaten  das  Werk  geschrieben, 
dessen  Erscheinen  den  Geburtstag  der  neusten  Philosophie 
so  darstellt,  wie  Des  Cartes'  Meditationen  den  der  neuern. 

1781  erschien  bei  Harlkuoch  in  Riga:  Kritik  der 
reinen  Vernunft1,  dasjenige  Werk  welches  wir  um  so 
weniger  hier  zu  characterisiren  haben,  als  die  Darstellung 
des  Kantischen  Systems  Schritt  vor  Schritt  seinen  Gang 
zu  begleiten  hat.  * 

Je  mehr  Kant  es  wusste,  dass  dieses  Werk  die  ganze 
Basis  der  bisherigen  metaphysischen  Untersuchungen  unter- 
graben habe,  desto  weniger  war  ihm  eine  gewisse  Ungeduld 
zu  verdenken,  als  er  es  theils  ignorirt,  theils  in  einigen 
Recensionen  als  ein  solches  bezeichnet  sah , das  nur  frü- 
her (von  Berkeley)  Gesagtes  wiederhole.  Er  schrieb  deshalb 

1783:  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen 
Metaphysik,  die  als  Wissenschaft  wird  auftre- 
tert  können2,  eine  .Schrift,  deren  Lectüre  noch  heute 
neben  der  Krit.  d.  r.  Vernunft  Jedem  anzurathen  ist,  der 
in  den  Sinn  des  Systems  eindringen  will , nicht  etwa  des- 


1)  \V\V.  cd.  Hnrtcnst.  II.  cd.  Rosenkr.  II. 

2)  WAV.  cd.  Hnrlenst.  III,  163  — 316.  ed.  Rosenkr.  III,  p.  I. 
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wegen  weil  sie  die  Schwierigkeiten  verdeckt,  sondern  weil 
sie,  namentlich  durch  das  Zerlegen  der  Hauptfrage  in  meh- 
rere  darin  enthaltene,  denen  dann  dje  Haupt  (heile  der  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  entsprechen,  den  strengen  Zusam- 
menhang der  einzelnen  Untersuchungen  noch  deutlicher  her- 
vortreten lässt. 

So  langsam  die  Werke  auf  einander  gefolgt  waren, 
durch  welche  hindurch  sich  Kant  auf, seinen  neuen  Stand- 
punkt erhob,  so  schnell  folgten  sie,  nachdem  er  diesen 
einmal  eingenommen  hatte;  noch  war  die  zweite  Aullage 
seines  Hauptwerks  nicht  erschienen,  und  er  hatte,  eine 
Menge  kleiner  Abhandlungen  ungerechnet,  schon  zwei  an- 
dre bedeutende  Werke,  gleichsam  die  positive  Ergänzung 
zu  dem  negativen  Resultate  jenes  ersten  gegeben.  Wenn 
nämlich  (s.  weiterhin  §.6,  5.)  dieses  zum  Resultat  gehabt 
hatte,  dass  zwar  die  frühere  Metaphysik  unhaltbar,  aber 
allerdings  eine  Metaphysik  der  Natur  und  eine  Metaphysik 
der  Sitten  möglich  sey,  so  legte  er,  wie  er  das  schon  in 
der  Vorrede  zur  Kritik  d.  r.  Vernunft  versprochen  hatte, 
nun  selbst  die  Hand  daran,  diese  dem  Publicum  darzubie- 
ten. Es  erschien 

1785:  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sit- 
ten *,  so  wie 

1786:  Metaphysische  A n f augsgrün d e der  Na- 
turwissenschaft3. 

Bald  darauf  gab  er  auch  die  zweite  Auflage  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Endlich  war  nämlich,  namentlich 
nachdem  Joh.  Schulze  seine  Erläuterungen  zu  diesem  Werke 
veröffentlicht  hatte  (1784)  und  seit  (1785  ff.)  im  Deutschen 
Mercur  die  Briefe  über  die  Kantische  Philosophie  (von 
Reinhold)  erschienen,  die  Aufmerksamkeit  darauf  gerichtet 


1)  WVV.  cd.  üarlenst.  IV,  p.  1 — 94.  ed.  Hoscnkr.  VIII,  p.  1. 

2)  WVV.  cd.  Unrteiist.  VIII,  p,  493  — 568.  ed.  Koseukr.  V,  p.  303. 
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worden,  und  es  entstand  eine  Nachfrage  nach  diesem  Werke. 
Einige  Veränderungen  welche  gemacht  waren , namentlich 
die  Zusätze  mit  welchen  die  transscendentale  Aesthetik  be- 
reichert ist,  sind  sehr  dankenswerth.  Dagegen  muss  in 
andern  Parthien  das  Urtheil  anders  lauten.  Schon  dass 
darin  die  Vorrede  fcur  ersten  Auflage  weggefallen  ist,  kann 
bei  aller  Vortrefflichkeit  der  Vorrede  zur  zweiten  bedauert 
werden.  Ganz  besonders  aber  ist  zu  beklagen , dass  Kanli 
offenbar  durch  den  Vorwurf  des  Idealismus  geschreckt,  viele 
Stellen  zum  Nachtheil  der  Consequenc  gemildert  hat,  die 
zu  idealistisch  klangen,  ja  sogar  eine  förmliche  Wider- 
legung des  Idealismus  eingeschoben  hat,  die  wenn  sie 
auch  nicht,  wie  vielfach  behauptet  worden,  ganz  mit 
seinen  Principien  streitet,  doch  den  Zusammenhang  sehr 
unnütz  unterbricht.  Endlich  möchten  wir  auch  die  Ver- 
änderungen, welche  er  in  der  Deduction  der  reinen  Ver 
Standesbegriffe  (s.  weiterhin  §.  5,  2.),  diesem  Hauptpunkt 
seines  Werks,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  sagt,  zur  Verdeutlichung  vorgenommen,  nicht  ge- 
rade glückliche  nennen.  In  der  ersten  Auflage  werden  die 
wesentlichen  Punkte,  auf  die  es  ankommt,  der  Unterschied 
der  Synthesis*  durch  ein  empirisches  oder  das  reine  Be- 
wusstseyn,  viel  prägnanter  .und  schlagender  hervorgehoben. 
Es  war  daher  ein  glücklicher  Gedanke , dass  beide  Heraus- 
geber der  sämmtlichen  Werke  Kant's  die,  sehr  selten  gewor- 
dene, erste  Auflage  neben  der  zweiten  (alle  spätem  sind 
nur  Abdrücke  von  dieser)  aufnahmen.  Dabei  ist  das  Ver- 
fahren, welches  Rosenkranz  beobachtet,  dass  er  die  erste 
Ausgabe  abdruckt,  und  die  Abweichungen  der  zweiten  als 
Beilagen  gibt,  bequemer  als  das  umgekehrte  hei  Hartenstein. 

17S8  erschien  die  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft1, welche  eine  weitere  systematische  Ausführung 


1)  VVW.  ed.  Hnrtenst.  IV,  p.  95 — 290.  cd.  Hosenkr.  VIII,  p.  103. 


Digitized  by  Google 


§.  2.  Kant’s  Leben  und  Schriften. 


41 


dessen  enthält,  was  die  „Grundlegung“  u.  s.  w.  gegeben 
hatte,  und  als  eine  Ergänzung  derselben  gelten  kann.  Theil- 
weis  steht  in  demselben  Verhältniss  zu  den  Metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft,  dann  aber  auch  er- 
gänzt es  andre,  viel  früher  angestellte  Untersuchungen,  ein 
Werk,  welches  überhaupt  bestimmt  schien,  wo  sich  in 
dem  Kantischen  System  irgend  ein  Hiatus  fand  diesen 
wegzuschaffen , welches  aber  auch  zugleich  in  vieler  Be- 
ziehung über  den  kritischen  Standpunkt  hinauszugehn,  und 
eben  darum  von  Solchen,  welche  dies  später  auf  systema- 
tische Weise  thaten,  oft  als  das  tiefsinnigste  seiner  Werke 
gepriesen  ist.  Es  ist  die 

1790  erschienene:  Kritik  der  Urtheilskraft ', 
die  hier  aus  dem  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ange- 
führten Grunde,  zunächst  nur  erwähnt  werden  mag. 

Mit  den  drei  Kritiken  war  die  fundamentale  Begrün- 
dung seines  Systems  gegeben,  d.  h.  alle  die  Untersuchun- 
gen geschlossen,  welche  Kant  als  transscendentale 
bezeichnet  (s.  weiterhin  §.  3.).  Von  jetzt  an  wandte  er 
seine  schriftstellerische  Thätigkeit  ganz  auf  die  Gebiete, 
in  welchen  sich  die  Anwendung  jener  Grundsätze  zeigte. 
Er  beschränkte  sich  dabei  fast  ganz  auf  das  ethische  Ge- 
biet im  weitesten  Sinne  des  Worts;  und  Rosenkranz' s Be- 
merkung, dass  die  nach  dem  Jahre  1790  geschriebenen 
Werke  der  praktischen  Periode  seiner  Schriftsteller- 
thätigkeit  angehörten,  ist  um  so  treffender  als  sie  mit 
Kant's  eignem  Geständniss  zusammenfällt. 

Zunächst  gehören  hierher  einige  religionsphilosophische 
Arbeiten,  welche  für  die  Berliner  Monatsschrift  bestimmt 
in  Berlin  auf  Censurschwierigkeiten  stiessen,  und  nun  als 
einzelne  Capitel  eingereiht  wurden  der 


1)  WW.  cd.  Hnrtmst.  VH.  p.  1 — 376.  od.  Rosctikr.  IV.  p.  I. 
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1793  erschienenen:  Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  blossen  Vernunft1.  Dieses  Werk  ward  die 
Veranlassung  za  einem  Verweise  von  Seiten  der  Regierung 
und  zu  einem  Versprechen  von  Seiten  Kant's  über  ver- 
wandte gegenstände  nicht  zu  schreiben  und  zu  lehren.  Der 
Verdruss  über  diese  Hemmung  in  der  freien  Forschung  hat 
besonders  dazu  beigetragen,  dass  er  im  J.  1794  seine  Pri- 
vatvorlesungen ganz  aufgab.  Ausser  der  kleinen  Schrift 
1795:  Zum  ewigen  Frieden1,  sind  noch  anzufiihren 
1797:  Metaphysische  A n f a n g s gr  ü n d e der 
Rechtslehre,  welche  auch  mit  den  im  selben  Jahre  er- 
schienenen metaphysischen  Anfangsgründen  zur 
Tugendlehre  zusammen  unter  dem  gemeinschaftlichen 
Titel  Metaphysik  der  Sitten  in  zwei  Theilen  be- 
kannt sind3.  Nach  Aufhebung  des  Religions - Edictes , als 
die  Schranken  gebrochen  waren , welche  Kant  gewissen- 
haft respecfirt  hatte,  erschien  seine  geistreiche  Schrift 

1798:  Der  Streit  der  Facultäten4,  aus  welcher 
einzelne  Abhandlungen  auch  besonders  erschienen  sind.  Die 
letzte  Schrift  endlich,  deren  Herausgabe  noch  Kant  selbst 
besorgte,  ist  die  in  demselben  Jahre  erschienene: 

Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht5. 
Noch  während  seines  Lebens  und  mit  seiner  Bewilligung 
gaben  Jüsche  seine  Logik  (1800),  Rink  seine  physische 
Geographie  (1802)  und  seine  Pädagogik  (1803)  heraus. 
Lange  nach  Kant ’s  Tode  (1817  und  1831)  veröffentlichte 
Pölitz  dessen  Vorlesungen  über  philosophische  Religions- 
lehre und  über  Metaphysik,  und  Starke  (1831)  Vorlesun- 
gen über  Menschenkunde. 


1)  WVV.  ed.  Üartenst.  VI,  p.  159 — 390.  ed.  Roscnkr.  X,  p.  1. 

2)  WVV.  cd.  Hartcnst.  V,  p.  411  — 476.  cd.  Roseukr.  IX,  p.  229. 

3)  WVV'.  cd.  Hartcnst.  V,  p.  1 — 336.  cd.  Roscnkr.  IX,  p.  1. 

4)  WVV.  cd.  Hartcnst.  I,  p.  199  — 320.  ed.  Rosenbr.  X,  p.  249. 

5)  WW.  ed.  Hartcnst.  X,  p.  113  — 377.  ed.  Rosenkr.  VII,  2.  Xbsclm 
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Was  die  verschiedenen  Sammlungen  seiner  (kleinern) 
Werke  betrifft,  so  sind  sie  alle  den  beiden  grossen  Ge- 
sarnmtausgaben  einverleibt,  welche  fast  gleichzeitig  die 
eine  von  Hartenstein die  andre  von  Rosenkranz  und 
Schubert 2 veranstaltet  worden  sind.  Beide  haben  auch 
einige  bis  jetzt  ungedruckte  Sachen  aufgenommen. 

1)  Immanuel  Kant's  Werke,  sorgfältig  revidirte  Gesammtausgabc  in 
zehn  Bänden.  Leipzig  1838.  39,  Modes  und  Baumann. 

2)  Immanuel  Kant's  säminttichc  Werke,  herausgegeben  von  K.  Ro- 
senkranz und  Friede.  Wilh.  Schubert  12  Bde.  Lcipz.  1840  — 42,  L.  Kos*. 

Anmerk.  Ausser  den  Werken  welche,  als  die  wichtigsten,  im  Text 
erwähnt  sind , hat  Kant  noch  viele  Abhandlungen  verfasst.  Wir  fugen  daher 
zu  jenen  oben  angeführten  in  chronologischer  Ordnung  die  übrigen  hinzu, 
so  dass  der  Text  mit  dieser  Anmerkung  zusammen  das  vollständige  Register 
der  Kctntischen  Werke  enthält,  wie  es  auch  (unseres  Wissens  zuerst) 
Chr.  Wciss , dann  gleichzeitig  Bartenstein  und  Schubert  in  ihren  Ausga- 
ben, endlich  Mirbt  in  seinem  gediegenen  Werk  „ Kant  und  seine  Nach-, 
foiger.  Jena  1841“  angeben:  1754.  Untersuchung  der  Frage,  ub  die 

Achsendrehung  der  Erde  sich  verändert  habe,  in  den  Kiinigsb.  Frage-  und 
Anzeigungsnachrichten.  1754.  Nr.  23.  24.  Ferner:  Die  Frage,  ob  die 

Erde  veraltet  physicalisch  erwogen.  Ebendas.  Nr.  32  — 37.  1755: 

Mcditationum  </ uarumdam  de  igne  succinda  dclineatio.  Zuerst  bei  Har- 
t en.st.  Bd.  8.  S.  383  IT.  Ferner:  Principiorum  primorum  cognitionis 
metaphgsicae  nova  dilucidatio.  Königs!).  1755.  Hartung.  — 1756:  Ge- 
schichte und  Naturbeschreibung  der  merkwürdigsten  Vorfälle  des  Erdbebens 
welches  am  Ende  des  1755sten  Jahres  einen  grossen  Theil  der  Erde  er- 
schüttert hat.  Kiinigsb.  Hartung.  Ferner:  Betrachtungen  der  seit  einiger 
Zeit  wahrgenommenen  Erderschütterungen.  Kiinigsb.  Frage-  und  Anzeige- 
Nachr.  Nr.  15.  16.  Ferner:  Metaphgsicae  cum  geometriae  j und  ne  usus 
in  philosophia  naturali  cujus  specimen  I continet  monadologiam  phgsicam. 
Kiinigsb.  Hartung.  Endlich:  Neue  Anmerkungen  zur  Erläuterung  der  Theo- 
rie der  Winde.  Kiinigsb.  Driest.  — 1757:  Entwurf  und  Ankündigung  eines 
Collegii  der  physischen  Geographie  nebst  einer  angehängten  Betrachtung,  ob 
die  Westwinde  in  unsrer  Gegend  dämm  feucht  seyen , weil  sie  über  ein 
grosses  Meer  streichen.  Königsb.  Driest.  — 1758:  Neuer  Lehrbegriff 
der  Bewegung  und  Ruhe  und  der  damit  verknüpften  Folgerungen  in  den 
ersten  Gründen  der  Naturwissenschaft.  Königsb.  Driest.  — 1759 : Ver- 
such einiger  Betrachtungen  über  den  Optimismus.  Königsb.  Driest.  — 
1760:  Gedanken  bei  dem  frühzeitigen  Ableben  des  Herrn  Joh.  Fr.  von 
Funk  in  einem  Sendschreiben  an  des  selig  Verstorbenen  hochbetrübte  Frau 
Mutter.  Königsb.  Driest.  — 1764:  Räsonnement  über  den  Abentheurer 
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Darstellung  der  Kan  tischen  Philosophie. 

§.  3. 

Feststellung  der  Aufgabe  und  Plan  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft. 

Kant  will  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
nicht  den  Complex  der  Erkenntnisse  a priori  dar- 
stellen , sondern  durch  eine  kritische  Betrachtung  des 


Jan  Pawlikouicz  Idomocgnskich  Komannicki.  Königsb.  Gel.  u.  Polit.  Zeit. 
Nr.  3.  Ferner:  Versuch  über  die  Krankheiten  des  Kopfs.  Ebendaselbst. 

Nr.  4 8.  1765:  Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen 

in  cUsrn  Winterhalbjahr  1765  — 66.  Königsb.  Kanter.  — 1768:  Von  dem 
ersten  Grunde  des  Unterschieds  der  Gegenden  im  Kaum.  Königsb.  Frage- 
u.  Anz.  Nachr.  Nr.  6 — 8.  — 1775:  Von  den  verschiedenen  Racen  der 
Menschen.  Königsb.  Hartung.  Umgenrb.  in  Engel' s Pbilos.  für  d.  Weit. 

1783:  Recension  von  Schul z's  Versuch  einer  Anleitung  zur  Sittcnlebre 

für  alle  Menschen  ohne  Unterschied  der  Religion.  Räsonnircndes  Bücher- 
verzeichniss  v.  Königsb.  Hartung.  Nr.  7.  1784:  Idee  zu  einer  all- 

gemeinen Geschichte  der  Menschheit  in  weltbürgerlicher  Absicht.  Berliner 
Monatsschr.  Nov.  S.  366  ff.  Ferner:  Beantwortung  der  Frage:  was  ist 
Aufklärung.  Ebendas.  Dec.  — 1785 : Recension  von  J.  G.  Herder 's  Ideen 
zur  Philosophie  der  Gescbichle  der  Menschheit.  Th.  1.  u.  2.  Ailg.  Lit. 
Zeit.  Jan.  S.  17.  Novbr.  Ferner:  Uebcr  Vulcane  im  Monde.  Berl.  Mo- 
natsschr. März,  S.  199  ff.  Ferner:  Von  der  Unrechtmässigkeit  des  Bü- 
chernachdrucks. Ebendas.  Mai , S.  405  ff.  Endlich : Bestimmung  des  Be- 
griffs einer  Menschenracc.  Ebendas.  Novbr.  S.  390  ff.  — 1786:  Muth- 
maasslicher  Anfang  des  Menschengeschlechts.-  Ebendas.  Januar,  S.  1 ff. 
Ferner:  Recension  von  G.  Hufeland's  Versuch  über  den  Grundsatz  des 
Nalurrecbts.  Allg.  Lit.  Zeit.  April,  S.  116.  Ferner:  Wras  heisst  sich 
im  Denken  orientiren  ? Berl.  Monatsschr.  October,  S.  304  ff.  Endlich: 
Einige  Bemerkungen  zu  Jakob' s Prüfung  der  Mendelssohn' sehen  Morgen- 
stunden.' Leipz.  1788:  Leber  den  Gebrauch  teleologischer  Principien 

in  der  Philosophie.  Deutscher  Mercur.  Jan.  S.  36  ff.  — 1790:  Ueber 
eine  Entdeckung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der  Vernunft  durch  eine  ältere 
entbehrlich  gemacht  werden  soll.  Königsb.  Nicolovius.  Fenier:  Uebcr 
Schwärmerei  und  Mittel  dagegen  in  Borowshj's  Cagliostro.  Königsb.  — 
1791  : Ueber  das  Misslingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Thco- 
dicee.  Berl.  Monatsschr.  Sept.  S.  197  ff  Ferner  ; Ueber  die  Preisnuf- 
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Erk  enntn  iss  Vermögens  finden,  ob  und  woher  solche 
Erkenntnisse  möglich  sind.  Da  Mathematik,  reine 
Naturwissenschaft  und  Metaphysik  (im  engern  Sinne) 
fiergleichen  zu  enthalten  vorgeben,  so  wird  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  als  Grundriss  einer  Transscen- 
dentalphilosophie,  die  Möglichkeit  aller  drei  zu  prü- 
fen haben.  Dies  thut  sie,  indem  sie  alle  die  Fragen 
beantwortet,  welche  in  der  einen  enthalten  sind: 
Wie  sind  synthetische  Urtheile  a priori  möglich? 

1.  Versteht  man  unter  Metaphysik  (im  weite- 
ren Sinne)  den  Complex  aller  der  Erkenntnisse,  die  wir 
a priori , d.  h.  aus  reinem  Verstände  und  reiner  Vernunft 
nicht  vor  sondern  nur  abgesehn  von  aller  Erfahrung  ha- 

gabe  der  Königsb.  Acadcmic  für  das  Jahr  1791 : Welches  sind  die  wirk- 
lichen Fortschritte  der  Metaphysik.  Zuerst  herausgeg.  von  Hink  18(4.  — 
1792:  Vom  radicalen  Bösen.  Berl.  Monatsschr.  April,  S.  323  IT.  Nach- 
her als  erstes  Stück  in  der  Religion  innerh.  d.  Grenz,  d.  bloss.  Vernunft. 

- 1793 : lieber  den  Gemeinspruch : das  mag  in  der  Theorie  richtig  seyn, 

taugt  aber  nicht  für  die  Praxis.  Ebendas.  Seplbr.  S.  201  tf.  17(4: 

Etwas  über  den  Einfluss  des  Mondes  auf  die  Witterung.  Ebendas.  Mai, 
S.  392  (T.  Ferner:  Das  Ende  aller  Dinge.  Ebendas.  Juni,  S.  495  ff. 
Endlich : l'eber  Philosophie  überhaupt  in  Sigisnt.  Heck' 3 erläuterndem  Aus- 
zug u.  s.  w.  Riga.  Hnrtkiwch.  — 1796:  Zu  Sömmering  über  das  Organ 
der  Seele  (in  Sömmering'a  Schrift).  Königsb.  S.  81 — 86.  Ferner:  Von 
einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  Philosophie.  Berliucr 
Monatsschr.  Mai,  S.  387  ff.  Ferner:  Ausgleichung  eines  auf  Missverstand 
beruhenden  mathematischen  Streits.  Berl.  Monatsschr.  Octbr.  S.  368  ff. 
Endlich : V erkündigung  des  nahen  Abschlusses  eines  Tractats  zum  ewigen 

Frieden  in  der  Philosophie.  Berl.  Monatsschr.  Dec.  S.  485  ff.  1797: 

l'eber  ein  vermeintes  Recht  aus  Menschenliebe  zu  lügen.  Berl.  Blatter. 
Septbr.  S.  301  ff.  Ferner:  l'eber  die  Macht  des  Gemüths  durch  den  blos- 
sen Vorsatz  seiner  krankhaften  Gefühle  Meister  zu  werden  (in  Hufeland's 
Journal  für  prakt.  Heilkunde ; nachher  in  seinem  „ Streit  der  Facultälen  “). 

— 1798:  l'eber  die  Buckmacherei.  Zwei  Briefe  an  Herrn  Fr.  Nicolai. 
Königsb.  Nicolovius.  — Zum  Schluss  dieser  Anmerkung  bemerke  ich , dass 
die  Citate , wenn  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  bemerkt  ist , sich  auf 
die  Ausgabe  von  Hartenatein  beziehe. 
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ben  so  dass  sie  also  das  systematisch  geordnete  Inventa- 
riuni  aller  unsrer  Besitze  durch  reine  Vernunft  ist s,  so  wird 
es  wohl  das  Rathsamste  seyn,  dass  man  alle  Versuche,  eine 
Metaphysik  zu  geben  fürs  Erste  bei  Seite  lege,  und  zuerst 
untersuche,  ob  das  was  man  Metaphysik  nennt,  überhaupt 
nur  möglich  sey?  Diese  Frage,  an  welche  der  gewöhn* 
liehe  Dogmatiker  gar  nicht  denkt,  ist  unabweisbar  seit 
Hunte  seinen  entscheidenden  Angriff  gegen  die  Metaphysik 
machte,  indem  er  einen  Funken  schlug,  aus  dem  bei  em- 
pfänglichem Zunder  ein  helles  Licht  hätte  werden  müssen  3. 
Hume  erkannte  nämlich  ganz  richtig,  dass  wenn  wir  Et- 
was als  die  Wirkung  von  einem  Andern  denken,  hier  eine 
Verknüpfung  (Synthesis)  gemacht  wird,  welche  nicht  ana- 
lytisch, d.  h.  aus  dem  allgemeinen  Denkgesetz  der  Identi- 
tät abgeleitet  werden  kann.  Er  folgerte  daher,  dass  die 
Vernunft,  welche  in  ihrem  Denken  immer  den  Causalitäts- 
begritf  anwendet,  auf  eigentliche  rationale  Evidenz  verzich- 
ten und  sich  der  Erfahrung  in  die  Arme  werfen  müsse,  er 
kam  zum  Empirismus  und  Skepticismus , d.  h.  der  Ver- 
zweiflung an  jeder  Metaphysik.  Hätte  er  sich  in  seinen 
Untersuchungen  nicht  zu  sehr  beschränkt,  so  wäre  er 
schwerlich  zu  diesem  Resultat  gekommen.  Er  hätte  näm- 
lich gefunden,  dass  Causalität  gar  nicht  die  einzige  Ver- 
knüpfung ist,  durch  welche  der  Verstand  Dinge  verbindet, 
ja  dass  nicht  nur  die  Metaphysik  nur  aus  solchen  Synthe- 
sen besteht,  sondern  auch  die  Mathematik  auf  ihnen  be- 
ruht. Dann  aber  wäre  ihm  nichts  übrig  geblieben  als  ent- 
weder auch  der  Mathematik  Evidenz  und  nicht -empirischen 
Character  abzusprechen  (wovor  ihn  sein  gesunder  Verstand 
bewahrt  hätte)  oder  eben  an  der  Metaphysik  nicht  zu 

1)  Prolegoinena  §.  1.  WVV.  III,  p.  177. 

2)  Kritik  d.  rein.  Vernunft.  Vorr.  zun  lsten  Aufl.  WW.  II,  p.  10. 
Einleit.  p.  36. 

3)  Prolegg.  Vorr.  p.  167. 
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verzweifeln  *.  Man  muss  darum  die  Hume  sehen  Zweifel 
nicht  ignorirtn,  sondern  verallgemeinern  um  sie  fruchtbar 
zu  machen,  d.  h.  man  muss  untersuchen,  welches  die  Be- 
griffe sind,  durch  welche  der  Verstand  a priori  sich  Ver- 
knüpfungen der  Dinge  denkt , und  dann  diese  Verknüpfun- 
gen deduciren,  d.  h.  ihre  Berechtigung  naetnveisen  *.  Ge- 
lingt dies,  so  ist  auch  nachgewiesen,  wie  Metaphysik 
möglich  ist;  ohne  eine  solche  vorläufige  Untersuchung  über 
die  Möglichkeit  der  Metaphysik  läuft  man  Gefahr  ein  Ge- 
bäude aufzuführen  , dem  das  sichre  Fundament  fehlt.  Nennt 
man  nun  eine  jede  Untersuchung  oder  Erkenntniss  trans- 
scendental,  welche  nicht  (wie  z.  B.  die  metaphysische) 
mit  Gegenständen  sich  beschäftigt,  sondern  mit  unsrer  Er- 
kenntnissart.  von  Gegenständen  sofern  diese  a priori  mög- 
lich seyn  soll1 * 3 4,  so  wird  jene  Untersuchung,  w'elche  die 
nothwendige  Propädeutik  jeder  Metaphysik  ist,  eine  trans- 
scendentale  seyn.  Wäre  sie  ganzerschöpfend,  d.  h.  würde 
das  System  der  reinen  Verstandesbegriffe  nicht  nur  voll- 
ständig gegeben,  sondern  auch  in  ausführlicher  Analysis 
entwickelt,  so  gäbe  sie  ein  System  der  Transscen- 
dentalphilosophie.  Zu  einem  solchen  will  die  Kritik 
der  re  i n en  Ve  r n u nft  nur  als  Grundriss  gelten  *.  (Man  • 
hat  Kant  nicht  mit  Unrecht  vorgjjworfen , dass  er  diese  Be- 
schränkung später  vergessen  und  z.  B.  in  seiner  Erklärung 


1)  Ibid.  §.  4.  p.  185.  2)  Ibid.  p.  171. 

3)  Diese  Bedeutung,  die  er  zuerst  dem  Worte  transsoendental  ge- 
geben, hält  Kant  meistens  fest,  so  dass  also  nur  Untersuchungen  über 
Begriffe  n priori  transscendental  genannt  werden  können.  Dennoch  aber 
geschieht  cs  ihm  manchmal , dass  er  diese  Begriffe  selbst  transseendentale 
nennt,  wie  z , B.  u.  A.  im  Anhang  zu  den  l'rolegg.  gegen  (Feil er' s)  Re- 
cension  in  den  Gotting,  gel.  Anz.  WW.  III,  p.  304,  ja  sogar  dass  er  das 
hinter  der.  Erscheinung  bleibende  Ding  transscendental  es  Object 

nennt.  Krit.  d.  rein.  Vem.  p.  80.  Der  Darsteller  hat  das  Recht  der- 
gleichen Ungenauigkeiten  so  viel  als  möglich  zu  vermeiden. 

4)  Krit.  d.  rein.  Vern.  p.  53  — 55. 
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gegen  Fichte  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  das  voll- 
ständige System  der  Transscendentalphilosophie 
bezeichnet.  Dagegen  ist  es  ein  offenbares  Unrecht,  was 
ihm  geschieht,  wenn  man  behauptet,  er  habe  allmählig 
sich  gewöhnt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  für  ein  Sy- 
stem der  Metaphysik  anzusehn.  Wer  dies  behauptet, 
muss  ignoriren,  dass  Kant  Grundzüge  zur  Metaphysik  der  * 
Natur  und  Sitten  geschrieben  hat  und  noch  in  spätem 
Jahren  an  einem  ausführlichen  System  der  Metaphysik  ar- 
beitete.) 

2.  Um  die  Frage,  um  die  allein  es  sich  handelt:  ob 
und  wie  Metaphysik  möglich  sey,  richtig  zu  beantworten, 
muss  zuerst  die  metaphysische  Erkenntniss  im  Gegensatz  ge- 
gen jede  andre  näher  bestimmt  werden.  Dies  geschieht  nun 
indem  man  die  Erkenntnisse  a priori,  d.  h.  die  schlechter- 
dings von  aller  Erfahrung  unabhängig  sind,  von  den  empi- 
rischen unterscheidet,  die  ihre  Quellen  a poiteriori,  näm- 
lich in  der  Erfahrung  haben1.  Erkenntnisse  a priori  sind 
rein,  wenn  ihnen  gar  nichts  Empirisches  auch  nur  beige- 
mischt ist.  Diese  reinen  Erkenntnisse  sind  durch  das  Merk- 
mal der  N'ofhwendigkeit  und  strengen  Allgemeinheit  von  den 
empirischen  unterschieden.  Die  Frage,  ob  reine  Erkennt- 
nisse u priori  möglich  seyen , fällt  darum  mit  der  zusammen, 
ob  es  Erkenntnisse  gebe  die  den  C'haracter  der  Nothwendig- 
keit  und  strengen  Allgemeinheit  haben  '.  Wenn  nun  aber  nie 

1)  Bei  diesen  Ausdrücken  muss  bemerkt  werden,  dass  Kant  das 
Wort  Erfahrung  bald  in  bestimmterem , bald  in  unbestimmterem  Sinne 
nimmt.  Jenes  geschieht,  wenn  er.  Erfahrung  der  Wahrnehmung  entgegen  - 
stellt,  dieses  wenn  er,  wie  öfter,  beide  als  Synonyma  behandelt  Dies 
'erschwert  oft  das  Versländniss.  Da  er  empirisch  immer  in  dem  wei- 
tern Sinne  braucht , so ' dass  ihm  Erfahrungen  und  Wahrnehmungen  zwei 
disjuncte  Arten  der  empirischen  Erkenntnisse  sind,  so  werde  ich  bei  der 
Darstellung  öfter  von  Kant'»  Worten  abweiehen,  indem  ich  anstatt:  „aus 
der  Erfahrung  gezogen",  wenn  hier  das  Wort  in  der  weitem  Be- 
deutung genommen  ist,  „empirisch"  setze. 

U)  liril.  d.  rein.  Vern.  p.  36  — 38. 
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ein  blosser  Begriff,  sondern  nur  ein  Urtheil  oder  Satz  eine 
Erkenntniss  involvirt , so  fällt  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnisse  a priori,  d.  h.  der  Metaphysik, 
völlig  zusammen  mit  der  Frage:  Sind  Urtheile  a priori 
möglich?  Wären  alle  Urtheile  analytisch,  d.h.  würde 
von  einem  Subject  nur  ausgesagt,  was  in  ihm  ohnedies 
schon  liegt  (z.  B.  dass  alle  ausgedehnte  Wesen  ausgedehnt 
sind),  so  wäre  die  Antwort  leicht.  Analytische  Urtheile 
« priori  folgen  unmittelhar  aus  dem  Satz  der  Identität, 
dessen  blosse  Anwendungen  sie  sind.  Aber  mit  analyti- 
schen Urtheilen  mögen  wir  uns  nicht  begnügen , da  sie 
uns  nichts  Neues  sagen,  sondern  uns  nur  zum  Bewusstseyn 
bringen  was  wir  dachten,  und  also  unsre  Erkenntniss  nicht 
mehren,  sondern  nur  erläutern.  Wirkliche  Erkenntniss 
geben  uns  nur  synthetische  Urtheile,  d.  h.  solche  die  zum 
Subject  ein  Prädicat  fügen,  das  nicht  aus  der  blossen  Zer- 
legung des  Subjects  in  seine  Merkmale  folgt.  (Z.  B.  der 
Satz:  alle  ausgedehnten  Wesen  sind  schwer.)  Darum  er- 
weitert die  Erfahrung  unsre  Erkenntniss  wirklich,  weil 
alle  empirische  Sätze  synthetische  Urtheile  sind  ‘,  wie  u.  A. 
der  zuletzt  als  Beispiel  angeführte  Satz.  Soll  darum  Me- 
taphysik wirkliche  Erkenntniss  geben,  so  muss  sie  aus  sol- 
chen Urtheilen  a priori  bestehn,  welche  synthetisch  sind, 
und  so  ist  endlich  die  Frage,  mit  deren  Beantwortung  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  vollendet  ist,  so  zu  stellen: 
Sind,  und  wenn  sie  es  seyn  sollten, 

Wie  sind  synthetische  Urtheile  a priori 
möglich?3  . 

Diese  Frage  selbst  zerfällt  wieder  in  mehrere  andre:  Dass 
die  reine  Mathematik  nur  Erkenntnisse  a priori  enthält, 
wird  allgemein  zugestanden.  Die  Meisten  aber  verkennen, 
dass  die  mathematischen  Sätze  (wenigstens  die  ersten,  aus 


1)  p.  42.  43.  2)  p.  49. 

III,  1.  4 
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welchen  dann  nur  durch  Anwendung  des  Satzes  der  Iden- 
tität das  Uebrige  entwickelt  wird)  synthetische  Sätze 
sind.  (Die  gerade  Linie  ist  die  kürzeste  u.  s.  w.  ist  ein 
synthetischer  Satz,  da  die  Analysis  des  Begrift’s  gerade 
das  Merkmal  kurz  nicht  enthält.)  Die  Beantwortung 
jener  Hauptfrage  wird  also  die  unter  ihr  befasste  Frage 
beantworten  : Wie  ist  r e i n e M a t h e tn  a t i k ni  ö g 1 i c h 1 

Reine  Naturwissenschaft  ( Physica ) enthält  (z.  B.  in  dem 
Satz,  dass  die  Quantität  der  Masse  unveränderlich  sey  u.  dgl.) 
synthetische  Sätze  a priori;  die  Beantwortung  jener  Haupt- 
frage wird  die  Berechtigung  nachweisen , indem  sie  zeigt : 
Wie  reine  Naturwissenschaft  möglich  ist?1 

.Bei  der  Mathematik  und  reinen  Naturwissenschaft  fra- 
gen wir,  da  beide  zugestandner  Maassen  existiren,  sogleich 
wie  sie  möglich  sind?  Die  Mathematik  nämlich  trägt  in 
ihrer  innern  Evidenz,  die  reine  Naturwissenschaft  in  der 
Bewährung  durch  die  Erfahrung  die  Garantie,  dass  ihre 
synthetischen  Sätze  a priori  richtig  sind.  Anders  verhält 
sich  das  b,ei  denjenigen  Erkenntnissen,  welche  über  die 
Physik  hinausgehn  und  so  die  Metaphysik  im  engem  Sinne 
des  Worts  bilden  (das  was  man  Metaphysik  des  Uebersinn- 
lichen  nennen  könnte).  Hier  gibt  es  noch  kein  Werk,  des- 
sen Autorität  etwa  der  Euklid' s gleich  käme,  und  auf  die 
Uebereinstirnmung  mit  der  Erfahrung  kann  sie  sich  auch 
nicht  berufen.  Hier  scheint  es,  müsse  man  fragen,  ob 
dergleichen  möglich?  Allein  auch  hier  tritt  uns  wenigstens 
dies  als  Factum  entgegen,  dass  die  menschliche  Vernunft 
unaufhaltsam  zu  Fragen  (und  also  auch  Antworten)  über 
dieses  Uebersinnliche  getrieben  wird,  und  es  daher  immer 
eine,  wenn  auch  keine  scientifische  Metaphysik  gegeben 
hat.  Also  auch  hier  werden  wir  berechtigt  seyn  zu  fra- 
gen: Wie  ist  Metaphysik  (überhaupt)  möglich? 


1)  p.  48. 
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Endlich  schliesst  sieh  dann  erst  an  fliese  dritte  Frage 
die  vierte:  Ob  und  wie  lYl  e ta  p h y s ik  als  Wissen- 
schaft möglich  ist?  1 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  als  Grundriss  der 
Transscendentalphilosophie,  beantwortet  nun  jene  transscen- 
dentale  Hauptfrage  so,  dass  sie  jeder  der  unter  ihr  befass- 
ten Fragen  einen  eignen  Haupttheil  widmet.  In  sofern 
sind  die  vier  Hanpttheile  sich  coordinirt;  in  den  Prolego- 
menen,  wo  Kant  dies  besonders  hervorhebt,  wie  alle  vier 
Fragen  nach  einander  beantwortet  werden , hat  er  sie  eben 
deshalb  auch  als  coordinirte  vier  Theile  neben  einander 
hingestellt.  Anders  gestaltet  sichs  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  selbst.  Obgleich  dieses  Werk  dieselben  Ilaupt- 
theile  hat,  wie  die  Prolegomena  , so  hat  doch  Kaut  ein 
andres  Eintheilungsprincip,  nach  welchem  sie  sich  ergeben, 
und  da  dieses,  nach  zu  seiner  Zeit  gewöhnlichem  Gebrauch, 
dichotomisch  ist,  so  ergibt  sich  folgendes  Verhältniss: 
Von  der  nicht  weiter  bewiesenen  Voraussetzung  ausgehend, 
dass  jedes  System  aus  Elementarlehre  und  Mel hodenlehre 
bestehn  müsse,  theilt  er  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in 
transscendentale  Elementarlehre  und  transscendentale  Me- 
thodenlehre. (Den  Inhalt  der  erstem  bildet  die  Heantwor- 
tung  der  drei  ersten  Fragen,  der  letztem  die  der  vierten.) 
Zu  den  weitern  Abtheilungen  der  Elementar!  eh  re  kommt 
nun  Kant  eben  so  schnell , w'ie  zu  jener  Hauptabtheilung, 
durch  Anlehnen  an  die  Lehren  Früherer.  Die  beiden  ent- 
gegengesetzten Behauptungen  der  Empiristen  und  Leibnitzia- 
ner  standen  sich  entgegen,  dass  der  Geist  erkenne,  indem 
er  emp f a n ge  und  dass  er  nur  erkenne,  indem  er  sc h a ffe. 
Kant  adoptirt  beide  am  Schlüsse  seiner  Einleitung  mit  die- 
sen Worten:  „Nur  so  viel  scheint  zur  Einleitung  oder 
Vorerinnerung  nöthig  zu  seyn,  dass  es  zwei  Stämme  der 


i)  P.  51. 
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menschlichen  Erkenntnis«  gebe,  die  vielleicht  aus  einer 
gemeinschaftlichen,  aber  uns  unbekannten  Wurzel  entsprin- 
gen, nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  durch  deren  er- 
stem uns  Gegenstände  gegeben,  durch  den  zweiten  aber 
gedacht  werden.“  Mit  der  ersten  Bestimmung  trennte 
er  sich  von  Leibnitz , dem  ja  auch  die  sinnliche  Erkennt- 
nis« Product  der  Selbstthätigkeit  war.  (Ueberhaupt  poleini- 
sirt  er  sehr  häufig  gegen  Leibnitz -Wo/ffitche  Philosophie, 
weil  sie  den  Unterschied  zwischen  Sinnlichem  und  Intel- 
lectuellem  auf  den  quantitativen  oder  logischen  der  Deut- 
lichkeit und  Undeutlichkeit  beschränkt,  und  dabei  den  Un- 
terschied des  Ursprungs  verkannt  habe.)  Eben  so  aber 
trennt  er  sich  mit  der  zweiten  Bestimmung  von  den  Eng- 
ländern, welche  die  Begriffe  nur  als  schwache  Spuren  der 
Eindrücke  ansehn,  und  also  den  gleichen  Fehler  begehn, 
indem  sie  auch  nur  eine  Quelle  der  Erkenntnis«  anneh- 
men. Diese  entgegengesetzten  Einseitigkeiten  characterisirt 
er  einmal  so , dass  Leibnitz  die  Erscheinungen  intellectuirt, 
Locke  die  Begriffe  sensificirt  habe,  anstatt  hier  zwei  ver- 
schiedne  Quellen  von  Vorstellungen  anzunehmen  *.  Jenes 
vielleicht2  endlich  zeigt,  wie  sehr  Kant  die  Aufgabe 
ahndete,  zu  deren  Lösung  die  Philosophie  seiner  Zeit  be- 
rufen. — Nach  dieser  Bemerkung  ist  es  nun  consequent, 
wenn  die  transscendentale  Untersuchung  über  das  Erken- 
nen erstlich  das  sinnliche  Erkennen,  zweitens  das  Ver- 
standes-Erkennen  betrachtet.  Bei  der  Bezeichnung  dieser 
beiden  Theile  der  Eiementarlehre  schliesst  er  sich  nun 
ganz  an  die  Terminologie,  welche  Baumgarten  eingeftihrt 
hatte.  Diesem  zerfiel  (s.  Bd.  II,  2.  p.  380)  die  Lehre  von 
der  menschlichen  Erkenntnis«  (Gnoseologie)  in  die  von  der 
untern,  d.  h.  sinnlichen  Erkenntnis«  (Aesthetik)  und  die 
von  der  obern  (Logik).  Kant's  transscendentale  Erkennt- 


1)  P-  261.  2)  p.  79. 
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nisslehre  zerfällt  ihm  daher  in  die  transscendentale 
Aesthetik  und  transscendentale  Logik.  (Von  die- 
sen enthält  die  erste  die  Beantwortung  der  ersten  Frage, 
s.  oben,  die  zweite  die  der  zweiten  und  dritten.)  — 
Was  dann  endlich  die  transscendentale  Logik  betrillt,  so  wird 
auch  diese  dichotomisch  gegliedert,  wieder  nach  der  von  Aus- 
sen hinzugetragenen  Bemerkung,  dass  im  hohem  Erkenntnis- 
vermögen Verstand  und  Vernunft  von  einander  unterschieden 
werden  müssten.  Die  transscendentale  Betrachtung  des  ersten 
gibt  die  transscendentale  Analytik  (welche  beantwor- 
tet, wie  reine  Naturwissenschaft  möglich  ist),  die  der  zwei- 
ten die  transscendentale  Dialektik  (welche  zeigt,  ob 
und  wie  Metaphysik  des  Uebersinnlichen  möglich  sey). 

Schematisch  kann  diese  eine,  nun  in  doppelter  Weise 
begründete,  Eintheilung  so  dargestellt  werden: 

Nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zerfällt  die  Trans- 
scendenfnlphilosophie  in 

I.  Transscendentale  Elementarlehre. 

A.  Transscend.  Aesthetik. 

B.  Transscend.  Logik. 

a.  Transscend.  Analytik. 

b.  Transscend.  Dialektik. 

II.  Transscendentale  Met  h o d en  I eh  re. 

Dagegen  nach  den  Prolegomenen  zeigt: 

I.  Transscendentale  Aesthetik  die  Möglich- 
keit der  reinen  Mathematik, 

II.  Transscendentale  Analytik  die  der  reinen 
Naturwissenschaft. 

III.  TransscendentaleDialektik  beweist  die  Mög- 
lichkeit der  Metaphysik  überhaupt, 

IV.  Transscendentale  Methodenlehre  ihre Mög- 
lichkeit  als  Wissenschaft. 

Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  in  den  Prole- 
gomenen der  stete  Zusammenhang  aller  einzelnen  IJnter- 
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suchungen  mit  der  einen  Hauptaufgabe  mehr  in  die  Augen 
springt  als  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst,  und 
in  sofern  muss  man  es  erklärlich  finden,  dass  Kant , als 
er  das  gelehrte  Publicum  zur  Bestreitung  seiner  Sätze  her- 
ausforderte, verlangte,  dass  man  durch  die  Prolegomenen 
den  Status  controversiae  bestimmt  seyn  lasse1.  Diesem 
Werk  wird  überhaupt  sehr  Unrecht  gethan , theils  indem 
man  es  ignorirt,  theils  indem  man  ihm  ungerechte  Vor- 
würfe macht. 


§•  4. 

Kritik  der  reinen  Vernunft.  — I.  Transscen- 
dentale  Aesthetik. 

Die  kritische  Erörterung  der  Sinnlichkeit  zeigt, 
dass  dieselbe  das  in  den  Empfindungen  gegebne  Ma- 
terial nach  gewissen  Regeln  zusammenordnet.  Diese 
Formen  der  Sinnlichkeit,  Zeit  und  Raum,  sind  seihst 
a priori,  daher  gibt  es  hinsichtlich  des  in  Zeit  und 
Raum  Angeschauten  Erkenntnisse  a priori,  d.  h.  es 
gibt  Mathematik.  Natürlich  aber  betreffen  diese  Er- 
kenntnisse nur  das  in  jenen  Formen  Angeschaute, 
nicht  aber  das  ungeformte  Material.  Es  gibt  daher 
hinsichtlich  der  Erscheinungen  mathematische  Er- 
kenntnisse, dagegen  gelten  diese  nicht  hinsichtlich 
der  Dinge  an  sich,!  ; > ■, . , . , 

1.  Die  transscendentale  Aesthetik  als  Betrachtung  der 
sinnlichen  Erkenntniss  hat  zuerst  diese  zu  isoli- 
ren,  d.  h.  von  allen  nicht -sinnlichen  oder  Verstandes- 
Erkenntnissen  zu  scheiden2.  Sinnlichkeit  ist  die  Fähig- 
keit durch  das  Afficirtwerden  Vorstellungen  zu  haben.  Sie 

1)  Prolee&.-  WW.  ITT,  p.  313.  2)  Krit.  d.  rein.  Vern.  p.  fil. 
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ist  darum  das  Vermögen  der  Keceptivität , durch  weiches 
allein  uns  Gegenstände  gegeben  werden, — während  der 
Verstand  als  Vermögen  der  Spontaneität  Vorstellungen 
hervorbringt,  die  Gegenstände  denkt,  Begriffe  bil- 
det1 2. Die  von  der  Sinnlichkeit  uns  gelieferten  Vorstellun- 
gen nennt  man  Anschauungen  Sie  unterscheiden  sich 
also  von  Begriffen  einmal  dadurch,  dass  sie  unmittel- 
bar, Begriffe  dagegen  mittelbar  sich  auf  das  Gegebne 
bezieh»,  oder  dass  sie  unmittelbare  Vorstellungen  desselben 
sind3,  zweitens  aber  dadurch,  dass  sie  als  Einzelvorstel- 
lungen,  auf  Einzelnes,  Concretes  gehn,  während  Begriffe 
Allgemeinvorstellungen  sind, 

2.  Die  transscendentale  Acsthetik  hat  ober  die  Sinn- 
lichkeit nur  zu  betrachten , um  zu  sehn  , ob  sie  fähig  sey 
Erkenntnisse  a priori  zu  gewähren;  sie  wird  deshalb 
untersuchen  müssen,  ob  Etwas  in  ihr  enthalten  sey,  wel- 
ches diesen  reinen,  a /Wori'stischen  Character  hat,  und 
was  dies  sey  *.  Die  zu  einer  Anschauung  nothwendige 
Wirkung  des  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungsfähigkeil 
nennt  man  Empfindung,  und  eine  Anschauung  sofern 

1)  p.  59. 

2)  Wie  oben  p.  47.  48 , so  muss  auch  hier  — und  zwar  um  so 
mehr  als  bei  diesem  Anfängen  mit  Definitionen  man  sich  dess  am  wenigsten 
versieht  — darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  A'nnf  das  Wort  An- 
schauung, wie  freilich  auch  der  gemeine  Sprachgebrauch,  in  ganz  ver- 
schicdncn  Bedeutungen  nimmt.  Bald  bezeichnet  ihm  Anschauung,  wie 
hier,  das  Angcschaute  und  da  kann  dieses  Wort  einen  Plural  haben, 
bald  gebraucht  er  das  Wort  als  ein  singulare  tanlum,  wo  es  die  Fähig- 
beit  oder  Thätlgkeit  des  Anschaucns  bezeichnet;  so  wenn  er  „unsre  An- 
schauung“ an  Zeit  und  Raum  gebunden  seyn  lässt.  — Dieser  Mangel  an 
Strenge  erschwert  nicht  nur  das  Verständniss,  sondern  bringt  ihn  selbst 
oft  in  einen  nicht  nur  verbalen , sondern  realen  Widerspruch  mit  sich. 
Auch  hier  wird  die  Darstellung,  so  weit  es  tliunlieh  ist , ohne  dass  seine 
Meinung  entstellt  werde,  grösserer  Strenge  sich  befleissigen.  Dies  wird 
dadurch  geschchti,  dass  wo  Anschauung  so  viel  ist  wie  Angeschaules , im- 
mer der  unbestimmte  Artikel  oder  der  Plural  gebraucht  wird. 

3)  p.  65.  4)  p.  61. 
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sie  sich  auf  Empfindung  gründet  urid  bezieht,  ist  empi- 
risch. Empirisch  Angeschautes  (oder,  um  Kant's  eigne 
Worte  zu  brauchen:  den  unbestimmten  Gegenstand  einer 
empirischen  Anschauung)  nennt  man  Erscheinung  (so 
dass  also  unter  Erscheinung  weder  der  Gegenstand  allein, 
noch  auch  mein  Anschaun  allein,  sondern  vielmehr  die 
Anschauung  verstanden  ist,  die  ich  von  ihm  habe,  — 
oder  er,  wie  ich  eine  Anschauung  von  ihm  habe,  — 
oder  was  dasselbe  heisst:  Anschauung,  d.  h.  eine  An- 
schauung, und  Erscheinung  Synonyma  sind,  wie  denn  Kant 
fortwährend  die  Ausdrücke:  Form  der  Erscheinung  und 
Form  der  Anschauung  promiscue  braucht).  — Sieht  man 
aber  genauer  zu,  was  in  jeder  Erscheinung  enthalten  ist, 
so  muss  man  zweierlei  darin  unterscheiden,  nämlich  ein- 
mal die  Materie  der  Erscheinung;  diese  ist  das  was  der 
Empfindung  correspondirt , oder  wie  Kant  es  kürzer  und 
prägnanter  ausspricht:  die  Empfindung  ist  die  Materie  der 
sinnlichen  Erkenntniss  '.  Die  Materie  bildet  in  der  Er- 
scheinung das  Mannigfaltige,  sie  ist  das  Empirische  in 
einer  jeden  Anschauung,  sie  ist  das  was  in  einer  jeden 
Erscheinung  a posteriori  gegeben  ist.'  Die  mannigfaltigen 
Empfindungen  aber,  welche  die  Präsenz  des  Gegenstandes 
in  uns  erregt,  diese  allein  geben  noch  nicht  die  Vorstel- 
lung eines  Gegenstandes,  sondern  dazu  gehört,  dass  jene 
nach  gewissen  Verhältnissen  zusammengeordnet  werden.' 
Dieses  Gesetz  nun  der  Zusammenordnung  jenes  Mannigfal- 
tigen ist  nun  das  Zweite,  was  in  jeder  Erscheinung  ent- 
halten ist;  es  ist  die  Form  derselben.  Diese,  worin 
allein  sich  die  Empfindungen  ordnen  können,  kann  eben 
darum  nicht  selbst  eine  Empfindung  seyn;  vielmehr  ist 
diese  Form  a priori , ganz  abgesehn  von  den  Empfindun- 
gen, dem  Gemüthe  immanent,  bereit  jene  zu  empfangen. 


1)  P.  88. 
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War  die  Materie  der  Anschauung  das  Empirische  in 
derselben,  so  ist  dagegen  die  Form  das  Reine  in  ihr  und 
wird  darum  auch  wohl  reine  Anschauung  genannt. 
Diese  doppelte  Bestimmung,  dass  die  Form  der  An- 
schauung selbst  Anschauung  sey,  ist  eine  der  schwie- 
rigsten Bestimmungen  bei  Kant.  Wenn  ihm  Viele  (z.  B. 
Jacobi  in  seinen  WW.  Bd.  3.  p.  77.  78)  den  Vorwurf  ma- 
chen, dass  er  hier  ganz  Verschiednes  confundire,  so  ist 
dies  nicht  richtig.  Kant  nämlich  distinguirt.  (Dies  geht 
am  deutlichsten  aus  einer  Stelle  hervof,  wo  er  die  eine 
Form  der  Anschauung,  den  Raum  bespricht:  Als  Form 
der  Anschauung  ist  der  Raum  das,  wodurch  alles  Ange- 
schaute ein  Mannigfaltiges  [Aussereinander]  ist,  oder  mit 
Kunl's  eignen  Worten:  die  Form  der  Anschauung  gibt  bloss 
Mannigfaltiges-  Dagegen  wenn  wir,  in  der  Geometrie  z.  B., 
den  itainn  zum  Gegenstände  machen,  uns  einen  Begriff 
vom  Raum  bilden,  dann  wird  das  Mannigfaltige,  als  wo- 
rin der  Raum  besteht,  selbst  als  eine  Einheit  gefasst  und 
wir  haben  eine  formale  Anschauung.  Der  Raum  ist 
also  Form  der  Anschauung,  sofern  er  Form  der  Mannig- 
faltigkeit alles  Gegenständlichen  ist,  er  ist  [formale]  An- 
schauung, sofern  er  vermöge  der  Synthesis  der  producti- 
ven Einbildungskraft  durch  Zusammenfassung  des  Mannig- 
faltigen in  eine  anschauliche  Vorstellung  vorgestellt  wird  *.) 
Trotz  dieser  Distinction  aber,  welche  Hegel  mit  Recht 
gegen  Jacobi  hervorhebt,  muss  doch  gesagt  werden,  dass 
Kant  sie  nicht  consequent  festhält,  und  dass  eben  dadurch 
oft  Undeutlichkeit  des  Ausdrucks  entsteht,  die  auf  Unklar- 
heit des  Gedankens  sich  gründet.  Um  die  nähere  Bestim- 
mung gerade  dieses  Punktes  hat  sich  Reinhold  sehr  ver- 
dient gemacht.  Hier  kommt  zunächst  die  Form  der  An- 
schauung zur  Sprache,  sofern  sie  Form  ist.  Sie  ist  die 


1)  Krit.  d.  rein.  Vern.  p.  147.  Vgl.  p.  141.  142.  . 
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reine  Form  der  Sinnlichkeit.  Wenn  aber  so  in  jeder  An- 
schauung ein  empirisches  und  ein  reines  Element  enthal- 
ten ist,  so  ist  damit  die  Möglichkeit  gegeben  von  allem 
Empirischen  zu  abstrahiren.  In  diesem  Falle  wird  nichts 
übrig  bleiben,  als  das  a priori  in  aller  Anschauung,  d.  h. 
die  reine  Form  der  Erscheinungen;  diese  ist  das,  was  die 
Sinnlichkeit  a priori  zu  den  Anschauungen  liefert.  Trennt 
man  aber  so  Alles  was  zur  Empfindung  gehört,  von  den 
Anschauungen  ab,  so  bleibt  als  das,  wovon  man  nicht 
abstrahiren  kann,  weil  es  die  subjective  Bedingung  der 
Anschauungen  ist,  Zeit  und  Baum  übrig,  welche  zwei 
Formen  sinnlicher  Anschauung  weiter  zu  betrachten  sind, 
nachdem  bisher  die  transscendentale  Aesthetik  die  doppelte 
vorläufige  Aufgabe  gelöst  hat,  die  Anschauungen  von  Be- 
griffen , dann  aber  i n ihnen  das  Empirische  von  dem  rei- 
nen a priori  zu  sondern  ‘. 

3.  Raum  und  Zeit  sind  Vorstellungen,  die  nicht  von 
der  Wahrnehmung  des  Neben-  und ‘Nacheinanderseyns  abs- 
trahirt  sind,  denn  diese  Verhältnisse  selbst  setzen  Raum 
und  Zeit  voraus.  Sie  sind,  da  es  ganz  unmöglich  ist 
von  ihnen  zu  abstrahiren,  nothwendige  Vorstellungen. 
Sie  sind  ferner  keine  Begriffe,  denn  diese  werden 
immer  von  einer  Vielheit  Gleicher  abstrahirt,  sind  solche 
Vorstellungen , denen  die  Theilvorstellungen  vorausgehn, 
dagegen  gibt  es  nur  einen  Raunt,  und  eine  Zeit,  und 
ehe  man  die  Vorstellung  von  Räumen  und  Zeiten  hat, 
muss  man  die  von  Raum,  Zeit,  haben,  Vorstellungen 
aber , die  durch  einen  einzigen  Gegenstand  gegeben 
sind,  und  wrelche  ihren  Theilvorstellungen  vorausgehn, 
weil  diese  nur  Einschränkungen  jener  sind,  solohe  sind 
Anschauungen.  Es  sind  aber  Anschauungen,  die 
nicht  empirisch  sind,  sondern  reine  Anschauungen  a 


1)  p.  60.  61. 
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priori,  da  man  hinsichtlich  ihrer  Vieles  a priori  bestim- 
men kann , z.  B.  dass  der  Raum  drei  Dimensionen  haben 
müsse  u.  s.  w.  1 — Raum  nnd  Zeit  können  aber  auch  nicht 
objective,  den  Dingen  inhärirende,  Eigenschaften  oder  Ver- 
hältnisse seyn,  denn  solche  können  vor  dem  Daseyn  der 
Dinge,  welchen  sie  zukommen,  nicht  angeschaut  werden. 
Endlich  aber  kann  Raum  und  Zeit  überhaupt  keine  obje- 
ctive, d.  h.  von  unserm  Anschauen  unabhängige  Realität 
zugeschrieben  werden,  wovon  man  sich  leicht  durch  ein  ein- 
faches Experiment  überzeugen  kann : Man  versnche  den  Un- 
terschied zu  fixiren  zwischen  Gegenständen,  die  gleich  nnd 
ähnlich,  aber  doch  incongruent  sind  (z.  B.  sphärische  Drei- 
ecke von  verschiednen  Hemisphären,  oder  eine  Hand  und  ihr 
Spiegelbild),  man  wird  finden,  dass  die  bloss  räumli- 
chen Unterschiede  nicht  (objectiv)  durch  Begriffe,  son- 
dern nur  dadurch  angegeben  werden  können , dass  man 
Worte,  wie  rechts,  links  u.  s.  w.  braucht,  d.  h.  dass  sie 
nur  in  der  verschiednen  Relation  zu  dem  Anschauen- 
den bestehn2.  — Man  ist  daher  genöthigt  zuzugestehn, 
dass  Raum  und  Zeit  nur  die  subjectiven  Bedingungen  sind, 
unter  denen  allein  Erscheinung,  Anschauung  möglich  ist, 
d.  h.  dass  sie  die  der  Sinnlichkeit  immanenten  Formen, 
gleichsam  die  Rahmen  sind,  welche  das  vorsf eilende  Ge- 
miith  in  sich  trägt,  und  in  welche  es  alle  Empfindungen 
einrangirt,  welche  eben  dadurch  erst  zu  Anschauungen 
werden.  Sie  haben  deswegen  zwar  empirische  Reali- 
täf,  d.  h.  es  kann  nie  Etwas  von  uns  wahrgenommen, 
angeschaut,  erfahren  werden,  was  nicht  den  Bedingungen 
der  Räumlichkeit?  und  Zeitlichkeit  unterläge,  aber  sie  ha- 
ben transscendentale  Idealität,  d.  h.  Prädicate, 
die  sich  auf  Raum  und  Zeit  beziehn,  können  den  Dingen 
nur  beigelegt  werden , sofern  sie  von  einem  mit  Sinnlich- 


1)  p.  63.  66.  69.  71.  2)  Prolegp.  §.  13.  p.  201.  202. 
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keit  begabten  Wesen  angeschaut  werden  oder  ihm  er- 
scheinen. Wie  die  Dinge  an  sich  sind,  d.  h.  ausser 
dem  Angeschautwerden , sind  sie  weder  räumlich,  noch 
zeitlich.  Eben  so , für  Wesen  (wenn  es  deren  gibt) , deren 
Anschauung  intellectuell  oder  deren  Verstand  intuitiv  ist, 
würde  Raum  und  Zeit  gar  keine  Bedeutung  haben.  Was 
daher,  namentlich  seit  Locke  von  den  sogenannten  secun- 
dären  Eigenschaften  der  Dinge  gesagt  worden,  dass  sie 
nicht  sowohl  Beschaffenheiten  dieser,  als  vielmehr  des  per- 
cipirenden  Subjects  bezeichnen,  das  gilt  eben  so  von  den 
sogenannten  primären  Eigenschaften,  z.  ß.  Ausgedehntseyn 
u.  s.  w.  Alle  diese  Prädicate  drücken  gleichfalls  nur  Ver- 
hältnisse der  Gegenstände  zu  dem  sinnlich  Wahrnehmen- 
den aus.  Nur  findet  hier  der  grosse  Unterschied  Statt, 
dass  die  letztem  die  (freilich  subjectiven)  Bedingungen 
sind,  unter  den  allein  ein  Object  für  den  Anschauenden 
existirt,  und  in  sofern  objective  Beschaffenheiten  der 
Erscheinung  (nicht  des  nicht-erscheinenden  Gegenstands) 
genannt  werden  können  '. 

4.  Was  bis  jetzt  entwickelt  worden,  darin  findet  kein 
Unterschied  Statt  zwischen  Zeit  und  Raum.  Es  ist  aber 
auch  auf  diesen  aufmerksam  zu  machen:  Raum  ist  die 
a ische  Form  des  äussern  Sinnes,  d.  h.  er  ist 

die  Ordnung,  in  welche  wir  die  Eindrücke  stellen  müs- 
sen, welche  äussere  (d.  h.  von  uns  unterschiedne)  Gegen- 
stände auf  uns  machen  5.  Eben  so  aber,  wie  wir  ganz 
passiv  Eindrücke  von  Aussen  percipiren,  eben  so  percipiren 
wir  (eben  so  passiv)  unsre  eignen  Zustände.  Dieses  An- 
schauen unsrer  eignen  Zustände  nennt  Kant  den  innern 
Sinn.  (Aeusserer  und  innerer  Sinn  sind  Locke's  Sensation 
und  refleclion , s.  Bd.  II,  f.  p.  35.)  Diese  Pereeptionen 


1)  Kr.  p.  66.  72.  67.  73.  Prolegg.  §.  13.  p.  205.  Kr.  p.  83.  68. 
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der  eignen  Zustände  müssen  wir  eben  so  als  succedirend 
auffassen , wie  die  äussern  Eindrücke  als  neben  einander 
existirend,  d.  h.  die  Zeit  ist  die  Form  des  innern  Sin- 
nes. Daraus  folgt,  dass  der  Raum  als  Bedingung  a priori 
nur  auf  äussere  Erscheinungen  beschränkt  ist,  und  daher 
Haumbestiinmungen  für  die  Vorstellung  von  unsern  innern 
Zuständen  keine  Bedeutung  haben ; anders  verhält  es  sich 
mit  der  Zeit.  Zunächst  ist  diese  nur  Form  für  die  Per- 
ception  innerer  Zustände.  Weil  aber  jede  Vorstellung, 
also  auch  die  eines  äussern  Gegenstandes,  ein  innerer  Zu- 
stand ist,  so  unterliegt  auch  sie  der  Zeit,  und  die  Zeit  ist 
die  Bedingung  a priori  aller  Erscheinungen,  unmittelbar 
der  innern,  mittelbar  der  äussern.  Ausser  Kaum  und  Zeit 
gibt  es  keine  Formen  a priori,  die  der  Sinnlichkeit  imma- 
nent wären,  weil  alle  andern  Vorstellungen  verwandter 
Art,  selbst  die  der  Bewegung,  empirische  Elemente  ent- 
halten *. 

5.  Aus  dem  Gesagten  aber  ergeben  sich  nun  wich- 
tige Folgerungen:  Sind  die  Formen  aller  Anschauungen 
etwas  a priori  in  dem  anschauenden  Subjecte  Gegebnes, 
so  kann  dieses,  ohne  Kücksicht  auf  das  empirisch  Gegebne, 
a priori  aus  sich  selbst  solche  Bestimmungen  schöpfen, 
welche  für  alles  unter  jene  Formen  zu  Subsumirende  voll- 
ständige Gültigkeit  haben  müssen.  Alle  die  Sätze  näm- 
lich , die  bloss  diese  Fomt  der  sinnlichen  Anschauung  be- 
treffen, müssen  von  den  Gegenständen  der  Sinne  gültig 
seyn.  Solche  Sätze  aber  sind  alle  rein  mathematische 
Sätze.  Alle  geometrischen  Sätze  nämlich , da  sie  nur  die 
nothwendigen  Verhältnisse  der  Configurationen  im  Raum 
betreffen,  beruhn  auf  der  Anschauung  von  diesem.  Glei- 
ches gilt  nicht  nur  von  der  reinen  Mechanik , sondern 
auch  der  Arithmetik,  da  ihr  Element,  die  Zahl,  nur 


1)  Kr.  p.  72.  77. 
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durch  successives  Aneinanderrethen  der  Einheit  ent- 
steht, und  also  Succession,  d.  h.  Zeit  voraussetzt1.  Da- 
mit ist  aber  auch  der  erste  Theil  der  transscendentalen 
Hauptfrage  beantwortet  und  die  Möglichkeit  reiner  Mathe- 
matik bewiesen.  Denn  wenn  diese  Formen  a jn  iori,  unab- 
hängig von  jeder  empirischen  Erkenntniss,  sind  und  nur 
durch  das  Einordnen  in  sie  die  Empfindungen  zu  Anschauun- 
gen von  Gegenständlichem  werden,  so  versteht  sichs  von 
selbst,  dass  ganz  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  d.  h. 
a priori,  Gesetze  gefunden  werden  können,  welchen  jeder 
angeschaute  Gegenstand  unterliegen  muss.  Wären  Kaum 
und  Zeit  empirisch  gewonnene  Vorstellungen,  so  wären 
auch  die  mathematischen  Sätze  empirische,  nicht  Sätze 
a priori.  Wären  sie  ferner  objective  Beschaffenheiten  oder 
Verhältnisse  der  Dinge  selbst,  so  wäre  nicht  einzusehn, 
wie  unsre  Vorstellungen,  abgesehn  von  der  Bekannt- 
schaft mit  den  Gegenständen,  prätendiren  durften,  von  je- 
dem erst  zu  findenden  Gegenstands  zu  gelten , man  könnte 
dem  Einwand  nicht  begegnen,  dass  in  der  Erfahrung  ein- 
mal gegeben  werden  könne,  was  den  a priori  gefundnen 
Gesetzen  widerspräche,  z.  B.  eine  Linie,  die  aus  Punk- 
ten besteht  u.  s.  w.  * Jetzt  aber,  wo  Zeit  und  Baum  nur 
subjective  Bealität  haben,  Vorstellungen  in  uns  sind,  aber 
Vorstellungen,  welche  die  nothwendigen  Formen  jeder  em- 
pirischen Anschauung  bilden,  so  dass  nur  durch  die  Unter- 
ordnung unter  sie  die  Empfindungen  zu  angeschauten  Ge- 
genständen werden,  jetzt  kann  mit  apodiktischer  Gewiss- 
heit gesagt  werden , dass  mit  den  Gesetzen , die  sich  aus 
diesen  Vorstellungen  ergeben,  jeder  an  geschaute  Ge- 
genstand, d.  h.  alle  Gegenstände  der  Sinnenwelt,  iiberein- 
stimmen  müssen.  Es  ist  ein  Widerspruch  in  sich,  dass 
unserm  äussern  Sinn  je  etwas  Uuräumliches  Vorkommen 


1)  Prolegg.  §.9.  p.  197.  198.  2)  Kr.  p.  82.  Prolegg.  p.  203.204. 
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könne.  Wer  also  die  obige  Theorie  annimmt,  kann  ge- 
gen Einwürfe  der  characterisirten  Art  ruhig  die  ohjective 
Healilät  und  Gültigkeit  der  niatheinatischen  Sätze  als 
gesichert  ansehn.  Umgekehrt  aber,  wem  die  Gültigkeit 
der  mathematischen  Sätze  feststeht,  der  muss  nothwendig 
der  aufgestellten  Theorie  seinen  Beifall  schenken , denn 
nur  wenn  sie  richtig  ist,  ist  jene  Gültigkeit  erklärlich. 
Nur  wenn  Kaum  und  Zeit  im  Subjecte  selbst  sich  finden, 
als  die  formale  Bedingung  von  Objecten  afficirt  zu  werden, 
kann  vor  dem  Afficirtwerden  "durch  dieselben  und  ganz 
abgesehn  von  ihrem  empirisch  gegebnen  Inhalt  ausgesagt 
werden , was  (natürlich  nur  in  formeller  Hinsicht)  von  je- 
dem percipirten  Object  gelten  muss1. 

6.  Es  ergibt  sich  aber  zugleich  aus  dem  Gesagten 
eine.  Beschränkung  des  Gebiets,  innerhalb  dess  allein  jene 
Sätze  a priori  Gültigkeit  haben  können.  Die  Eindrücke, 
welche  die  Gegenstände  auf  unsre  Sinnlichkeit  machen, 
werden,  indem  sie  derZeit  und  dem  Baume  untergeordnet 
werden,  angeschaut.  Das  heisst  sie  werden  zu  an  ge- 
schauten Gegenständen  oder  Erscheinungen.  Erschei- 
nungen (d.  h.  unsre  Vorstellungen  von  den  Gegenständen) 
stehn  daher  als  solche  nothwendig  unter  den  Bedingun- 
gen der  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit.  Es  ist  aber  kaum 
eine  Folgerung  zu  nennen,  sondern  fast  eine  Tautologie, 
wenn  nun  gesagt  wird,  dass  die  Dinge  wie  sie  nicht 
angeschaut  werden,  oder  wie  sie  nicht  erscheinen, 
nicht  unter  diesen  Bedingungen  stehn.  Kant  nennt  nun  die 
Gegenstände  ausser  ihrer  Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit 
oder  wie  sie' nicht  erscheinen,  Dinge  an  sich.  Dieser  Be- 
griff ist  nur  negativ,  er  bezeichnet  das  Nicht -Erscheinende. 
(Ding  an  sich  und  Erscheinung  bilden  also  einen  Gegen- 
satz, und  dies  ist  der  Grund  warum  Kant  endlich  dazu 


1)  ProlegR.  p.  204.  199.  Kr.  p.  65. 
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kommt.  Alles,  was  Uber  die  Erscheinung  hinausreicht,  z.  B. 
Absichten,  Pflichten  u.  s.  w. , Dinge  an  sich  zu  nennen.) 
Dajss  Zeit  und  Kaum  also  für  Dinge  an  sich  keine  Geltung 
haben,  versteht  sich  eigentlich  von  selbst.  Weiter  aber 
folgt  nicht  nur,  dass  die  Gesetze  der  Mathematik  auf  Er- 
scheinungen allein  ihre  Anwendung  finden,  sondern,  da  all 
unser  sinnliches  Anschauen  nur  ein  Hineinsetzen  in  Zeit  und 
Raum  ist,  das  was  wir  überhaupt  percipiren,  nicht  die  Dinge 
an  sich  sind,  sondern  nur  ihre  Erscheinungen,  d.  h.  unsre 
Vorstellungen  von  ihnen.  Wenn  wir  auch  unsre  Anschauung 
von  den  Gegenständen  zum  höchsten  Grade  von  Deutlich- 
keit bringen  könnten,  so  würden  wir  dadurch  der  Beschaf- 
fenheit der  Dinge  an  sich  selbst  nicht  näher  kommen.  Denn 
wir  würden  da  immer  nur  unsre  Sinnlichkeit  erken- 
nen. Alle  Eigenschaften  der  Dinge,  ihre  Gestalt,  ja  der 
Raum,  in  welchen  sie  fallen,  ist  hichts  an  sich  selbst, 
sondern  bloss  Modifikationen  unsrer  sinnlichen  Anschauung. 
Das  transscendentale  (s.  p.  47,  Anm.)  Object  bleibt  uns 
unbekannt1.  Diese  Idealität  kommt  allen  Objecten  der 
Sinne  zu,  darum  sind  nicht  nur  die  äussern  Gegenstände, 
die  wir  wahrnehmen,  nur  Erscheinungen  — was  sich  schon 
daraus  ergibt,  dass  alle  Prädicate,  die  wir  ihnen  geben, 
nur  Verhältnissbegrifle  sind  — sondern  auch  das  Object 
des  innern  Sinnes  ist  nur  Erscheinung.  Wenn  es  darum 
einen  innern  Sinn  gibt,  so  ist  auch  das  Subject,  welches  der 
Gegenstand  desselben  ist,  bloss  Erscheinung,  und  nicht  Ding 
an  sich.  Dies  wäre  es  nur,  wenn  die  Anschauung  seiner 
selbst  blosse  Selbstthätigkeit,  d.  h.  intellectuell  wäre7. 
Was  wir  anschauen  ist  eo  ipso  Erscheinung.  Erscheinun- 
gen aber  sind  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  das 
blosse  Spiel  unsrer  Vorstellungen,  die  am  Ende  auf  Be- 
stimmungen des  innern  Sinnes  auslaufen , d.  h.  auf  ein  sich 


1)  Kr.  p.  78.  80.  2)  Kr.  p.  84. 
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afficirt  fühlen  '.  Mai)  kann  diese  Ansicht  von  der  Idealität 
aller  Objecte  der  Sinneswahl  nehniungen  Idealismus 
nennen.  Man  muss  sich  aber  'wohl  hüten,  diesen  Idea- 
lismus mit  dem  gewöhnlichen  Idealismus  eines  Berkeley  zu 
verwechseln,  welcher  alle  Gegenstände  in  Schein  verwan- 
delt. Das  thut  dieser  Idealismus,  den  man  deswegen  im 
Unterschiede  von  jedem  andern  transscendentalen  oder 
besser  kritischen  Idealismus  nennen  mag,  nicht1 2 3.  Er  sagt 
nicht,  dass  äussere  Gegenstände,  oder  dass  der  Gegenstand 
meines  Selbstbewusstseyns  nur  Schein  sey,  sondern  er 
behauptet  nur,  dass  die  räumliche  Existenz  der  einen,  die 
zeitliche  der  andern  in  meine  Betrachtung,  nicht  in  jene 
Objecte  selbst  falle J.  Darum  kann  nur  die  Theorie  von 
der  Idealität  aller  unsrer  sinnlichen  Anschauungen  vor  je- 
nem Idealismus  retten.  Denn  nimmt  man  Kaum  und  Zeit 
als  objective  Realitäten,  so  kommt  man  auf  so  viel  Unge- 
reimtheiten, dass  man  zuletzt  Alles,  selbst  die  Gültigkeit 
der  mathematischen  Erkenntniss  bezweifelt,  und  endlich  die 
im  Raum  existirenden  Dinge  für  Schein  hält 4.  Der  trans- 
zendentale oder  kritische  Idealismus  lehrt,  dass  wir  nur  Er- 
scheinungen wahrnehmen,  ferner  dass  Erscheinungen  nicht 
Sachen,  sondern  blosse  Vorstellungen  sind,  aber  Vorstellun- 
gen von  Dingen,  welche  existiren,  obgleich  von  der 
Beschaffenheit  dieser  nur  negativ  gesagt  werden  kann,  dass 

ihnen  die  Frädicate  der  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  nicht 

\ 

zukommen  können  4. 

Für  Erscheinungen  also  sind  synthetische  Urtheile 
u priori  möglich , weil  Raum  und  Zeit  reine  Anschauun- 
gen a priori  sind,  oder  hinsichtlich  derselben  ist  reine 
Mathematik  möglich. 


1)  Kr.  (täte  Aufl.)  bei  Harlaut.  p.  641. 

2)  Prolegg.  p.  210.  4)  l’rolegg.  p.  208. 209.  Kr.  p.  223. 

3)  Kr.  p.  86.  5)  Prolegg.  p.  210. 
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§.  5. 

Kritik  der  reinen  Vernunft.  — II.  Transscen- 
dentale  Analytik. 

Die  Kritik  des  Verstandes  geht  denselben  Gang 
wie  die  der  Sinnlichkeit  und  kommt  zu  einem  analo- 
gen Resultat.  Die  dem  Verstände  immanenten  Re- 
geln der  Verknüpfung  sind  reine  Denkformen  a priori 
oder  Kategorien;  da  nur  durch  sie  Erfahrung  mög- 
lich, ihre  Anwendung  aber  nur  vermittelst  der  An- 
wendung der  reinen  Anschauungsformen  möglich  ist, 
so  gibt  es  hinsichtlich  des  Complexes  von  Erfahrun- 
gen, den  man  Natur  nennt,  gewisse  Grundsätze 
a priori,  oder  es  gibt  reine  Naturwissenschaft.  Was 
nicht  zeitlich  und  räumlich  ist,  kann  daher  nicht 
durch  Anwendung  der  Kategorien  erkannt  werden, 
und  die  transscendentale  Analytik  führt,  wie  die 
Aesthetik,  zum  transscendentalen  Idealismus,  der 
das  Unbekanntbleiben  der  Dinge  an  sich  und  die 
Erkennbarkeit  nur  der  Erscheinungen  behauptet. 

Oie  transscendentale  Betrachtung  des  Verstandes  gibt, 
wie  sich  zeigen  wird , zugleich  die  Antwort  auf  die  zweite 
Frage,  die  in  der  transscendentalen  Hauptfrage  enthalten 
war,  nämlich  auf  die:  Wie  ist  reine  Naturwissen- 
schaft möglich?  — 

1.  Die  zweite  Quelle  der  menschlichen  Erkenntniss 
ist  der  Verstand,  das  Vermögen  zu  denken,  d.  h.  durch 
Spontaneität  Vorstellungen  selbst  hervorzurufen  oder  Be- 
griffe zu  bilden.  Zwar  müssen,  damit  eine  wahre  Er- 
kenntniss zu  Stande  komme,  Sinnlichkeit  und  Verstand 
sich  verbinden,  da  Anschauungen  ohne  Begriffe  blind,  Be- 
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griffe  ohne  Anschauungen  leer  sind,  so  dass  es  eben  so 
nothwendig  ist  seine  Begriffe  sinnlich  zu  machen  (d.  h. 
ihnen  den  Gegenstand  in  der  Anschauung  beizufügen),  als 
seine  Anschauungen  sich  verständlich  zu  machen  (d.  h.  sie 
unter  Begriffe  zu  fassen),  — aber  ihre  Functionen  sind  so 
verschieden , dass  eine  transscendentale  Untersuchung  über 
den  Verstand  diesen  eben  so  isoliren  muss,  wie  die 
transscendentale  Aesthetik  die  Sinnlichkeit  isolirte  (p.  54). 
Wie  sich  dort  gezeigt  hatte,  dass  jede  Anschauung  empi- 
risch war  durch  ihren  Inhalt,  rein  durch  ihre  Form,  so 
möchte  sichs  auch  bei  den  Begriffen  verhalten.  Das  Keine 
in  den  Begriffen  oder  der  reine  Begriff  (ganz  eben  so 
wie  dort  die  reine  Anschauung,  p.  57)  wäre  dann  die 
reine  Form  des  Denkens.  Nur  diese  könnte  a priori 
seyn,  der  empirische  Begriff  oder  das  Empirische  in  den 
Begriffen  wäre  die  darin  enthaltene  Empfindung  und  also 
a posteriori.  In  der  Erwartung,  dass  es  solche  Handlun- 
gen des  reinen  Denkens  gebe,  welche  reine  Begriffe  sind, 
d.  h.  nicht  empirischen,  noch  ästhetischen  Ursprungs,  ver- 
suchen wir  eine  Untersuchung  des  reinen  Verstandes  und 
der  reinen  Vernunft,  wodurch  wir  eine  transscenden- 
tale Logik  bekommen,  deren  erster  Theil,  der  die  reine 
Verstandes-Erkenntniss  betrachtet  und  die  Principien 
vorträgt,  ohne  welche  überall  kein  Gegenstand  gedacht 
werden  kann  (wie  ohne  Zeit  und  Kaum  nicht  angeschaut) 
— die  transscendentale  Analytik  heisst.  Es  kommt 
hier  darauf  an  diejenigen  Begriffe  aufzusuchen,  welche 
nicht  empirisch  sind,  sond'ern  rein,  nicht  zur  Sinnlichkeit 
gehören,  sondern  zum  Verstände,  und  weiter  darauf, 
die  primitiven  unter  denselben  vollständig  darzustellen. 
Die  erste  Aufgabe  ist  also  die  Entdeckung  der  rei- 
nen Ver  » l ande  s b e griffe  1 . 


1)  Kr.  p.  88.  89.  93.  97.  99. 
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' 2.  Anschauungen  sind  die  einzigen  Vorstellungen, 
welche  unmittelbar  auf  Gegenstände  bezogen  werden , da- 
gegen wird  ein  Begriff  nur  mittelbar  auf  den  Gegenstand 
bezogen,  d.  h.  auf  eine  andre  Vorstellung  von  demselben, 
sie  sey  eine  Anschauung  oder  Begriff'.  Nur  vermittelst  die- 
ser Beziehung  hat  der  Verstand  erst  eine  eigentliche 
Erkenntniss,  ein  blosser  Begriff’  gibt  noch  keine  Er- 
kenntnis, sondern  dazu  gehört  eine  Verbindung  desselben 
mit  einer  andern  Vorstellung.  Eben  so  wenig  gibt  eine 
blosse  Anschauung,  sey  sie  nun  empirisch,  sey  sie  rein, 
eine  Erkenntniss,  sondern  zu  dieser  gehört  eine  Verbin- 
dung von  Anschauungen.  Daher  ist  auch  die  mathema- 
tische Erkenntniss  ein  Werk  des  (verbindenden)  Ver- 
standes. Die  Handlung  dieses  Verbindens  von  Vorstel- 
lungen kann  Synthesis  genannt  werden  l.  Wenn  nun 
aber  Urtheilen  nichts  Andres  ist  als  ein  solches  Verbin- 
den, in  welchem  ein  Begriff  als  Piädicat  mit  einer  andern. 
Vorstellung  als  Subject  verbunden  wird,  so  fällt  die  Fun- 
ction jener  Synthesis  mit  der  Function  des  Urtheilens  zu- 
sammen und  der  Verstand  kann  deffnirt  werden  als  das 
Vermögen  zu  urtheilen,  was  zusammenfällt  mit  der,  dass 
er  das  Vermögen  zu  denken  sey2.  Will  man  darum  er- 
kennen, ob  in  der  Function  des  Verstandes  eben  so  ein 
Element  a priori  sich  findet , wie  in  der  Sinnlichkeit  Zeit 
und  Kaum  waren  (was  die  Möglichkeit  reiner  Verstandes- 
Erkenntnisse  a priori  bewiese),  so  hat  man  zu  diesem 
Ende  nur  den  Verstand  in  seinen  Urtheilen  zu  beobachten. 
Wie  dort  bei  der  Sinnlichkeit  das  a pri'oristische  Element 
in  denselben  nichts  Andres  war,  als  was  Anschauungen 
überhaupt  möglich  machte,  d.  h die  Form  derselben,  so 
wird  es  auch  hier  nicht  sowohl  in  dem  empirischen  Inhalte 
der  Urtheile  zu  finden  seyn,  als  vielmehr  in  ihrer  Form. 


1)  p.  102.  109.  2)  p.  110.  111. 


Digitized  by  Google 


§.  5.  Krit.  d.  rein.  Vernuuft.  Transsceud.  Analytik.  (i<) 

Wird  aber  nun  von  dem  Inhalt  des  Urtheils  abstrahirt, 
und  nur  auf  die  Verstandesform  darin  Acht  gegeben,  so 
findet  sich,  dass  die  Urtheile  hach  den  vier  Titeln  Quan- 
tität, Qualität,  Relation  und  Modalität  /.wölferlei  1 2 sind, 
nämlich:  Einzelne  Allgemeine  Besondere,  Bejahende  Ver- 
neinende Unendliche,  Kategorische  Hypothetische  Disjun- 
ctive,  Problematische  Assertorische  Apodiktische.  — Da 
diese  Unterschiede  die  Materie  der  Urtheile  (Subject  und 
Prädicat)  gar  nicht  betreffen,  welche  vom  Empirischen 
abstrahirt  ist,  sondern  nur  die  Form  der  Synthesis  (der 
Subsumtion  des  Subjects  unter  das  Prädicat),  so  können 
sie  ihren  Grund  nur  haben  in  gewissen  vom  Empirischen 
unabhängigen,  dem  Verstände  immanenten  Xormen  des  Sub- 
sumirens,  die  für  den  Verstand  ganz  das  sind,  w'as  Zeit 
und  Rauin  (die  Xormen  des  Zusammenordnens)  für  die  Sitt- 
lichkeit. ln  jedem  der  zwölf  genannten  Urtheile  ist  die 
Handlung  der  Synthesis  eine  andre,  jedem  liegt  deshalb 
ein  andres  Princip  der  Synthesis  zu  Grunde.  Diese  ver- 
schiednen  Principion,  deren  es  natürlich  eben  so  viele  ge- 
ben muss,  als  verschiedne  Urt heilsformen , nennt  Kant 
reine  Begriffe,' reine  Stammbegriffe  oder  am  Gewöhnlich- 
sten Kategorien,  manchmal  wohl  auch  Prädicamente  *. 
(Unter  Prädicabilien  sollen  dann  die  aus  ihnen  abgeleiteten 
reinen  Begriffe  verstanden  werden , deren  vollständiges  Sy- 
stem in  einer  ausführlichen  Transscendenfalphilosophie  nicht 
fehlen  dürfte.  Alle  Prädicabilien  lassen  sich  auf  die 
Kategorien  als  ihre  Principien  zurückführen,  wie  z.  B.  Kraft 

1 ) Wenn  Kirnt  ausdrücklich  sagt  (Kr.  p.  138),  dass  der  Grund  nicht 
anzugeben  sey , warum  es  nur  diese  zwülf  Formen  des  Uriheils  gebe, 
und  dann  doch  an  einer  andern  Stelle  zu  verstehn  gibt,  er  könne  bewei- 
sen. dass  die  Tafel  der  Kategorien,  d.  h.  der  Urtheile,  vollständig  scy, 
so  ist  es  Schojieuhnuer  in  seiner  mitunter  zu  strengen  Kritik  der  Kiwli 
sehen  Lehre  nicht  zu  verdenken , wenn  er  das  Letztere  Prahlerei  nennt 

2)  Kr.  p.  103.  104.  11 1. 
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nuf  Ursache  u.  s.  w.  Wollte  man  sie  daher  wissenschaft- 
lich darstellen,  so  hätte  man  nur  eine  gute  Ontologie, 
z.  B.  Baumgartens , zu  nehmen,  und  die  in  ihr  enthalte- 
nen Begriffe  ■klassenweis  unter  die  Hauptkategorien  zu  ord- 
nen '.}  Es  gibt  also  drei  Kategorien  der  Quantität:  Ein- 
heit, Vielheit,  Allheit;  drei  der  Qualität:  Realität,  Nega- 
tion, Limitation;  drei  der  Realität:  Substanz  und  Inhärenz 
(Substanzialitätsverhältniss),  Causalität  und  Dependenz, 
Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung;  drei  endlich  der  Mo- 
dalität: Möglichkeit,  Daseyn,  Nothwendigkeit  mit  ihren 
entgegenstehenden  Correlaten.  [Die  Ableitung  ist  bei  den 
meisten  Urtheilen  sehr  natürlich,  wie  es  denn  auf  der 
Hand  liegt,  dass  beim  hypothetischen  Urtheil  die  Katego- 
rie der  Dependenz  angewandt  ist  u.  s.  w.  Nur  zwei  Ka- 
tegorien werden  in  etwas  gezwungener  Weise  abgeleitet, 
nämlich  das  Substanzialitätsverhältniss  aus  dem  kategori- 
schen Urtheil,  ganz  besonders  aber  die  Wechselwirkung 
aus  dem  disjunctiven  Urtheil.  Kant  selbst  fühlt  das  Selt- 
same in  dieser  Ableitung  und  kommt  öfter  auf  sie  zurück. 
Die  Analogie  zwischen  beiden  soll  darin  liegen,  dass  im 
disjunctiven  Urtheil  sich  eine  Sphäre  von  Begriffen  zeige, 
welche,  indem  mit  dem  Setzen  des  einen  alle  andern  aus- 
geschlossen werden  und  umgekehrt,  sich  also  wech- 
selseitig bestimmen.  Ausser  dem,  dass  er  in  seinem 
Bewusstseyn  die  Kategorien  der  Wechselwirkung  vorfand, 
ist  es  auch  noch  eine  später  zu  erwähnende  wichtige  An- 
wendung dieser  Kategorie,  die  ihn  dahin  bringt,  sie  auf- 
zunehmen, dann  aber  sie  in  dieser  Weise  abzuleiten.]  Nur 
beiläufig,  als  „artige  Bemerkungen“  gibt  Kant  einige 
Winke,  welche  theils  von  ihm  selbst,  theils  von  Spätem 
redlich  benutzt  worden  sind:  Einmal  sey  zu  bemerken, 
dass  die  ersten  sechs  Kategorien  mehr  auf  Gegenstände  der 


1)  Kr.  p.  112.  Prolegg.  p.  247. 
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Anschauung,  die  sechs  letzten  aber  mehr  auf  die  Existenz 
dieser  Gegenstände,  entweder  in  Beziehung  auf  einander 
(Relation)  oder  auf  den  Verstand  gerichtet  seyen  (Modali- 
tät), und  dass  man  jene  sechs  als  mathematische,  diese 
dagegen  als  dynamische  Kategorien  bezeichnen  könne  (siehe 
späterhin).  Dann  sey  auffallend,  dass,  obgleich  doch  sonst 
jede  Eintheilung  a priori  dichotomisch  seyn  müsse,  hier  in 
jeder  Klasse  sich  drei  Kategorien  ergeben,  deren  dritte  im- 
mer die  Einheit  der  beiden  andern  bilde  *.  — Die  Kate- 
gorien sind  das  Reine  in  jeder  Synthesis  des  Verstandes, 
daher  auch  öfter  der  Verstandesbegriff  geradezu  die  reine 
Synthesis  genannt  wird.  Sie  sind  nicht  empirischen  Ur- 
sprungs, wenn  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  erste 
Veranlassung  seyn  sollte,  bei  welcher  der  Verstand  sie 
hervorbringt.  Sie  kommen  mit  Zeit  und  Raum  darin  über- 
ein, dass  sie  a priori  auf  Gegenstände  bezogen  werden, 
was  z.  B.  geschieht,  wenn  ausgesprochen  wird:  Alles  in 
der  Erfahrung  Gegebne  muss  eine  Ursache  haben1. 

3.  Die  Behauptung  aber,  dass  dem  Verstände  jene 
Stammbegriffe  immanent,  und  dass  er  sie  a priori  auf  Ge- 
genstände anwende,  ist,  wenn  sie  auch  richtig  seyn  sollte, 
doch  nur  die  Antwort  auf  eine  qua  ent  io  facii.  Viel  wich- 
tiger aber  ist  die  quaestio  jurit , die  beantwortet  werden 
muss;  es  muss  nämlich  die  Berechtigung  nachgewiesen 
werden,  diese  doch  zunächst  nur  subjectiven  Stammbegriffe 
auf  Gegenstände  anzuwenden  und  ihnen , die  zunächst  nur 
subjective  Bedingungen  des  Denkens  sind, .so 
objective  Geltung  zuzuschreiben.  Dies  zu  leisten  ist 
die  Aufgabe  der  trans scendenlalen  Deduction  der 
Kategorien,  eines  Abschnitts,  den  Kant  selbst  als  einen 
der  schwierigsten  bezeichnet,  dessen  Bearbeitung  in  der 
ersten  Auflage  er  schon  in  den  Prolegomenen  tadelt  und 

1)  Kr.  p.  111.  115.  114.  2)  p.  119. 
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zu  verbessern  gesucht  hat,  und  der  dann  später  in  der 
7.weiten  Auflage  ganz  verändert  erschienen  ist.  Die  Mo- 
dificationen  in  den  Prolegomenen  halte  ich  für  wesentliche 
Verbesserungen.  Von  den  Veränderungen  in  der  zweiten 
Auflage  möchte  ich  dies  nicht  sagen.  — Bei  dem  Raum 
und  der  Zeit  war  es  leicht  begreiflich  zu  machen,  wie  sie, 
obgleich  Anschauungen  a priori,  sich  dennoch  auf  Gegen- 
stände bezogen  und  eine  synthetische  Erkenntniss  von  ih- 
nen möglich  machten;  denn  nur  vermittelst  ihrer  erschien 
ja  der  Gegenstand  oder  war  er  als  Object  der  Anschauung. 
Anders  ist  es  bei  den  Kategorien.  Auch  wenn  sie  nicht 
gedacht  würden,  würde  es  Anschauungen,  Erscheinungen 
geben.  Es  fragt  sich,  was  berechtigt  uns  auf  sie  Kate- 
gorien anzuwenden  und  unabhängig  von  aller  Erfahrung  zu 
sagen , dass  alle  Erfahrungen  diesen  Kategorien  unterlie- 
gen müssen!  1 Trotz  des  eben  bemerkten  Unterschiedes 
zwischen  den  reinen  Anschauungen  und  den  reinen  Ver- 
standesbegrilfen  ist  die  Beantwortung  doch  der  oben  er- 
wähnten analog:  ßesfand  die  transscendentale  Deduction 
jener  darin,  dass  gezeigt  wurde,  dass  es  nur  unter  Be- 
dingung ihrer  Anwendung  Erscheinungen  überhaupt 
gab,  so  will  die  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe 
zeigen,  dass  nur  durch  ihre  Anwendung  es  überhaupt  Er- 
fahrungen gibt,  so  dass  diese  Deduction  zugleich  die  Er- 
klärung gibt,  wie  Erfahrung  möglich  ist.  Diese  Deduction 
ist  nun  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  eigentlich  viel 
besser  als  in  den  folgenden.  An  sie  und  an  die  Prolego- 
mena  wird  sich  deswegen  die  Darstellung  halten.  Immer 
ist  festzuhalten  (s.  p.  68),  dass  ein  Begriff  oder  eine  An- 
schauung keine  Erkenntniss  gab,  sondern  dazu  Synthesis 
nöthig  w’ar.  Zu  einer  solchen  Synthesis  gehört  nun  erst- 
lich, dass  die  zu  vereinigenden  Vorstellungen  als  unter- 


1)  Kr.  p.  118  — 121. 
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schied  ne  Modifikationen  unsres  Geniüths,  d.  h.  als  zeit- 
, lieh  aus  einander  fallend  oder  nach  einander  percipirt  und 
dann  zusammen  genommen  Werden,  was  die  Synthesis 
der  Apprehension  (auch  wohl  Synopsis)  genannt  wer- 
den kann;  diese  bat  die  Anschauung  oder  den  Sinn  zu  ih- 
rem Princip.  Sie  selbst  ist  aber  wieder  nur  dann  möglich, 
wenn  wir  beim  Uebergehn  von  einer  Vorstellung  zur  an- 
dern, jene  erste  nicht  aus  den  Gedanken  verlieren,  son- 
dern stets  reproduciren , und  so  Reihen  von  Vorstellun- 
gen bilden  oder  sie  associiren,  so  dass  also  ohne  diese 
Synthesis  der  Reproduction,  ■welche  ein  Werk  der 
Einbildungskraft  ist,  jene  Verbindung  nicht  möglich  ist. 
Aber  auch  diese  reicht  nicht  aus.  Zu  dem  apprehendiren- 
.den  Sinn  und  der  reproducirenden  und  associirenden  Ein- 
bildungskraft muss  nämlich  noch  hinzukommen,  dass  die 
Vorstellungen  als  die  eines  Bewusstseyns  erkannt  oder 
einem  Bewusstseyn  subsumirt  weiden,  wodurch  die  Vor- 
stellungen erst  eine  wirkliche  Einheit  erlangen.  Vermöge 
dieser  Subsumption  unter  ein  Bewusstseyn,  welche  Kant 
Apperception  nennt,  wird  die  Identität  der  appercepirten 
und  reproducirten  Vorstellung  erkannt,  indem  wir  unsern 
innern  Zustand  während  der  Apprehension  als  identisch 
erkennen  mit  dem  während  der  Reproduction.  Dieser  Ap- 
perception gehört  darum  das  dritte,  was  zum  Werden 
jeder  Erkenntniss  nöthig  ist,  die  Synthesis  der  Re- 
cognition.  Diese  Apperception,  in  welcher  wir  unsre 
eignen  Zustände  empfinden,  welche  als  Empfinden  unsrer 
gelbst  mit  dem  innern  Sinn  zusammenfällt,  ist  zwar  Be- 
wusstseyn, aber  (eben  weil  es  ein  sich  Empfinden  ist, 
s.  p.  56)  empirisches  Bewusstseyn1.  Diese  Apperception 
nun  wird  (im  Gegensatz  gegen  eine  andre  gleich  zu  be- 
trachtende, die  mit  dem  Verstände  zusammenfällt)  von 

,1)  Kr.  (lste  Aufl.)  bei  Härtens!,  p.  640.  642.  651.  645. 
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Kant  der  productiven  Einbildungskraft  vindicirt,  einem 
Vermögen,  welches,  von  der  reproductiven  unterschieden, 
zwischen  dem  Sinn  und  dem  Verstände  in  der  Mitte  steht, 
und  durch  welche  ich  nicht  nur  die  Vorstellung  eines  be- 
stimmten Raumes  mir  entwerfe,  sondern  auch  die  Reihe 
meiner  Zustände  zu  einer  Anschauung  mache.  In  dem 
einen  wie  dem  andern  Falle  wird  eine  Synthesis  von  Man- 
nigfaltigem hervorgebracht,  die  Kant  figürliche  Syn- 
thesis, » yntkesis  specio»a  nennt1.  Verbinden  wir  nun 
zwei  Vorstellungen  durch  diese  empirische  Apperce- 
ption,  d.  h.  vermöge  der  Identität  unsrer  innern  Zustände 
mit  denen  sie  zusammenlielen , so  haben  wir  schon  eine 
Erkenntniss,  d.  h.  ein  Urtheil  (wie  denn  der  Satz:  Son- 
nenschein macht  mich  froh,  oder:  bei  mir  ist  Traurig- 
keit eine  Folge  des  Regens  eine  Erkenntniss,  ein  Urtheil, 
enthält).  Diese  Erkenntniss  ist  aber  nur  eine  Wahrneh- 
mung (d.  h.  mit  ßewusstseyn  begleitete  Anschauung)  oder 
besser;  ein  Wahrnehmungs-Urtheil,  weil  auch  sie  Verknü- 
pfung enthält.  Sie  ist  aber  natürlich  ein  empirisches  Urtheil J. 
Weil  in  dem  Wahrnehmungsurtheil  nur  meine  iunern 
Zustände  das  Band  der  Vorstellungen  bilden,  so  ist  jenes 
Urtheil  nur  von  subjectiver  Gültigkeit;  weil  meine 
innern  Zustände  wechselnde  sind,  deswegen  ist  es  zufäl- 
lig. Aus  beiden  Gründen  kann  man  es  noch  kein  Erfah- 
rungsurtheil  nennen,  welches  ja  auf  Objectivität  und  All- 
gemeingültigkeit Anspruch  macht.  Um  das  Wesen  der  Er- 
fahrung zu  begreifen,  wird  daher  nöthig  seyn,  dass  man 
erkenne:  Wie  aus  einem  Wahrnehmungsurtheil 
ein  Erfahrungsurtheil  wird?  Nach  dem  Gesagten 
geschieht  dies  dadurch,  dass  die  Beziehung  nur  auf  ein 
empirisches  Bewusstseyu , durch  welche  allein  jene  Syn- 


1)  Kr.  p.  142 — 145. 

2)  Kr.  (lste  Auft.)  p.  ß53.  Prolcgg.  §.  20.  p.  218. 
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thesis  subjectiv,  zufällig  war,  aufgehoben  werde.  Natür- 
lich aber  darf  dies  nicht  so  verstanden  werden , als  wenn 
überhaupt  keine  Beziehung  auf  Bewusstseyn  mehr  Statt 
haben  solle,  denn  nur  durch  diese,  durch  Apperception 
wurde  ja  erst  ein  Urtheil ; sondern  nur  dies  muss  ent- 
fernt werden,  was  die  Apperception  zur  empirischen 
macht.  Es  entsteht  die  Frage,  ob  es  Apperception  gebe, 
die  nicht  empirisch  ist,  und  wie  diese  zu  denken?  Die 
empirische  Apperception  selbst  weist  eigentlich  als  auf  ih- 
ren Grund  auf  eine  Apperception  zurück,  die  nicht  selbst 
von  empirischer  Natur  ist.  In  dem  empirischen  Bewusst- 
seyn percipire  ich  nämlich  meine  wechselnden  Zustände. 
Nun  aber  könnte  ich  sie  gar  nicht  als  meine  percipiren, 
wenn  ich  sie  nicht  auf  ein  Subject  bezöge,  welches  un- 
wandelbar dasselbe  bliebe.  Dieses,  welches  nothwendi- 
ger  Weise  als  numerisch  identisch  vorgestellt  wird,  kann 
eben  deshalb  nicht  empirisch  gegeben  seyn,  sondern  ist  die 
Bedingung,  die  aller  Erfahrung  vorausgeht.  Dieses  reine, 
ursprüngliche,  unwandelbare  Bewusstseyn  nennt  Kant  im 
Gegensatz  gegen  die  empirische  bald  transscendentale, 
bald  ursprüngliche  Apperception,  bald  transscen- 
dentale Einheit  des  Selbstbewusstseyns '.  Es  ist  dasjenige 
Selbstbewusstseyn , welches  die  Vorstellung  Ich  denke 
hervorbringt,  die  alb  andern  Vorstellungen  muss  begleiten 
können.  Es  ist  wichtig,  diese  reine  Apperception  des  Ich 
von  dem  empirischen  Bewusstseyn  oder  der  empirischen 
Apperception  zu  unterscheiden.  Die  letztere  fiel  mit  dem 
innern  Sinn  zusammen,  darum  war  sie  ein  passives  Per- 
cipiren der  eignen  Zustände,  welches  darin  besteht,  dass 
wir  von  diesen  afficirt  werden,  Eindrücke  von  ihnen  er- 
halten. Dagegen  ist  die  reine  Apperception  ein  Act  nur 
der  Spontaneität,  hat  also  nichts  mit  der  Sinnlichkeit 


1)  Kr.  (lstc  Aufl.)  p.  645. 
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zuthun,  sondern  fällt  mit  dem  Verstände  zusammen,  ist 
ein  Denken,  kein  Anschauen.  Es  hängt  damit  zusammen, 
dass  der  Inhalt  des  empirischen  Bewusstseyns  meine  Zu- 
stände enthält,  also,  sagt  wie  ich  bin,  dagegen  ist  durch 
die  reine  Apperception  gar  keine  Mannigfaltigkeit  gesetzt, 
sie  enthält  nur  dass  ich  bin;  Ich  hin  isf  der  ganze  In- 
halt derselben.  Endlich  aber,  da  alle  Beschaffenheiten, 
welche  der  (innere  wie  äussere)  Sinn  offenbart , nur  Er- 
scheinungen betrifft,  sagt  mir  das  empirische  Bewusstseyn 
nur,  w'ie  ich  als  Erscheinung  bin,  oder  wie  ich  tnir  er- 
scheine, nicht  wie  ich  bin.  Das  Wie  sagt  nun  frei- 
lich die  transscendenfale  Apperception  auch  nicht,  aber  das 
Daseyn  des  Ich,  welches  sie  enthält,  ist  nicht  Erscheinung, 
vielmehr  ist  durch  den  Actus,  welchen  das  „Ich  denke“ 
ausdrückt,  das  Daseyn  desselben  gegeben  *.  Darum  kann 
auch  im  Gegensatz  gegen  die  transscendentalc  Apperception 
von  dem  empirischen  Bewusstseyn  gesagt  werden , dass 
man  von  sieb  selber  afficirt  werde,  weil  man  sich  nicht 
selbst  schaffe3.  Es  kann  deswegen  die  reine  Ap- 
perception nicht  eigentlich  Erkenntniss  genannt  wrerden, 
sondern  sie  ist  vielmehr  die  Basis  und  Voraussetzung  aller 
Synthesen  (Verbindungen  des  Mannigfaltigen  zu  einer  Ein- 
heit) und  so  selbst  die  ursprüngliche  synthetische  Einheit, 
welche  die  Möglichkeit  aller  Erkenntniss  enthält.  Daher  . 
drückt  sich  Kant  manchmal  so  aus:  die  Synthesis  der  Vor- 
stellungen beruht  auf  der  Einbildungskraft,  die  syntheti- 
sche Einheit  derselben  aber  auf  der  Einheit  der  Apper- 
ception 3.  Sie  ist,  als  das  w'as  das  empirische  Bewusstseyn 
erst  möglich  macht,  indem  dieses  nur  zufällige  Bestimmt- 
heiten ihrer  enthält,  nicht  empirisches  Bewusstseyn,  son- 
dern Bewusstseyn  überhaupt.  Matten  nun  Uri  heile 


1)  Kr.  p.  129.  130  Anin.  133.  143.  146. 

2)  Grundl.  zur  Met.  d.  Sitten,  YVW.  IV,  p.  79.  3)  Kr.  p.  141. 169. 
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die  nur  durch  ein  empirische#  Bewusstseyn  zu  Stande 
kamen , eben  darum  bloss  subjective , zufällige  Gültigkeit, 
so  wird  diese  Beschränkung  wegfallen,  sobald  sie  für  das 
Bewusstseyn  überhaupt,  d.  h.  für  jedes  Bewusstseyn 
gelten.  Man  wird  sie  objectiv  gültige  neunen  müssen. 
Empirische  Urtheile  mit  objectiver  Gültigkeit  sind  Erfah- 
rungsurtheile1 2.  Sie  unterscheiden  sich  von  Wahrneh- 
mungsurlheilen  dadurch,  dass  die  letztem  Verknüpfungen  im 
Bewusstseyn  meines  Zustandes,  jene  dagegen  die  im 
Bewusstseyn  überhaupt,  darum  aber  auch  in  jedem  Be* 
wusstseyn  enthaltenen  Verknüpfungen  aussagen  Also  wird 
aus  einem  Wahrnehmungsurtheil  ein  Erfahrungsurtheil,  oder 
allgemeiner,  es  wird  überhaupt  Erfahrung  nur  durch  die  Syn- 
thesis des  Mannigfaltigen,  vermittelst  der  transscendentalen 
Apperception  oder  des  reinen  Selbstbewusstseyns  3.  — So 
wird  also  durch  Subsumtion  unter  die  transscendentale  Ap- 
perception die  Erfahrung  im  wahren  Sinne  des  Worts  ge- 
macht, und  da  jene  mit  der  Thätigkeit  des  Verstandes 
zusammeniiel , so  ist  es  begreiflich,  dass  Kant  gleich  im 
Anfänge  der  Krit.  d.  rein.  Vernunft  sagen  konnte:  Erfah- 
rung ist  das  erste  Product,  welches  unser  Verstand  her- 
vorbringt, indem  er  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Empiindun- 
gen  bearbeitet*.  Während  also  Wahrnehmung  die  Syn- 

1)  Die  oben  p.  74  gebrauchten  Beispiele  waren  Wahrnebmungsurlbeile, 
weil  nur  meine  wechselnden,  damit  zufälligen,  Empfindungen  Sonnenschein 
uiid  Freude  verbanden.  Sage  ich  aber,  Sonnenschein  macht  (nicht  nur 
mich)  warm,  so  habe  ich  ein  Erfahrungsurtheil,  weil  die  Synthesis  nicht 
nur  auf  Zusammenempfindung  (Synopsis)  eines  empirischen  Bewusstseyn« 
sich  gründet,  sondern  allgemein  für  jedes  Bewusstseyn  gelten  soll.  ^Sol- 
chen  Anspruch  macht  dieser  Satz,  weil  hier  nicht  das  „Ich  empfinde“,  son- 
dern das  „Ich  denke,  Ich  bin“  dieAiopula  bildet.  Darum  ist  dort  in  dem 
Ausdruck:  Ich  empfinde,  dass  Sonnenschein  Freude  macht,  eigentlich  nur 
enthalten : So  wahr  ich  eben  jetzt  empfinde , so  wahr  u.  s.  w.  (subjective 
Gültigkeit)  — hier  dagegen : So  wahr  ich  (immer)  denke , so  wahr  ich 
bin,  so  wahr  u.  s.  w.  (objective  Gültigkeit). 

2)  Prolegg.  p.  215.  218.  3)  Kr.  p.  130.  131.  4)  p.  38. 
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thesis  von  Vorstellungen  durch  empirisches  Bewusstseyn 
war,  ist  Erfahrung:  Synthesis  derselben  durch  transscen- 
dentale  Apperception.  Wenn  nun  Kant  diese  Synthesis 
im  Gegensatz,  gegen  die  in  der  Wahrnehmung  gegebne  als 
object ive  bezeichnet,  so  entsteht  die  Frage:  was  heisst 
denn  eigentlich  bei  ihm  Object,  objectiv?  (Diese 
Frage  ist  um  so  nothwendiger,  als  Kant  den  frühem  Sprach- 
gebrauch, nach  welchem  das  Objective  im  Gegensatz 
gegen  das  Wirkliche,  das  Gedachte  bedeutete,  hinter 
sich  hat,  doch  aber  auch  nicht  zu  der  Bedeutung  des  Wor- 
tes gekommen  ist,  die,  wenigstens  in  der  gebildeten  Con- 
versation,  heut  zu  Tage  die  gewöhnliche  ist.)  Hier  ist 
nun  besonders  festzuhalten,  dass  objective  Gültigkeit 
und  nothwendige  Allgemeingültigkeit  Wechselbegriffe  sind, 
so  dass,  wenn  wir  ein  Urtheil  als  nothwendig  ansehn,  eben 
darunter  die  objective  Gültigkeit  verstanden  ist,  wobei  es 
ganz  einerlei  ist,  ob  wir  die  Gegenstände  erkennen,  wie 
sie  an  sich  sind,  oder  nicht.  Darum  ist  es  nur  die  zum 
subjectiv  gültigen  Wahrnehmungsurtheil  hinzukommende 
Nothwendigkeit,  welche  es  zu  einem  Erfahrungsurtheil, 
d.  h.  zu  einem  objectiv  gültigen  macht1.  Wenn  nun  aber 
durch  die  Synthesis  der  reinen  Apperception  der  Verbin- 
dung der  Vorstellungen,  welche  in  dem  empirischen 
Bewusstseyn  Statt  fand,  der  zufällige  Character  abgestreift 
wurde,  so  ist  es  begreiflich,  dass  Kant  jene  Synthesis 
eine  objective  nennt.  Diese  besagt  nur,  dass  die  Vor- 
stellungen nicht  etwa  nur  so  zusammengehören,  wie  dort, 
wo  sie  durch  reproductive  Einbildungskraft  associirt  wer- 
den, sondern  dass  sie  vermöge  der  nothwendigen  Ein- 
heit der  Apperception  zusammengehören.  Darum  kann  er 
ferner  die  reine  Apperception  als  objective  Einheit  des 
Bewusstseyns  bezeichnen,  während  wenn  ich  vermöge  des 


1)  Prolcgg.  §.  19.  p.  215.  216. 
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innern  Sinnes  mir  meiner  zufälligen  Zustände  bewusst  werde, 
dieses  Bewusstseyn  selbst  den  Character  der  Zufälligkeit 
hat,  und  ihm  darum  nur  snbjective  Einheit  zukommt1 2. 
Wenn  ich  .darum  ein  objectiv  gültiges  (Erfahrungs-)Urtheil 
ausspreche,  z.  B.  der  Körper  ist  schwer,  so  will  dies  nur 
sagen:  diese  beiden  Vorstellungen  sind  im  Object,  d.  h. 
ohne  Unterschied  des  Zustandes  des  Subjects  verbunden. 
Mit  andern  Worten:  wo  ich  Vorstellungen  verbunden  den- 
ken muss,  da  hat  ihre  Synthesis  objective  Gültigkeit, 
wo  ich  sie  associiren  kann,  subjective.  Darum  ist  es 
völlig  einerlei , ob  ich  sage : Es  ist  im  Erfahrungsgebiet 
ein  Gesetz,  dass  ich  jede  Begebenheit  auf  eine  Ursache 
beziehe,  oder:  in  diesem  Gebiet  hat  alles  eine  Ursache*. 
Das  Objective  also  in  den  Erfahrungen  liegt  nur  in  der 
Gesetzmässigkeit  und  Unabhängigkeit  von  den  zufälligen 
Zuständen  des  Subjects;  es  hat  dieses  Objective  weiter 
seinen  Grund  in  der  synthetischen  Einheit  der  reinen  Ap- 
perception.  Nun  kann  doch  aber  kein  Unterschied  gemacht 
werden  zwischen  dem  Objectiven  in  der  Erfahrung  und 
dem  Object  der  Erfahrung.  Es  ist  daher  ganz  folgerich- 
tig, wenn  Kant  sagt,  dass  durch  jene  synthetische  Einheit 
der  Apperception  das  Object  der  Erfahrung  erst  ent- 
steht. Er  hat  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  eine  vor- 
treffliche Auseinandersetzung  von  dem  gegeben,  was  er 
unter  Object  oder  Gegenstand  von  Vorstellungen  versteht, 
die  leider  in  der  zweiten  weggeblieben  ist.  Der  wesent- 
liche Inhalt  derselben  ist  folgender:  dass  wir  Nichts  er- 
kennen können,  was  ausser  unsrer  Erkenntniss,  Nichts 
vorstellen,  was  ausser  unsrer  Vorstellung  liegt,  ist  eine 
blosse  Tautologie.  Wenn  wir  nun  von  gewissen  Vorstel- 
lungen sagen , sie  correspondirten  einem  Gegenstände  oder 


1)  Prolegg.  §.  18.  Kr.  p.  134.  135. 

2)  Kr.  p.  136.  Prolegg.  §.  17.  p.  214. 
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auch , sie  richteten  sich  nach  ihm  (seyen  objectiv  gültig), 
so  kann  dieser  sogenannte  Gegenstand  ausser  unsrer 
Vorstellung  nur  ein  x seyn,  welches  verhindert,  dass 
wir  unsre  "Vorstellungen  beliebig  associiren,  welches  viel 
mehr  uns  bestimmt,  diese  und  keine  andern  Vorstellungen 
(z.  B.  Körper  und  schwer)  mit  einander  zu  verbinden.  Das" 
heisst:  jenes  x ist  gar  nichts  Andres  als  die  Xothwendig- 
keit  jener  Verknüpfung,  die  Regel,  nach  welcher  ich  Vor- 
stellungen associiren  muss.  Diese  Noth  Wendigkeit  aber 
liegt  nur  in  der  Einheit  der  transscendentalen  Apperception. 
Ich  kann  nicht  zusammendenken,  was  diese  aufhebt,  und 
ich  muss  zusammendenken , dessen  Trennung  sie  aufhebeu 
würde.  Also  ist  die  Vorstellung  jenes  x in  der  That  nur 
durch  das  Bevvusstseyn  von  jener  transscendentalen  Ein- 
heit gesetzt,  oder  das  Object  entsteht  durch  die  synthe- 
tische Einheit  der  reinen  Apperception.  Daher  wird  denn 
auch  ausdrücklich  behauptet , was  die  spätem  Auflagen 
nicht  mehr  sagen,  dass  dieses  x in  allen  Erkenntnissen 
dasselbe  sey.  Erfahrung  .also  gibt  es  nur,  oder  das  Ob- 
ject der  Erfahrung  entsteht,  indem  das  gegebne  Mannigfal- 
tige zur  Einheit  der  Apperception  gebracht  wird  *.  Diese 
Synthesis  aber,  welche  mit  dem  Thun  des  Verstandes  zu- 
sammenfiel (s.  p.  73),  geschieht  nur  vermittelst  der  Kate- 
gorien. Die  Kategorien  sind  die  Kegeln , nach  welchen 
der  Verstand  das  Mannigfaltige  zur  Synthesis  vereinigen 
muss.  Ohne  Anwendung  einer  Kategorie  weiss  ich  z.  B. 
nicht,  ob  in  der  Synthesis  der  beiden  Vorstellungen  Kör- 
per und  Theilbar  ich  jene  oder  diese  zum  Subject  ma- 
che. Bringe  ich  aber  den  Begriff  Körper  unter  die  Kate- 
gorie Substanz,  so  wird  bestimmt,  dass  seine  empirische 
Anschauung  in  der  Erfahrung  immer  nur  als  Subject  be- 
trachtet werden  müsse  Also  kann  nur  vermittelst  der 
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Kategorien  eine  objectiye  Verbindung  von  Vorstellungen 
gesetzt  werden.  (Wenn  ich  -Sonnenschein  und  Wärme  durch 
die  Kategorie  Causalität  verbinde,  so  ergibt  sich  ein  Ur- 
fheil,  welches  objectiv  ist  im  Vergleich  mit  dem  oben  p.  74 
angeführten , das  nur  auf  subjectiver  Association  beruhte.) 
Also  nur  durch  Anwendung  von  Kategorien  wird  aus  Wahr- 
nehmungen wirkliche  Erfahrung,  aus  einem  Wahrnehmungs- 
urtheil  ein  Erfahrungsurtheil.  Der  Verstand,  welcher  die 
Kategorien  an  wendet,  macht  aus  Wahrnehmungen  ein  Er- 
fahrungsurtheil l.  Dieses  Letztere  ist  eigentlich  erst  ein 
wirkliches  Urtheil,  denn  nur  dann  urtheilen  wir  eigent- 
lich, wenn  wir  z.  B.  Stein  und  Schwer  durch  ist  verbin- 
den, während  in  der  Wahrnehmung  meine  Empfindung  die 
Copula  bildet,  so  dass  also  Urtheil  wäre:  „die  Art  gegebne 
Erkenntnisse  zur  objectiven  Einheit  der  Apperception 
zu  bringen“  Jedoch  kann  man  auch  die  Wahrnehmun- 
gen schon  Urtheile  nennen,  weil- wirklich  nur  (durch  den 
empirischen  Beisatz)  versteckt  auch  in  ihnen  der  reine 
Verstandesbegriff'  enthalten  ist.  [In  dem  Beispiel  oben  ent- 
hält der  Satz:  bei  mir  ist  Wehinuth  eine  Folge  von 
Regen,  die  Kategorie  der  Dependenz.]  Darum  liegen  die 
reinen  Verstandesbegriffe  den  Synthesen  durch  productive 
Einbildungskraft  eben  so  zu  Grunde,  wie  die  reine  Apper- 
ception dem  empirischen  Bewusstseyn  zu  Grunde  lag 5. 
Wrenn  aber  nur  durch  die  Anwendung  von  Kategorien  die 
Erfahrung  oder  auch  das  Erfahrungsobjecl  erst  wf  i r d , so 
ist  in  ganz  ähnlicher  Weise,  wie  oben  in  der  transscen- 
dentalen  Aesthetik  bewiesen , dass  die  Verstandesbegriffe 
auf  mögliche  Erfahrungsobjecte  (d.  h.  auf  Wahrnehmungen) 
angewandt  werden  dürfen , oder  dass  man  ihnen  a priori  ob- 
jective Gültigkeit  zuschreiben  darf’.  Wreiter  wird  Alles,  was 


1)  Prolegg.  §.  22.  Anin.  p.  223.  3)  Kr.  p.  148.  150. 

2)  Kr.  p.  135.  4)  Kr.  p.  648.  (Nur  lste  Aufl.) 
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aus  den  reinen  Verstandesbegriffen  folgt,  a priori  von  je- 
der Erfahrung  prädicirt  werden  können,  und  es  gibt  also 
eine  Erkenntniss  a priori  hinsichtlich  aller  Erfahrungsge- 
genstände. Da  sie  nämlich  nur  verknüpfte  Wahrneh- 
mungen sind,  so  folgt  unmittelbar  daraus,  dass  die  Re- 
geln der  Verknüpfung  von  ihnen  gelten.  Die  Frage 
also,  oh  und  wie  synthetische  Urtheile  a priori  mög- 
lich sind?  hat  von  einer  andern  Seite  her  eine  zweite 

I 

(der  ersten , p.  65  analoge)  Antwort  erhalten : Sie  sind 
möglich  hinsichtlich  aller  Erfahrungen,  weil  nur  durch 
die  reinen  Verstandeshegriffe  das  Gegebne  zu  Erfahrungen 
wird,  die  reinen  Verstandesbegriffe  aber  a priori  sind. 
Diese  Antwort  fällt  aber  ganz  zusammen  mit  der,  ob 
reine  Naturwissenschaft  möglich  ist.  „Dass  die  Natur,“ 
sagte  Kant , „sich  nach  unserm  subjectiven  Grunde  der 
Apperception  richten,  ja  gar  davon  in  Ansehung  ihrer  Ge- 
setzmässigkeit abhängen  solle,  lautet  wohl  sehr  widersin- 
nisch  und  befremdlich,  bedenkt  man  aber,  dass  diese  Na- 
tur nichts  sey  als  ein  Inbegriff  von  Erscheinungen,  mithin 
kein  Ding  an  sich,  sondern  bloss  eine  Menge  von  Vorstel- 
lungen des  Gemüths,  so  wird  man  sich  nicht  wundern,  sie 
bloss  in  der  transscendentalen  Apperception  in  der  Einheit 
zu  sehn,  um  deren  Willen  sie  Natur  heissen  kann  Ob- 
gleich diese  Worte  in  den  spätem  Ausgaben  der  Kritik 
weggefallen  sind,  so  spricht  er  sich  doch  auch  in  ihnen 
nicht  minder  entschieden  aus.  Er  Vvirft  sich  die  Frage  auf, 
wie  es  möglich  sey,  dass  der  Verstand  der  Natur  a priori 
Gesetze  vorschreibe,  und  erwidert  darauf  r „Es  ist  um  nichts 
befremdlicher,  wie  die  Gesetze  der  Erscheinungen  in  der 
Natur  mit  dem  Verstände  und  seiner  Form  a priori,  d.  i. 
seinem  Vermögen  das  Mannigfaltige  überhaupt  zu  verbin- 
den, als  wie  die  Erscheinungen  selbst  mit  der  Form  der 


1)  Kr.  p.  649.  650. 
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sinnlichen  Anschauung  a priori  übereinstiinmen  müssen. 
Denn  Gesetze  existiren  eben  so  nur  relativ  auf  ein  ver- 
ständiges Subject,  wie  Erscheinungen  relativ  auf  ein 
Subject  das  Sinne  hat“1.  Unter  Natur  nämlich  ist  nichts 
Andres  zu  verstehn,  als  der  Cotnplex  der  gesetzmässig 
geordneten  Erscheinungen.,  Nun  sind  Erscheinungen  nur 
unsre  Vorstellungen  von  Dingen,  als  blosse  Vorstellungen 
können  sie  nur  unter  den  Gesetzen  des  vorstellenden  Ver- 
mögens stehn.“  Oder  aber:  Unter  Natur  ist  zu  verstehn 
der  Complex  von  Erfahrungsobjecten,  Erfahrungsobjecle 
sind  nur  durch  den  Verstandesgebrauch,  also  unterliegt  die 
Natur  nothwendig  den  Gesetzen  des  Verstandes.  Am  deut- 
lichsten ist  dieser  Punkt  in  den  Rrolegomenen  ausgefiihrt 2, 
in  welchen  er  die  Frage  aufwirft:  wie  Natur  selbst  mög- 
lich sey?  eine  Frage,  von  der  er  sagt,  sie  sey  die  höchste, 
welche  von  der  Transscendentalphilosopliie  berührt  werde. 
Nimmt  man  Natur  in  materieller  Bedeutung,  so  wäre 
sie  der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  und  jene  Frage  hiesse: 
wie  ist  Raunij  Zeit  und  was  beide  erfüllt,  der  Gegenstand 
der  Empfindung,  möglich?  diese  Frage  ist  in  der  trans- 
scendentalen  Aesthetik  gegeben.  Nimmt  man  dagegen  Na- 
tur in  formeller  Bedeutung,  so  ist  darunter  der  Inbegriff 
der  Regeln  zu  verstehn , unter  denen  Erscheinungen  stehn 
müssen,  wenn  sie  in  der  Erfahrung  als  verknüpft  gedacht 
werden  sollen.  In  dieser  formellen  Bedeutung  nimmt  man 
nun  in  der  Naturwissenschaft  das  Wort  und  nimmt  es  auch 
die  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der  reinen  Natur- 
wissenschaft; während  der  blosse  Inbegriff  der  Erscheinun- 
gen Sinnenwelt  genannt  werden,  mag,  ist  Natur:  die 
Gesetzmässigkeit  in  Verknüpfung  der  Erscheinungen.  Da 
Erscheinungen  unsreVorstellungen  von  Gegenständen 
sind,  so  können  die  Gesetze  der  Natur  keine  andern  seyn, 


1)  Kr.  p.  149.  , 2)  Prolegg.  §.  36.  37.  p.  238  IT. 
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als  die  Gesetze  der  Verknüpfung  unsrer  Vorstellungen. 
Darum  fällt  die  Frage,  wie  Natur'  möglich  sey,  vollkom- 
men mit  der  Frage  zusammen,  wie  Erfahrung  möglich 
sey,  und  wenn  oben  gezeigt  ward,  dass  der  Verstand  die 
Wahrnehmungen  zu  Erfahrungen  macht,  so  muss  eben  so 
behauptet  werden,  dass  der  Verstand  die  Sinnenwelt  zu  einer 
Natur  macht.  Darum  ist  der  Verstand  der  Ursprung  der 
allgemeinen  Ordnung  der  Natur,  indem  er  alle  Erscheinun- 
gen unter  seine  eignen  Gesetze  fasst  und  dadurch  erst  Er- 
fahrungen möglich  macht.  Dadurch  macht  er,  dass  die  Sin- 
nenwelt entweder  gar  kein  Object  der  Erfahrung  oder  Natur 
ist.  Eben  darum  aber  schöpft  der  Verstand  seine  Gesetze 
nicht  aus  der  Natur,  sondern  schreibt  sie  ihr  vor.  Der 
Verstand  ist  die  Gesetzgebung  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Ver- 
stand würde  es  überall  nicht  Natur,  d.  h.  synthetische  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen  nach  Regeln  ge- 
ben *.  Von  den  beiden  Ansichten,  w elche  daher  von  Kant  als 
möglich  statuirt  werden,  dass  sich  unsre  Vorstellungen  nach 
den  Dingen  richten,  oder  dass  sich  die  Dinge  nach  unsern 
Vorstellungen  richten  (oder  wie  er  an  einer  andern  Stelle 
sagt : ob  sich  die  Erfahrungen  nach  den  Begriffen  oder  diese 
nach  jenen  richten) 2,  entscheidet  er  sich  für  die  zw'eite 
und  vergleicht  sich  selbst  mit  dem  Copernicut , der  in  der 
Astronomie  eine  analoge  Revolution  hervorgebracht  habe, 
wie  die  Kritik  in  der  Philosophie  *.  Der  Verstand  ist  also 
allerdings  berechtigt  a priori  die  Gesetze  festzustellen,  von 
welchen  die  Natur  als  Natur  abhängt,  und  es  ist  eine 
sehr  unnütze  Klage,  dass  man  das  Innere  der  Natur  nicht 
zu  erkennen  vermöge.  Beobachtung  und  Zergliederung 
dringt  hinein,  weiter  als  man  denkt*.  Und  nicht  nur 
dies,  sondern  auch  a priori  bestimmt  der  Verstand  die 


1)  Kr.  (lste  Auf].)  p.  638.  3)  Kr.  Vorr. 

2)  Kr.  p.  15t.  4)  Kr.  p.  266. 
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Gesetze,  die  sich  in  ihr  Anden  müssen.  Natürlich  aber 
werden  dies  nur  die  allgemeinen  Gesetze  seyn,  auf  wel- 
chen eine  Natur  überhaupt  (d.  i.  die  Gesetzmässigkeit 
der  Erscheinungen  in  Zeit  und  Kaum)  beruht.  Kesondre 
Gesetze,  welche  empirisch  bestimmte  Erscheinungen  betref- 
fen, stehn  wohl  unter  jenen,  können  aber  nicht  aus  ih- 
nen abgeleitet  werden.  Jene  allgemeinen  Gesetze  aber  bil- 
den eben  den  Inhalt  der  reinen  Naturwissenschaft  a priori. 

4.  Damit  aber,  dass  die  Tafel  der  Kategorien  gege- 
ben, dass  dann  ferner  die  Berechtigung  nacbgewiesen  ist, 
Gebrauch  von  ihnen  zu  machen  und  ihnen  objective  Gültig- 
keit zuzuschreiben,  damit  ist  die  Untersuchung  doch  noch 
nicht  geschlossen.  Es  tritt  nämlich  eine  Schwierigkeit  ganz 
andrer  Art  hervor.  Es  ist  zwar  gerechtfertigt,  dass  man 
empirische , sinnliche  Anschauungen  den  Kategorien  sub- 
suinire;  es  ist  aber  noch  gar  nicht  gezeigt,  wie  solche. 
Subsumtion  vor  sich  gehe.  Dies  muss  gezeigt  werden  und 
wenn  jede  Subsumtion  ein  Geschäft  der  U r t h e i 1 s k r a f t 1 
ist,  so  wird  eine  tr a n ssce n d ent a 1 e Doctrin  der  Ur- 
theilskraft  die  Möglichkeit  dessen  nachzuweisen  haben, 
dessen  Berechtigung  in  der  transscendentalen  Deduction  der 
Verstandesbegrifte  bewiesen  war.  Die  Schwierigkeit  ist 
nämlich  diese : Zu  einer  jeden  Subsumtion  gehört  eine 
Gleichartigkeit  der  beiden  zu  verbindenden.  Diese  scheint 
hier  zu  fehlen;  die  Kategorien  sind  rein  und  intellectuell, 
dagegen  was  ihnen  subsumirt  werden  soll,  ist  empirisch 
und  sinnlich.  Zu  einer  Subsumtion  wird  also  eine  vermit- 
telnde Vorstellung  gehören,  welche  mit  jenen  und  mit  die- 
sem Verwandtschaft  hat.  Dieses  Mittlere  wird  seinen  Grund 
in  dem  Vermögen  haben,  welches  zwischen  dem  Vermö- 
gen der  Kategorien  und  dem  der  Anschauungen  selbst  in 
der  Mitte  steht.  Ein  solches  ist  aber  die  productive 


1)  Kr.  p.  154. 
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Einbildungskraft  gewesen.  Sie  wird  das  verlangte 
Mittlere  liefern  müssen.  Dieses  (zunächst  problematische) 
Mittlere  nennt  Katil  das  transscendentale  Schema  und 
die  ganze  Untersuchung  hat  deswegen  die  Ueberschrift  er- 
halten: Vom  Schematismus  der  reinen  Verstan- 
desbegriffe1. (Ein  Schema  ist  von  einein  Bilde  zu 
unterscheiden.  Die  Vorstellung  eines  Triangels  über- 
haupt ist  kein  Bild,  da  es  einen  solchen  Triangel,  der 
nicht  rechtwinklig  oder  spitzwinklig  u.  s.  w.  wäre,  gar 
nicht  gibt,  sondern  ein  Schema,  d.  h.  Vorstellung  von 
einem  Verfahren  der  Einbildungskraft,  wodurch  einem  Be- 
griff' sein  Bild  verschafft  werden  soll.)  Es  möchte  viel- 
leicht die  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  sowohl  als 
von  Hume  bemerkte  Verwandtschaft  des  post  hoc  und ' pro- 
pter  hoc  gewesen  seyn , welche  Kant  zuerst  dazu  gebracht 
hat,  Zeitbestimmungen  als  diejenigen  Vorstellungen 
anzusehn,  vermittelst  der  die  Kategorien  auf  das  Sinnliche 
angewandt  wrerden.  Möge  aber  die  erste  subjective  Ver- 
anlassung zu  dieser  Behauptung  gewesen  seyn,  welche  sie 
wolle,  so  war  sie  mit  dem  früher  Entwickelten  leicht  in 
Einklang  zu  bringen.  Da  nämlich  die  Zeit  reine  Form 
a priori  war,  so  haben  ihre  Bestimmungen  den  a priori- 
stischen  Character,  wie  die  Kategorien;  als  Form  aber  des 
innern  Sinnes  ist  die  Zeit  dem  Sinnlichen  verwandt.  Das 
Schema  wird  daher  nichts  Andres  seyn  als  das  Phänomen, 
oder  der  sinnliche  Begriff  eines  Gegenstandes  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Kategorie.  Was  die  Kategorien  der 
Relation  und  Modalität  betrifft,  so  ist  hier  die  Entwick- 
lung ungezwungen : die  Substanz  und  Inhärenz  hat  ihr 
Schema  an  dem  Beharren  und  Wechseln  ( constans  et 
perdurabile  est  substantia  phaenomenon) , dfe  Causali- 
tät  an  dem  Nacheinander -seyn,  die  Wechselwirkung  an 


1)  Kr.  p.  157  — 164. 
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dem  Zugleich  - seyn.  Eben  so  hat  die  Möglichkeit  an  dem 
Irgendwann,  die  Wirklichkeit  an  dent  Jetzt,  die  Nothwen- 
digkeit  an  dem  Immer  ihr  sinnliches  Analogon  ( aeterni - • 

tas  eil  neeessilas  phaenomenon).  Gleiches  lässt  sich  von 
den  Kategorien  der  Quantität  und  Qualität  nicht  sagen. 

Zwar  dass  die  Zahl  das  Schema  fiir  die  Kategorien  der 
Einheit  Vielheit  Allheit  abgibt  ( numervi  eit  quanlitat 
phaenomenon) , dagegen  wird  nichts  einzuwenden  seyn,  dass 
aber  hier  das  Schema  Z ei  t berstimmung  sey  ist  nur  rich- 
tig, wenn  man  früher  die  Art  zugegeben  hat,  wie  Kant 
Zahl  und  Zeit  zusammenstellt  (s.  p.  62).  Am  meisten  aber 
erscheint  die  Sache  gezwungen  bei  der  Qualität.  Erfüllte 
und  leere  Zeit  sind  zunächst  die  Schemata  für  llealität  und 
Negation.  Erfüllt  aber  erscheint  die  Zeit  nur  durch  Em- 
pfindungen, die  wir  in  ihr  haben.  Also  ist  Empfunden- 
werden und  Nicht- Empfundenwerden  mit  allen  Zwischen- 
stufen Schema  der  Kategorien  der  Qualität  ( lematio 
Q passive ] eit  reahtai  phaenomenon).  Die  ganze  Summe 
dieser  Untersuchung  wird  dann  so  zusammengefasst:  die 
Schemata  sind  nichts  als  Zeitbestimmungen  a priori  nach 
Kegeln  und  diese  gehn  nach  der  Ordnung  der  Kategorien 
auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung, 
endlich  den  Zeitinbegriff  in  Ansehung  aller  möglichen 
Gegenstände.  Kant  begnügt  sich  nun  aber  nicht,  hinsicht- 
lich der  transscendentalen  Zeitbestimmungen  nachzuweisen, 
dass  sie  passende  Schemata  für  die  Kategorien  seyen , son- 
dern sucht  auch  nachzuweisen  warum  nur  sic,  und  nicht 
etwa  Raumbestiminungen,  es  seyn  können:  Die  Zeit  ist 
die  Form  a priori  und  daher  die  Bedingung  der  Wahrneh- 
mungen des  innern  Sinnes.  Durch  die  Schemata  wird  da- 
her das  mannigfaltige  Gegebne  zunächst  zur  Einheit  im 
innern  Sinn  (empirischen  Bewusstseyn)  und  dadurch  mittel- 
bar auf  die  Einheit  der  Apperception  zurückgeführt.  Da 
diese  Zurückfiihrung  aber  mit  dem*  Gebrauch  der  Katego- 
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rien  zusammenfiel , so  werden  diese  nur  vermittelst  der 
Schemata  auf  Gegebnes  bezogen.  In  dieser  Beziehung  erst 
erhalten  sie  eine  reale  Bedeutung,  während  ihre  Be- 
deutung sonst  nur  logisch  bliebe.  (Durch  das  Schema  des 
Beharrens  wird  der  Begriff  des  logischen  Subjects  zu 
dem  der  realen  Substanz  u.  s.  w.)  Diese  reale  Bedeutung 
der  Kategorien,  d.  h.  ihre  Anwendung  auf  empirisch  Ge- 
gebnes, macht  den  wichtigen  Unterschied  zwischen  Er- 
kennen und  blossem  Denken  aus ; zu  jenem  gehört 
dieses  und  das  sinnlich  Gegebne.  Wenn  daher  der  noth- 
wendige  Schematismus  den  Gebrauch  der  Kategorien  er- 
weitert, so  ergibt  sich  doch  auch  gerade  aus  ihm  die  Be- 
schränkung desselben  auf  gewisse  Grenzen , oder  vielmehr, 
sie  liegt  bereits  in  dem  früher  Entwickelten,  findet,  aber 
hier  ihre  Bestätigung.  Da  nämlich  die  Deduction  der  Ka- 
tegorien den  Gebrauch  derselben  nur  dadurch  gerechtfer- 
tigt hatte,  dass  durch  ihn  Erfahrung  möglich  werde,  so 
versteht  sichs  von  selbst,  dass  sie  nur  auf  das  angewandt 
werden  können,  woraus  Erfahrungen  werden  können,  oder 
wie  der  gewöhnliche  Ausdruck  bei  Kant  lautet:  auf  Ge- 
genstände möglicher  Erfahrung,  dies  aber  heisst:  auf  Sin- 
neswqhrnehmungen  oder  Erscheinungen  *.  Darum  hebt  es 
Kant  immer  wieder  hervor,  dass  z.  B.  Natur  nicht“  ein 
Ding  an  sich  (oder  auch  Dinge  an  sich)  sey,  sondern  nur 
Erscheinungen,  d.  h.  Anschauungen,  unsre  Vorstellungen, 
gesetzmässig  geordnet.  Anders  wird  dieser  selbe  Gedanke 
auch  so  ausgesprochen:  die  Kategorien  werden  auf  das  Ge- 
gebne angewandt,  nun  gibt  es  aber  nur  eine  Weise,  wie 
uns  gegeben  ward,  durch  Sinnlichkeit,  also  ist  der  Ge- 
brauch der  Kategorien  auf  das  Empirische,  d.  h.  sinnlich 
Empfundene  (s.  p.  48)  beschränkt.  War  nun  aber  der  Ver- 
stand nichts  Andres,  als  das  Vermögen  a priori  zu  ver- 


' 1)  Kr.  p.  »39. 
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binden,  und  das  Mannigfaltige  gegebner  Vorstellungen  un- 
ter Einheit  der  Apperception  zu  bringen,  so  kann  er  a 1 1 e i n gar 
nichts  erkennen,  sondern  nur  den  Stoff  zur  Erkenntniss,  d.  h. 
die  Anschauungen,  verbinden  und  ordnen  *.  Seine  Kategorien 
allein  geben  noch  gar  keine  Erkenntnisse,  sind  blosse  Gedan- 
ken formen,  durch  die  aus  gegebnen  Anschauungen  Erkennt- 
nisse gemacht  werden  Dieses  wird  aber  noch  deutlicher, 
wenn  man  erwägt , dass  die  Anwendung  nur  geschieht  durch 
die  Vorstellung  der  Zeit,  welche  ja  alles  was  in  sie  fiel 
eben  dadurch  zu  Erscheinungen  machte.  Die  Sche- 
mata, wrelche  den  Kategorien  Bedeutung  gaben,  beschrän- 
ken also  zugleich  ihr  Gebiet,  so  dass  „die  Sinnlichkeit 
den  Verstand  realisirt,  indem  sie  ihn  zugleich  restringirt“  3. 
Dieses  Beschränktseyn  desselben  auf  das  empirisch  Gegebne, 
auf  das  Gebiet  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  so  dass  also 
nur  von  solchem,  was  möglicher  Weise  sinnjich  percipirt 
werden  kann,  es  Erkenntnisse  a priori  gibt,  dies  nennt 
Kant  empirischen  Gebrauch,  oder  er  drückt  sich 
auch  so  aus,  dass  der  Gebrauch  der  Kategorien  imma- 
nent sey  (eben  dem  Gebiete  des  Empirischen),  während 
später  von  den  Ideen  gezeigt  werden  wird , dass  sie  gerade 
über  dies  Gebiet  hinausweisen , und  daher  ihr  Gebrauch 
(in  Beziehung  auf  dasselbe)  transscendent  sey.  (Oft 
spricht  Kant  auch  von  transscendentalem  Gebrauch  im  Ge- 
gensatz gegen  den  empirischen.) 4 Fasst  man  nun  das 
Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  zusammen,  so  war 
zuerst  gezeigt  worden  (quaeitio  facti) , dass  es  reine  Ver- 
standesbegriffe gebe,  dann  ( quaeitio  jnris ) dass  wir  be- 
rechtigt seyen  von  denselben  objectiven  Gebrauch  zu  ma- 
chen, endlich  dass  dies  geschehe  vermöge  der  transscen- 
dentalen  Schemata.  Alle  drei  Untersuchungen  waren  aber 


1)  Kr.  p.  131.  138.  3)  Kr.  p.  164. 

2)  Kr.  p.  232.  4)  Prolcgg.  §.  33.  Kr.  p.  268.  23a 
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zu  dem  Resultate  gekommen,  dass  die  sich  daraus  erge- 
bende Möglichkeit  der  Erkenntnisse  a priori  sich  auf  das 
empirische  Gebiet  beschränke,  nur  Erscheinungen  betreffe. 
Ist  nun  Natur  = gesetzmässige  Ordnung  von  Erscheinungen, 
so  gibt  es  eine  reine,  d.  ]i.  aller  Erfahrung  vorausgehende 
Naturwissenschaft. 

5.  Die  Grundzüge  einer  solchen  stellt  nun  Kant  dar 
in  dem  Abschnitt  seines  Werks,  welcher,  während  die  bis- 
herigen Untersuchungen  das  System  der  Begriffe  be- 
handelten, die  Ueberschrift  erhalten  hat:  System  der 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes.  "Er  enthalt 
also  die  obersten  Gesetze  a priori,  denen  jede  Natur  un- 
terliegen muss.  Als  oberste  können  sie  nicht  von  an- 
dern hohem  abgeleitet  werden;  der  einzige  Beweis,  den  es 
für  sie  gibt,  ist  aus  den  subjectiven  Quellen  der  Möglich- 
keit einer  Erkenntniss  zu  schöpfen'.  Die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind  zugleich  Bedingun- 
gen der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung,  und  so 
ergibt  sich  als  das  oberste  Princip  aller  reinen  Grundsätze: 
Ein  jeder  Gegenstand  steht  unter  den  Bedin- 
gungen, nach  welchen  synthetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  und  folglich 
Erfahrung  möglich  ist.  Da  diese  Grundsätze  nur  ver- 
möge der  Anwendung  der  Kategorien  auf  das  Angeschaute 
entstehn,  so  muss  ein  Parallelismus  zwischen  ihßen  und 
der  Tafel  der  Kategorien  Statt  finden,  und  so  ergeben  sich 
viererlei  Grundsätze  a priori,  welche  die  Basis  aller  Na- 
turwissenschaft sind. 

A.  Was  die  Quantität  aller  Erfahrungsobjecte  be- 
trifft2, so  kann  es  keines  geben,  welches  nicht  bestimmten 
Raum  oder  Zeit  einnähme;  da  nun  aber  bestimmter  Raum 
und  bestimmte  Zeit  ein  Ganzes  ist,  welches  nur  entsteht, 


1)  Kr.  p.  164.  2)  Kr.  p.  174  ff. 
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indem  wir  mannigfaltiges  Gleichartiges  an  einander  reihen, 
so  folgt  daraus,  dass  jede  Anschauung  als  ein  Solches  Ganze 
erfahren  wird , welches  ein  Aggregat  Gleichartiger  ist, 
d.  h.  als  extensive  Grösse.  Der  Satz,  dass  alle  An- 
schauungen extensive  Grössen  sind,  wird  Axiom  der 
Anschauung  genannt.  Dieses  Axiom  macht  es  begreif- 
lich, dass  die  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  auf 
alle  Erfahrungsgegenstände  angewandt  wird. 

B.  Die  Qualität  betreibend,  so  war  das  Schema  der 
Realität  die  Empfindung  gewesen  (s.  p.  87).  Empfindung 
selbst  war  (s.  p.  56)  die  empirische  Materie  aller  Erschei- 
nung. Man  könnte  zweifelhaft  werden,  ob  auch  hinsicht- 
lich dieser  etwas  a priori  gesagt  werden  könne?  In  Be- 
treff dessen,  was  eine  Empfindung  zu  einer  besondern,  be- 
stimmten, macht,  gewiss  nicht,  wohl  aber  lässt  sich  von 
dem , was  der  Empfindung  als  Empfindung  überhaupt  zu- 
kommt, anticipando  Manches  sagen.  Da  die  Empfin- 
dung nur  einen  Augenblick  erfüllt  und  nicht  die  Succession 
mehrer  Momente  in  sich  enthält,  so  kann  sie  keine  ex- 
tensive Grösse,  da  sie  aber  der  Verringerung  fähig  ist, 
muss  sie  eine  Grösse  seyn  und  so  ergibt  sich  als  das 
Princip  der  Anticipationen  der  Wahrnehmung*: 
dass  in  allen  Erscheinungen  das  Reale,  was  der  Empfin- 
dung entspricht,  intensive  Grösse  oder  einen  Grad  habe. 
— Es  wird  dann  nur  ganz  kurz  auf  Folgerungen  aus  die- 
sen Grundsätzen  hingewiesen:  Aus  dem  ersten  folgt,  dass 
nie  in  der  Erfahrung  Eines,  was  nicht  mehr  extensiv  wäre, 
Vorkommen  kann,  so  dass  die  Theilungsfähigkeit  nirgends 
unterbrochen  ist  (non  datur  sa/tus).  Aus  dem  zweiten: 
dass  keine  Wahrnehmung  möglich  sey,  aus  der  unmittelbar 
oder  mittelbar  das  Daseyn  des  Leeren  gefolgert  werden 
könne.  Dieses  Letzte  führt  ihn  endlich  dahin,  zu  zeigen. 


1)  Kr.  p.  178  ff. 
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dass  die  gewöhnliche  Ansicht  der  Physiker  die  grössere 
Dichtigkeit  als  grössere  M e n g e von  Theilen  anzusehn,  auf 
einem  metaphysischen  Princip  (noch  dazu  einem  unbe- 
wiesenen) beruhe,  auf  dem  von  der  Einerleiheit  aller  Mate- 
rie, und  dass  sie  sehr  gnt  ersetzt  werden  könne  durch  die 
(dynamische)  von  verschiedner  Intensität  der  Raum- 
erfüllung Sowohl  die  Axiome  der  Anschauung  als  die 
Anticipationen  der  Wahrnehmung  werden  übrigens,  weil 
sie  bloss  auf  die  Anschauung  gehn,  mathematische  ge- 
nannt und  ihnen  unbedingte  Nothwendigkeit  zugeschrie- 
ben. Auch  als  constitutive  werden  sie  bezeichnet.  Die 
nun  folgenden , welche  dynamische  Grundsätze  genannt  wer- 
den, sind  nur  gültig,  wenn  Gegenstände  da  sind,  agf 
welche  sie  bezogen  werden;  sie  haben  also  bedingte  Gül- 
tigkeit, sind  nur  regulativ*. 

C.  Den  Kategorien  der  Relation  nämlich  entspre- 
chen die  Analogien  der  Erfahrung3,  d.  h.  Regeln, 
welche  sagen  wie,  wenn  Wahrnehmungen  gegeben  sind, 
geurtheilt  wrerden  muss.  Es  sind  ihrer  nach  den  drei  Ka- 
tegorien der  Relation  drei:  a ) Weil  ohne  ein  Beharren- 
des ich  mir  der  Zeit  nicht  bewusst  werden  könnte,  welche 
Bedingung  der  Wahrnehmung  und  also  der  Erfahrung  ist, 
so  kann  es  keine  Erfahrung  geben,  in  der  ein  wirkliches 
Vergehn  oder  Entstehn  vorkäme.  Bei  allem  Wechsel  der 
Erscheinungen  beharrt  die  Substanz,  ihr  Quantum  vermehrt 
oder  vermindert  sich  nicht,  oder  was  dasselbe  heisst:  Im 
Complex  der  Erfahrungen  gibt  es  kein  Werden,  son- 
dern bl oss  Ver än  d er ung.  b)  Wie  in  der  ersten  Ana- 
logie die  Kategorie  der  Subsistenz  und  Inhärenz,  so  wird 
in  der  zweiten  der  Causalitätsbegriff  realisirt.  Sie  heisst: 
Alle  Veränderungen  geschehn  nach  dem  Ge- 
setze der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wir- 


1)  Kr.  p.  183.  2)  Kr.  p.  188.  3)  Kr.  p.  186—217. 
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kung,  und  wird  in  gnnz  ähnlicher  Weise  bewiesen,  wie 
die  erste:  Die  Wahrnehmung  einer  Veränderung  ist  zu- 
nächst nur  die  Succession  von  Vorstellungen  in  uns.  Als 
solche  ist  sie  ganz  subjectiv.  Sie  wird  objectiv  (siehe 
p.  79)  nur  dadurch,  dass  die  Verknüpfung  der  Vorstellun- 
gen als  einer  Kegel  unterliegend  gewusst  wird , welche  es 
z.  ß.  nothwendig  macht,  dass  die  Vorstellung  a immer 
vorausgestellt  wird,  die  Vorstellung  b nachfolgt  u.  s.  w. 
Nur  die  objective  Veränderung  aber  ist  Gegenstand  der 
Erfahrung  (im  Gegensatz  gegen  die  Wahrnehmung).  Da 
nun  alle  Verknüpfung  nur  durch  Kategorien,  das  Succedi- 
ren  nur  durch  die  Kategorien  der  Causalität,  zu  einem  Ge- 
setzmässigen  oder  Objectiven  wird,  so  folgt  daraus,  dass 
alle  (objectiven)  Veränderungen,  die  in  der  Erfahrung 
Vorkommen,-  dieser  Kategorie  unterliegen;  es  ist  daher 
eine  falsche  Behauptung,  dass  man  durch  die  Erfahrung 
der  Zeitfolge  zum  Causalitätsbegritf  käme;  vielmehr  trägt 
der  Verstand  diesen  Begriff  zu  den  Wahrnehmungen  hinzu 
und  macht  dadurch  erst  Erfahrung  möglich.  Also  geht  er 
aller  Erfahrung  voraus.  Es  braucht  dabei  kaum  besonders 
bemerkt  zu,  werden,  dass  diese  Kategorie  nur  anwendbar 
ist  auf  Erscheinungen,  und  dass  man  daher  nicht  sagen 
darf:  jedes  Ding  (an  sich)  habe  eine  Ursache.  Hinsicht- 
lich der  Dinge  ist  es  absolut  unbegreiflich,  wie  ein  a 
nothwendig  ein  b setzen  müsse;  dagegen  hinsichtlich  der 
Erscheinungen  in  der  Erfahrung  ist  es  sehr  begreiflich,  dass 
sie  dem  Verhältniss  unterliegen,  welches  Erfahrung  mög- 
lich macht1,  c)  Eigentümlich  ist  die  dritte  Analogie  oder 
der  Grundsatz  des  Zugleichseyns  nach  dem  Gesetze  der 
Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft.  Sie  lautet  in  der  prä- 
eiseren Form  der  ersten  Auflage : Alle  Substanzen,  so- 
fern sie  zugleich  sind,  stehn  in  durchgängiger 


1)  Kr.  d.  prakt.  Vem.  WW.  IV,  p.  160. 
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Wechselwirkung  unter  einander.  Dieser  Satz,  auf 
dessen  Wahrheit  allein  die  Berechtigung  beruhn  soll , von 
der  Einheit  des  Weltganzen  zu  sprechen,  versucht  Kant 
eben  so  zu  beweisen  wie  die  frühem:  Wären  alle  Erschei- 
nungen isolirt,  so  könnte  ihr  Zugle-ichscyn  gar  nicht 
erfahren  werden.  Hierzu  ist  nämlich  nöthig,  dass  die  Ord- 
nung in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  gleichgültig 
sey,  d.  h.  dass  ich  eben  sowohl  von  a zu  b als  umgekehrt 
von  i zu  a übergehn  darf,  was  bei  Nacheioanderfolgendein 
nicht  erlaubt  ist.  Die  Möglichkeit,  welche  wir  in  uns 
wahrnehmen,  von  a zu  b,  von  b zu  a überzugehen,  diese 
ist  eben  nur  Wahrnehmung,  d.  h.  sie  zeigt  eine  subje- 
ctive  Zusammengehörigkeit;  damit  daraus  Erfahrung 
werde,  ist  nothwendig,  dass  jene  Zusammengehörigkeit  als 
objectiv,  d.  h.  als  gesetzmässig  erkannt  werde,  d.  h.  dass 
inan  von  der  Vorstellung  a zu  b,  von  b zu  a fortgehen 
muss.  Nun  ist  das,  von  dessen  Vorstellung  zu  einer 
andern  fortgegangen  werden  muss,  Grund  oder  Ursache 
des  Letztem,  also  ist,  damit  das  Zugleichseyn  erfahren 
werde  oder  als  objectiv  gewusst  werde,  gegenseitiges  Be- 
gründen, Wechselwirkung,  realer  Zusammenhang  ( commer- 
cium) nothwendig.  Durch  die  drei  Verhältnisse,  welche 
in  den  Analogien  der  Erfahrung  als  objectiv  festgestellt 
sind  (der  Inhärenz,  der  Consequenz,  der  Composition)  hat 
man  erst  ein  Ganzes  von  Erscheinungen  oder  eine  Natur, 
daher  sind  sie  wesentliche  Verhältnisse  a priori  für  alle 
Natur  als  solche.  Sie  sind  die  eigentlichen  Naturgesetze 
und  können  im  Gegensatz  gegen  die  früher  entwickelten 
dynamisch  genannt  werden  *. 

D.  Was  nun  endlich  die  Kategorien  der  Modalität 
betrifft,  so  entsprechen  auch  diesen  drei  Grundsätze,  wel- 
che 3ie  Postulate  des  empirischen  Denkens  über- 


1)  Kr.  p.  217.  Prolegg.  p.  227. 
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haupt  genannt  werden1.  Die  Kategorien  der  Modalität 
haben  nach  Kant  das  Eigenthiimliche,  dass  sie  zu  dem 
Begriff  des  Gegenstandes  nichts  hinzubringen,  sondern  nur 
über  sein  Verhältniss  zu  unserm  Erkenntnisvermögen  et- 
was aussagen , z.  B.  ob  er  denkbar  sey  u.  s.  w.  Darum 
erklärt  er  sich  auch  gegen  den  Leibnitz-Woffjischen  Satz, 
dass  die  Wirklichkeit  zur  Möglichkeit  das  Coinplement 
bilde.  Was  hinzukoinmt,  ist  die  Verknüpfung  mit  einer 
Wahrnehmung,  also  etwas  nur  Subjectives.  Die  Grund- 
sätze der  Modalität  sagen  demgemäss  gar  nichts  Andres 
aus,  als  die  Handlung  des  Erkenntnisvermögens,  dadurch 
ein  Begriff  möglich  wird,  darum  sind  sie  eben  praktische 
Sätze  oder  Postulate  (die  man  nicht  mit  Axiomen  ver- 
wechseln muss),  indem  sie  fordern  den  Gegenstand  in 
'einer  bestimmten  Art  mit  der  Erkenntniskraft  zu  verbin- 
den. Demgemäss  fordert  ä)  das  Postulat  der  Möglichkeit, 
dass  der  Begriff  der  Dinge  mit  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  überhaupt  übereinstimme.  Nur  solches 
ist  (physisch)  möglich,  so  dass  die  blosse  Abwesenheit 
des  Widerspruchs,  nicht  zur  realen  oder  physischen  Mög- 
lichkeit hinreicht.  Darum  sind  Erscheinungen,  wie  das 
magnetische  Fernempfinden , ob  sie  gleich  keinen  logischen 
Widerspruch  in  sich  enthalten,  doch  unmöglich,  b)  Das 
Resultat  der  Wirklichkeit  fordert  Zusammenstimmung  mit 
den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung,  demgemäss  ist 
nur  das  wirklick,  was  wahrgenommen  (oder  aus 
Wahrnehmungen  gefolgert)  wird.  Vergangenen  Factis 
z.  B.  schreibt  man  Wirklichkeit  nur  zu,  weil  sie  mit  ge- 
genwärtigen Wahrnehmungen  durch  den  Faden  der  Ge- 
schichte verbunden  sind  2.  c)  Endlich  ist  dasjenige  (ma- 
terial) nothwendig,  dessen  Zusammenhang  mit 
dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Bedingungen 


1)  Kr.  p.  217  — 232.  2)  Kr.  p.  392. 
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bestimmt  ist;  so  ist  z.  B.  die  Folge  nothwendig,  wenn 
die  Ursache  gesetzt  ist.  Es  folgt  daraus,  dass  Alles  (hy- 
pothetisch)  nothwendig  ist,  ein  Satz,  der  alles  Ungefähr 
ausschliesst  ( non  dafür  casu »),  aber  auch  alle  unbedingte 
Nothwendigkeit  (non  dafür  fatum).  Dass  übrigens  diese 
drei  Grundsätze  als  Postulate  nur  des  empirischen  Den- 
kens bezeichnet  werden,  ist  begreiflich,  da  ja  auch  sie  auf 
der  stillschweigenden  Voraussetzung  beruhn,  dass  nur  un- 
ter Bedingung  ihrer  Geltung  Erfahrung  möglich  sey.  Zum 
Schluss  der  Lehre  von  den  Grundsätzen  des  reinen  Ver- 
standes macht  Kant  noch  eine  Bemerkung,  die  er  selbst 
als  sehr  wichtig  bezeichnet1,  nämlich  dass  wir,  um  die 
Möglichkeit  der  Dinge  zufolge  der  Kategorien , oder  die 
objective  Realität  der  letztem  zu  Verstehn,  nicht  nur  der 
Anschauungen  überhaupt,  sondern  sogar  immer  äusserer 
Anschauungen  bedürfen,  indem  wir  uns  Beharren  Ver- 
änderung und  Gemeinschaft  nicht  ohne  Raum  denken  kön- 
nen; eben  so  lasse  sich  zeigen,  dass  Grösse  eine  Kate- 
gorie sey,  die  unmittelbar  dem  äussem,  und  nur  mittelbar 
dem  innern  Sinn  angehöre.  Diese  Bemerkung  nennt  Kant 
deswegen  so  wichtig,  weil  sie  zeige,  wie  beschränkt  unsre 
Selbsterkenntniss  aus  dem  blossen  innern  Bewusstseyn,  ohne 
Beihülfe  äusserer  Anschauungen  sey.  (Sie  ist  ohne  Zwei- 
fel mit  der  Grund  gewesen , warum  Kant  eine  Metaphysik 
der  äussern  Natur,  die  im  Vorhergehenden  begründet  und 
in  den  metaphys.  Anfangsgr.  der  Naturwissensch.  weiter 
ausgeführt  ist,  geben  konnte,  dagegen  für  die  innere  Natur, 
die  Seelenerscheinungen,  nur  eine  empirische  Betrachtung 
frei  IJess,  s.  später  §.  8.) 

6.  Von  der  transscendentalen  Hauptfrage  ist  also  der 
zweite  Theil  beantwortet.  Es  ist  gezeigt,  dass  diejenigen 
synthetischen  Urtheile  a priori,  welche  den  Gehalt  der 


1)  Kr.  p.  234. 


Digitized  by  Google 


§.  5.  Krit.  d.  rein.  Vernunft.  Transscend.  Analytik.  97 

reinen  Naturwissenschaft  bilden,  und  deren  hauptsächlichste 
in  dein  System  der  Grundsätze  entwickelt  wurden , des- 
wegen möglich  sind,  weil  Erfahrungen  (und  also  auch  ihr 
Complex,  die  Natur)  ein  Product  des  Verstandes  sind  nnd 
als  solche  seiner  Gesetzgebung  unterliegen.  Dieses  Resul- 
tat erscheint  noch  jetzt,  und  musste  besonders  damals  so 
sehr  mit  dem  Berkeley' sehen  Idealismus  verwandt  erschei- 
nen, dass  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  ÜTnst  aus- 
führlich den  Unterschied  seines  und  des  Berkeley' sehen  Idea- 
lismus bespricht.  Es  ist  in  neurer  Zeit  von  manchen  Seiten 
her  behauptet  worden,  Kant’s  Polemik  gegen  den  Idea- 
lismus sey  eine  Nachgiebigkeit  gegen  das  Publicum  gewe- 
sen, durch  die  er  eigentlich  in  Widerspruch  mit  sich  seihst 
getreten,  und  man  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
seine  „Widerlegung  des  Idealismus“  1 sich  nur  in  der  zwei- 
ten (ahgeschwächten)  Auflage  der  Kritik  und  zwar  an  ei- 
nem Orte  finde,  wo  sie  den  Gedankengang  ganz  unterbreche. 
Man  vergisst  aber  hier  zweierlei.  Erstlich  ist  in  dieser 
Widerlegung,  wie  schon  Fichte  in  seiner  Recension  des 
Aenesidemus  gegen  diesen  richtig  bemerkt,  von  Bdrke/ey’s 
Lehre  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  einem  Idealismus, 
den  Kant  den  problematischen  nennt  und  dem  Carle - 
sius  zuschreibt.  Dieser  soll  behaupten,  es  gebe  nur  in- 
nere Erfahrung,  d.  h.  eine  Perception  innerer  Zustände. 
Die  ganze  Widerlegung  besteht  nun  darin,  dass  gezeigt 
wird,  innere  Erfahrung  — da  sie  Zustände  unsrer  selbst 
zum  Gegenstände  habe,  welche  doch  nur  Affectionen 
unsrer  selbst  seyen,  — könne  nur  Statt  haben,  indem  un- 
ser Selbst  afficirt  sey,  d.  h.  unter  Bedingung  äusserer 
Eindrücke.  Sobald  unter  dem  „Ich  bin“  des  Cartesius 
das  verstanden  wird,  was  Kant  empirisches  Bewusst- 
seyn  genannt  hatte  (und  dies  thut  Kant),  so  ist  auch 


1)  Kr.  p.  223  ff. 
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gegen  diesen  Beweis  vom  Kantige  he  n Standpunkt 
Nichts  auszusetzen,  er  also  nicht  mit  sich  in  Widerspruch. 
Das  Zweite  aber,  was  man  vergisst,  indem  man  hier 
nur  von  Inconsequenz  spricht,  ist  dies,  dass  auch  die  erste 
Auflage  einen  ganzen  Abschnitt  enthält,  welcher  den  him- 
melweiten Unterschied  zwischen  Kant'g  Lehre  und  dem 
Berkeley' gehen  Idealismus,  den  er  in  jener  Widerlegung 
des  Idealismus  als  den  dogmatischen  bezeichnet,  deut- 
lich ins  Lieht  setzt.  Es  ist  der  Abschnitt,  welcher  von 
dem  Grunde  der  Untergcheidung  aller  Gegen- 
g Hin  de  in  Phaenomena  und  Noumena  handelt. 
Wenn  gleich  die  Begriffe  und  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes keinen  empirischen  Ursprung  haben,  so  sind  sie 
doch  nur  von  empirischem  Gebrauch , und  darum  das  Ge- 
biet der  Verstandeserkenntniss,  einer  Insel  gleich,  auf  das 
Bereich  möglicher  Erfahrung  beschränkt.  Dies  war  eine 
Folge  davon,  dass  erst  das  sinnlich  machen  eines  Be- 
griffs ihm  reale  Bedeutung  gab.  Der  Verstand  kann  also, 
da  er  nur  die  Form  einer  möglichen  Erfahrung  anticipirt, 
die  Schranken  der  Sinnlichkeit  niemals  überschreiten,  in- 
nerhalb der  allein  uns  Gegenstände  gegeben  werden.  Da- 
her gibt  es  keine  Ontologie  in  dem  Sinne,  als  lehrte 
diese  Dinge  an  sich  kennen;  ihre  Stelle  vertritt  die  Ana-  ’ 
lytik  des  reinen  Verstandes,  welche  zeigt,  dass  wir  nur 
Erscheinungen,  phaenomena  erkennen.  Wollten  wir  ver- 
suchen den  Gebrauch  der  Kategorien  jenseits  derselben 
in  das  Gebiet  der  Noumena  auszudehnen,  so  thäten  wir 
etwas  ganz  bedeutungs-,  ja  sinnloses.  Darum  ist  für 
uns  Noumenon  ein  ganz  negativer  Begriff,  der  nur  ein  x 
bedeutet,  von  dem  wir  gar  nichts  wissen,  ein  Object,  das 
nicht  Object  unsrer  sinnlichen  Anschauung  ist1.  (Nou- 
menon im  positiven  Sinne  wäre  Object  einer  nichtsinn- 

1)  Kr.  p.  246. 

* l 


Digitized  by  Google 


§.  Ö.  Krit.  d.  rein.  Vernunft.  Transscend.  Analytik.  f)y 

liehen  Anschauung.)  Der  Begriff  des  -Vourneno n oder  des 
Dinges  an  sich  ist  ein  Grenzbegriff',  d.  h.  er  sagt  nur, 
dass  an  einer  Stelle  das  Gebiet  der  Erscheinungen  aufhört. 
Dieser  Begriff  ist  problematisch,  denn  man  kann 
Nichts  von  ihm  Aussagen.  Er  entsteht,  indem  der  Ver- 
stand die  Sinnlichkeit  begrenzt  und  sie  warnt,  sich  auf 
Erscheinungen  zu  beschränken;  alle  Priidicate,  die  der  Ver- 
stand sonst  Objecten  gibt,  gelten  hier  nicht  (womit  frei- 
lich streitet,  dass  so  oft  die  Dinge  an  sifch  als  Ursachen 
der  Vorstellungen  bezeichnet  werden),  deswegen  kann  nicht 
einmal  gesagt  werden , ob  es  in  uns  oder  ausser  uns  sey, 
ob  es,  wenn  unsre  Sinnlichkeit  aufhörte,  auch  wegfiele 
odei;  nicht  u.  s.  w.  Dieser  Begriff  ist  aber  gleichwohl  nicht 
willkührlich  erdichtet,  er  ist  vielmehr  nothwendig, 
weil  er  nur  besagt,  dass  unsre  auf  Sinnlichkeit  basirte  Er- 
kenntnis Schranken  habe.  Er  bezeichnet  daher  nur  die 
Lücke  unsres  Wissens  hinsichtlich  der  Frage,  wie  in  einein 
denkenden  Subject  äussere  Anschauung  (Baum  Erfüllendes) 
möglich  sey!  Wir  bezeichnen  die  Lücke,  indem  wir  einen 
uns  ewig  unbekannten  Gegenstand  zur  Ursache  der  Vor- 
stellungen machen  *.  ln  der  ersten  Auflage  der  Kritik 
hatte  er  die  Nothwendigkeit  dieses  Grenzbegriffes  so  ent- 
wickelt: Da  Erscheinungen  nichts  sind  als  Vorstellungen, 
so  bezieht  sie  der  Verstand  auf  Etwas  als  den  Gegenstand 
derselben,  und  dann  weiter:  -„es  folgt  auch  natürlicher 
Weise  aus  dem  Begriffe  piner  Erscheinung  überhaupt,  dass 
ihr  etwas  entsprechen  müsse,  was  an  sich  nicht  Erschei- 
nung ist,  weil  Erscheinung  nichts  für  sich  selbst  ist,  mit- 
hin schon  eine  Beziehung  auf  Etwas  anzeigt“1 2.  Mit  die- 
ser Entwicklung  ist  nun  freilich  die  Nothwendigkeit  der 
Annahme  eines  Dinges  an  sich  nicht  bewiesen,  sondern 
wie  dies  Jacobi  öfter  bemerkt  hat,  durch  den  Reflexions- 


1)  Kr.  p.  250.  273,-  246.  2)  Kr.  p.  690. 
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begriff  Erscheinung  erschlichen,  also  nur  behauptet.  Ab- 
gesehn  aber  davon,  dass  nachher  der  positive  Grund  zur 
Annahme  des  Dinges  an  sich  von  Kaut  wirklich  nachge- 
wiesen wird  (s.  §.  6),  so  steht  schon  hier  dies  fest,  dass 
Kant  ein  solches  x annimmt.  Wenn  nun  Berkeley  ein 
solches  nicht  anniimnt,  ja  geradezu  behauptet,  eine  sol- 
che Annahme  sey  müssig  und  unnütz  (s.  B.  II,  2.  p.  204), 
so  hat  Kaut  ganz  Recht,  wenn  er  öfter  seine  Ansicht  dem 
Idealismus  so  entgegenstellt,  dass  er  von  diesem  sagt,  er 
behaupte  die  Dinge  seyen  Schein,  während  er  selbst  sie 
als  Erscheinungen  fasse.  In  der  That  sind  sie  bei 
Berkeley  nur  Vorstellungen,  bei  Kant  Vorstellun- 
gen von  Etwas.  — (Gegen  den  Vorwurf,  dass  Berkeley 
weiter  gegangen  und  also  consequenter  gewesen,  Hesse  sich 
bemerken,  dass  jede  Einseitigkeit  in  gewisser  Weise  con- 
sequenter erscheint  und  dass  es  Kant 's  historische  Stellung 
war,  die  Berkeley' tche  idealistische  Verflüchtigung  der 
Dinge  im  empirischen  Ich,  mit  Hurae't  realistischem  Stand- 
punkt zu  completiren,  weichem  das  Ich  ganz  verschwunden 
war,  indem  es  ein  Gew'ebe  von  Ideen,  d.  h.  Eindrücken 
wurde.)  — Kaum  irgendwo  aber  tritt  der  Unterschied  von 
dem  Idealismus  des  Berkeley  so  deutlich  hervor  wie  dort, 
wo  Kant  selbst  sich  am  unverhohlensten  als  Idealist  zeigt. 
Es  ist  dies  in  den  Bemerkungen  über  den  vierten  Paralo- 
gismus der  reinen  Vernunft  in  der  ersten  Auflage  der  Kri- 
tik , die  er  (leider)  in  den  folgenden  weggelassen  hat,  dann 
aber  auch  in  dem  §.  49.  der  Prolegoinenen  geschehen.  End- 
lich muss  auch  hierher  gezogen  werden  der  6ste  Abschnitt 
der  Antinomie  der  reinen  Vernunft  (WW.  II,  p;  389 — 393), 
welcher  den  Begriff  des  transscendentalen  oder  formalen 
Idealismus  erörtert.  Er  bestimmt  hier  den  transscen- 
dentalen Idealismus  als  „den  Lehrbegriff,  der  alle  Er- 
scheinungen als  blosse  Vorstellungen  und  nicht  als  Dinge 
an  sich  ansieht  und  demgemäss  Baum  und  Zeit  nur  als 
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Formen  unsrer  Anschauung“  gelten  lässt,  dem  fransscenden- 
talen  Realisten  entgegen,  der  dies  Alles  als  unabhängig  von 
uns  und  unsrer  Sinnlichkeit  existirend  betrachtet.  Er  zeigt, 
dass  solcher  Realismus  den  empirischen  Idealismus  gar  nicht 
widerlegen  und  eben  deswegen  leicht  zu  ihm  führen  kann, 
weil  es  für  ihn  ganz  unbegreiflich  bleibt,  wie  unsre  Vor- 
stellungen den  ausser  uns  befindlichen  Gegenständen  cor- 
respondiren.  Anders  ist  es  bei  dem  transscendentalen  Idea- 
lismus. Diesem  ist  Alles,  selbst  die  Materie,  nur  eine  Art 
von  Vorstellungen,  welche  äusserlich  heissen,  nicht  als  ob  sie 
sich  auf  an  sich  selbst  äussere  Gegenstände  bezögen, 
sondern  weil  sie  Wahrnehmungen  auf  d e n R a u in  beziehn, 
der  selbst  in  uns  ist.  Daher  schliesst  nicht  etwa  dertrans- 
scendentale  Idealist,  wie  jener  Realist,  aus  seinen  Vorstel- 
lungen auf  das  Daseyn  der  von  ihnen  unterschiednen  Gegen- 
stände, sondern  er  ist  der  Geg  e n s t ä n d e eben  so  unmit- 
telbar bewusst,  als  seiner  übrigen  Vorstellungen  Wie  alle 
andern  Vorstellungen,  so  würden  auch  diese,  die  Welt  der 
sogenannten  Gegenstände,  augenblicklich  verschwinden,  wenn 
das  denkende  Subject  wegfiele.  Weil  aber  der  transscen- 
dentale  Idealist  dieser  Vorstellungen  eben  so  unmittelbar 
bewusst  wird,  wie  seiner  eignen  innern  Zustände,  so  ge- 
steht er  der  Materie  und  allen  andern  Erscheinungen  eben 
so  Realität  zu,  wie  seinen  innern  Zuständen  und  ist  also 
empirischer  Realist.  Versteht  man  nun  unter  einem  äus- 
sern  Gegenstände  nur  einen,  der  im  Raum,  unter  einem 
innern  Gegenstände  nur  einen,  der  in  der  Zeit  vorge- 
stellt wird,  und  vergisst  dabei  nie,  dass  Zeit  und  Raum 
nur  in  uns  anzutreffen  sind,  so  muss  man  sagen:  der 
transscendentale  Idealismus  lehrt  die  Realität  von  äussern 
Gegenständen,  oder  Gegenständen  ausser  uns.  Dieser 
letzte  Ausdruck  hat  aber  die  Zweideutigkeit,  dass  man 
dies  im  transscendentalen  Sinne  nehmen,  und  an  Dinge 
an  sich  denken  kann,  wie  sie  von  unsrer  Vorstellung 
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unabhängig  existiren.  Nun  muss  man  zwar  allerdings  ein- 
rfiumen,  dass  von  unsern  äussern  Anschauungen  etwas,  was 
im  fransscendenlalen  Sinne  ausser  uns  seyn  mag,  die  Ursache 
sey;  aber  dieses  ist  nicht  der  empirische  G ege n st  a n d , er 
ist  nicht  Materie,  nicht  ausgedehnt,  nicht  undurchdring- , 
lieh  u.  s.  w.  Dieser  transscendentale  Gegenstand  ist 
sowohl  in  Ansehung  der  innern  als  äussern  Anschauung 
gleich  unbekannt.  Wegen  dieser  Zweideutigkeit  sollte  man 
anstatt  ausser  uns  von  der  Materie  u.  s.  f.  lieber  sagen: 
empirisch  äusserliche  Gegenstände,  oder  am  besten: 
Dinge,  die  im  Kaum  anzutrefFen.  Bei  diesem  Ausdruck 
tritt  es  am  deutlichsten  hervor,  dass  es  sich  mit  den  äus- 
sern Gegenständen  ganz  so  verhalte,  wie  mit  den  innern. 
Die  Frage:  ob  die  Körper  ausser  meinen  Gedanken  als 
Körper,  d.  h.  als  Erscheinungen  des  äussern  Sinnes  exi- 
stiren, muss  verneint  werden,  aber  darin  verhält  sichs  ge- 
rade so,  wie  mit  der  Frage:  ob  ich  selbst  als  Erscheinung 
des  innern  Sinnes  (Seele  nach  der  empirischen  Psycholo- 
gie) ausser  meiner  Vorstellungskraft  in  der  Zeit  existire, 
denn  diese  muss  eben  so  verneint  werden.  Obgleich  da- 
her die  äussern  Gegenstände  nur  meine  Vorstellungen  sind, 
so  unterscheiden  sie  sich  doch  von  den^  Träumen,  weil  sie 
nach  Gesetzen  in  einer  Erfahrung  Zusammenhängen.  Also 
lehrt  der  transscendentale  Idealismus,  dass  unsern  äussern 
Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Kaum  correspond irt. 
Damit  aber  ist  auch  der  empirische  Idealismus  widerlegt, 
welcher,  indem  er  zuerst  den  Raum,  und  die  Gegenstände 
im  Raum,  ausser  uns  setzt,  natürlich  dazu  kommen  muss, 
dass  im  transscendentalen  Sinne  ausser  uns  seyende  Dinge 
mit  unsern  Vorstellungen  durchaus  nicht  congruiren  kön- 
nen. Von  dem  transscendentalen  Object  müssen  wir 
dies  auch  sagen,  und  dieses  bleibt  stets  ein  unbekanntes  x, 
von  dem  wir  nur  wissen,  dass  es  nicht  Materie,  nicht 
ein  denkendes  Wesen  u.  s.  w.  ist.  Dagegen  die  Erschei- 
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nun  gen  dieses,  wer  weiss  welches,  Gegenstandes  sind  unsre 
Vorstellungen,  an  deren  räumlicher  Existenz  kein  Zweifel 
Statt  findet.  Nur  die  Idealität  des  Raumes  und  aller  Erschei- 
nung und  die  Unterscheidung  der  Erscheinung  von  jenem  x 
kann  vor  dem  empirischen  Idealismus  retten  1 . Man  könnte 
freilich  dagegen  bemerken,  dieser  Unterschied  sey  am  Ende 
nicht  so  sehr  wichtig,  denn  da  ja  nach  Kant  jenes  x gar 
nichts  Andres  war  als  die,  aus  der  transscendentälcn  Ap- 
perception  folgende  und  darum  für  jedes  Rewusstseyn  gel- 
tende, nothwendige  Verknüpfung  von  Vorstellungen, 
so  sey  doch  auch  das  transscendentale  Object  nur 
Werk  des  Verstandes,  und  Kant  darum  doch  Idealist. 
Dies  hat  er  ja  auch  zugestanden,  er  hat  aber  noch  einen 
andern  (und  wichtigem)  Grund,  seinen  Idealismus  von 
dem  Berkeley' sehen  zu  unterscheiden.  Nach  Berkeley  sind 
die  Dinge  nur  associirte  Vorstellungen,  die  Naturgesetze 
nur  die  Weisen,  in  welchen  sich  dieselben  zu  associiren 
pflegen  (Ud.  II,  2.  p.  207).  Hätte  Kant,  als  er  nach  dem 
transscendentalpn  Object  suchte,  gefunden,  die  einzige  Ver- 
knüpfung von  Vorstellungen  sey  die  durch  Synthesis  der 
Reproductiun  (s.  p.  73),  so  wäre  er  mit  Berkeley  zu 
dem  gleichen  Resultate  gekommen:  dass  jene  Verknüpfung 
zufällig,  empirisch  sey,  und  er  hätte  darum,  wie  Berke- 
ley, nur  eine  empirische  Erforschung  der  Naturgesetze  für 
möglich  gehalten.  Sein  Idealismus  wäre  empirischer 
Idealismus,  wäre  subj  ectiver  Idealismus,  weil  jene 
Synthesis  nur  subjectiv  gültige  Urtheile  gab.  Jetzt  da- 
gegen lehrt  Kant,  dass  der  Verstand  so  verknüpfen  muss, 
an  die  Stelle  der  zufälligen  treten  also  nothwendige,  a priori 
zu  findende,,  Verknüpfungen  und  Kaufs  Idealismus  ist 
transscendental  (rational).  Die  Nothwendigkeit  macht 
ferner  jene  Verknüpfungen  zu  objectiven,  er  kann  da- 

1)  Kr.  p.  675—  684.  Prolegp;.  §.  49.  Kr.  p.  390. 
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her  mit  Recht  seinen  Idealismus  als  objectiven  jenem  sub- 
jectiven  entgegensetzen.  Wo  Berkeley  nur  sagen  kann: 
Bei  mir  pflegt  der  Vorstellung  der  Wärme  eine  andre  vor- 
herzugehn,  kann  Kant  behaupten:  die  Wärme  muss  eine 
Ursache  haben.  Was  Berkeley , der  darum  empirischer 
Physiker  blieb,  unmöglich  war,  hat  Kant  geleistet::  Err 
hat  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  der  Natur  bewie- 
sen , und  dann  selbst  eine  zu  geben  versucht. 

7.  Wie  durch  die  Unterscheidung  der  Noumena  und 
Phänomena  sich  Kant 's  Lehre,  von  dem  Idealismus  des 
Berkeley  unterscheidet,  so  dient  sie  ihm  auch  dazu,  von 
seinem  System  aus  das  Leibnitzitche  zu  bestreiten.  Es 
geschieht  dies  in  dem  Anhänge  zur  transscendentalen  Ana- 
lytik, dem  Kant  die  Ueberschrift  gegeben  hat:  Von  der 
Amphibolie  der  Refle xion sb  e griff  e.  Mit  diesem 
Namen  bezeichnet  Kant  die  Begriffe  Einerleiheit  und  Ver- 
schiedenheit, Einstimmung  und  Widerstreit,  Inneres  und 
Aeusseres,  Materie  und  Form,  nicht  sowohl  deswegen, 
weil  sie  einer  auf  den  andern  reflectirt  sind,  als  vielmehr, 
weil  ihrer  Anwendung  auf  Gegenstände  die  transscen- 
dentale  Reflexion  vorausgehn  müsse,  d.  h.  die  Unter- 
suchung, ob  es  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  oder  des  Ver- 
standes seyen.  Er  behauptet  nun , dass  Leibnilz  nur  des- 
wegen, weil  er  Sinnlichkeit  und  Verstand  nicht  als  qualitativ 
von  einander  unterschieden  gefasst  habe,  zu  seinem  Intel- 
lectualsystcm  gekommen  sey,  dessen  Hauptsätze  hier  kri- 
tisirt  werden.  Weil  Leibnitz  (mit  Recht)  zur  Verschieden- 
heit von  Dingen  verschiednen  Begriff  verlangt,  so  sdliliesst 
er  (mit  Unrecht),  dass  es  keine  bloss  räumliehe  Verschie- 
denheit gebe.  Er  vergisst,  dass  Räumlichkeit  nur  von 
Erscheinungen  prädicirt  werden  kann,  und  dass  zwei 
Erscheinungen  eben  deswegen  sehr  gut  in  Allem  überein- 
stimmen  und  dennoch  (numerisch)  verschieden  seyn  kön- 
nen. Das  Principium  inditcernibi/ium  also  beruht  auf  einer 
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Verwechslung  von  Dingen  an  sich  und  Erscheinungen,  und 
wird  fälschlich  für  ein  Gesetz,  der  Natur  ausgegehen,  da 
es  nur  für  Begriffe,  intelligibilia  gilt  ’.  Zweitens,  schon 
Leibnitz  hatte  den  Satz,  geltend  gemacht , der  später  na- 
mentlich die  Wolffianer  z.u  ihrem  Inbegriff  aller  Realitä- 
ten, so  wie  dazu  brachte,  das  Böse  nur  als  Schranke  zu 
fassen,  dass  Realitäten  sich  nicht  widerstreiten  können. 
Dieser  Satz  ist  ganz,  richtig  im  Bereich  der  Begriffe, 
während  die  Natur  (d.  h.  die  Erscheinungen)  in  entge- 
gengesetzten Bewegungen  u.  s.  w.  zeigt,  dass  ein  Realgrund 
die  Wirkung  eines  andern  aufhebt 2 . Drittens,  di e Leib- 
nilzinche  Monadologie  hat  keinen  andern  Grund,  als  dassx 
dieser  Philosoph  den  Unterschied  des  Innern  und  Aeussern 
bloss  im  Verhältnis  auf  den  Verstand  vorstellt.  Hier  ist 
es  nun  freilich  hinsichtlich  eines  Gegenstandes  ganz,  rich- 
tig, dass  zu  jedem  Aeussern  (d.  h.  z.u  allen  Relationen  z.u 
andern  Dingen)  ein  Inneres  gesucht  werden  müsse.  Da- 
gegen ist  eine  Erscheinung  im  Raume  nur  ein  Complex 
von  Relationen,  und  sie  sowohl  als  der  Complex  dieser 
Erscheinungen,  die  Natur,  hat  gar  nicht  ein  von  diesen 
unterschiednes  Innere,  denn  jede  Erscheinung  besteht  nur 
in  den  Verhältnissen  zu  den  Sinnen.  Dies  verkennt  Leib- 
ttilz.  Er  stellt  daher  den  materiellen  Erscheinungen  Sol- 
ches unter,  was  ausser  allem  Verhältniss  steht,  also  nicht 
einmal  zusammengesetzt  ist.  Will  er  dann  von  diesem 
Einfachen  den  Zustand  beschreiben,  so  bleibt,  da  Ort, 
Gestalt  u.  s.  w.  immer  äussere  Verhältnisse  wären,  ihm 
nur  übrig  ihn  unser m inneru  Zustand  analog  zu  fassen 
und  jene  Einfachen  als  vorstellend  zu  fassen J.  Endlich  ' 
viertens  der  berühmte  Lehrbegriff  Leibnitzen » von  Zeit 
und  Raum  beruht  auf  ganz,  ähnlicher  Anwendung  der  Be- 
griffe Form  und  Inhalt.  Nämlich  für  alle  Intelligibi- 


I)  Kr.  p.  255. 256.  262.  2)  Kr.  p.  263.  3)  Kr.  p.  257. 266. 271. 263. 
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lia  ist  es  richtig,  dass  die  Materie  zuerst  gegeben  seyn 
müsse  (so  z.  B.  die  Begriffe  ini  Uriheil  vor  der  Copula, 
das  Allgemeine  vor  dem  Besondern  u.  s.  \v.).  Leibnitz , 
der,  obgleich  er  sie  Phänomena  nennt,  die  sinnlichen 
Erscheinungen  als  Dinge  an  sich  nahm,  setzt  deswegen 
zuerst  Dinge,  Monaden,  und  lässt  dann  die  Form  (co- 
ex islendt  und  succedendi)  die  Folge  ihrer  Existenz  seyn. 
Er  als  Intellectualphilosoph  konnte  es  nicht  dulden,  dass 
die  Form  vor  den  Dingen  vorausgehe.  Dagegen  wir,  die 
wir  wissen,  dass  alles  Bäumliche  nur  Erscheinung,  ltauin 
aber  subjective  Bedingung  derselben  ist,  müssen  die  Form 
der  Erfüllung  derselben  vorausgehend  denken 

§.  6. 

Kritik  der  reinen  Vernunft.  — III. 

' dentale  Dialektik. 

Der  dritte  Theil  der  Hauptfrage  wird  beant- 
wortet oder  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  im 
engern  Sinne  des  Worts  bewiesen,  indem  durch  eine 
Kritik  der  Vernunft  gezeigt  wird,  dass  zwar  eine  Er- 
kenntnis des  Uebersinnlichen  im  Sinne  des  frühem 
Dogmatismus  nicht  möglich  ist,  indem  die  rationale 
Psychologie  Kosmologie  und  Theologie  auf  Selbst- 
täuschungen beruht,  dass  es  aber  doch  für  den  Men- 
schen ein  Gebiet  des  Uebersinnlichen  gebe,  indem 
er  es  mit  zu  realisicenden  Aufgaben  zu  thun  hat. 

Die  Mathematik  und  die  reine  Naturwissenschaft  konn- 
ten zur  Noth  des  Nachweises  ihrer  Möglichkeit  entbehren, 
weil  es  allgemein  zugestandne  Satze  der  Mathematik  und 

I)  Kr.  p.  259.  . 
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reinen  Naturwissenschaft  gibt.  Anders  verhält  es  sich  in 
dem  (s.  p.  50)  Gebiete,  welches  über  das  Physische  hinaus- 
geht, und  hinsichtlich  dessen  der  forschende  Geist  sich 
Fragen  aufwirft  und  beantwortet.  Etymologisirend  nennt 
Kant  dies  das  Metaphysische  (im  engem  Sinne  des 
Worts).  Da  bis  jetzt  keine  Metaphysik  es  zur  allgemei- 
nen Anerkenntniss  hat  bringen  können,  so  muss  hier  noth- 
wendig  die  Frage  beantwortet  werden,  ob  über  das  Ueber- 
sinnliche  Bestimmungen  a priori  möglich  sind  ! Wurde  der 
erste  Theil  der  Hauptfrage  durch  eine  kritische  Betrach- 
tung der  Sinnlichkeit,  der  zweite  durch  eben  solche 
Analysis  des  Verstandes  beantwortet,  so  fällt  die  Beant- 
wortung der  Frage:  ob  und  wie  Metaphysik  (im  en- 
gem Sinne)  möglich  seyf  mit  einer  kritischen  Prüfung 

der  Vernunft  zusammen.  Hier  muss  nun  abermals  der 

. ' \ 

nachlässige  Sprachgebrauch  Kant 's  beklagt  werden.  Ver- 
nunft bedeutet  sehr  oft  bei  ihm  das  Erkenntnissvermügen 
überhaupt.  Dies  ist  gewöhnlich  der  Fall,  wenn  Ver- 
nunft ohne  Artikel , oder  wenigstens  ohne  ein  Epitheton, 
gebraucht  wird.  Reine  Vernunft  bedeutet  meistens 
Vernunft  im  Gegensatz  gegen  Verstand;  doch  aber  nicht 
immer,  wie  ja  schon  der  Titel  seines  Werks  zeigt,  dass 
hier  reine  Vernunft  alles  Erkennen  nicht-empirischen  Cha- 
racters,  auch  die  reine  Anschauung,  befasst.  Im  Verlauf 
der  Darstellung  werden  wir  Vernunft  im  engern  Sinne 
nehmen,  so  dass  sie  dem  Verstände  entgegengesetzt  wird. 

1.  Die  grosse  Neigung  zu  einer  symmetrischen 
Behandlung  der  verschiedensten  Gegenstände,  welche  Kant 
eigen  ist,  zeigt  sich  kaum  bei  einem  Punkte  so  sehr,  wie 
hier.  Wie  der  Verstand  von  seiner  formellen  Seite  be- 
trachtet als  das  Vermögen  zu  urtheilen  delinirt  ward, 
zugleich  ihm  als  eigentlicher  Inhalt  die  Kategorien  zu- 
gewiesen wurden , so  wird  die  Vernunft  als  das  'Vermögen 
zu  schliessen  delinirt,  zu  gleicher  Zeit  aber  werden  ihr 
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als  ihr  eigentlicher  Inhalt  die  Ideen  angewiesen.  Die  Ab- 
leitung und  das  Sy  »len i der  Ideen 1 zu  geben,  ist  da- 
her die  erste  Aufgabe,  welche  sich  Kant  hier  stellen  muss. 
Ideen  sind  wesentlich  von  Begriffen  unterschieden,  und 
daher  ist  es  zu  bedauern,  dass  Kant  (der  überhaupt  nir- 
gends trotz  seiner  fast  scholastischen  Terminologie  so  wenig 
stren’g  darin  ist,  wie  hier)  so  oft  den  Ausdruck  braucht 
Begriffe  der  Vernunft,  Vernunftbegriffe  u.  s.  f.  Ideen 
sind  nämlich  Grundregeln,  Maximen  fiir  die  Vernunft,  wel- 
che die  subjectivc  Nothwendigkeit  enthalten,  unsre  Be- 
griffe in  einer  gewissen  Weise  zu  ordnen  und  zu  der  Ein- 
heit zu  bringen,  welche,  im  Gegensatz  gegen  die  Verstan- 
des-Einheit,  Vernunft  - Einheit  heissen  kann.  Sie  sind 
Principien  für  den  Verstandesgebrauch,  indem  sie  an- 
geben, wie-den  Erkenntnissen  Einheit  gegeben  werden  soll, 
sie  enthalten  das  Gesetz  der  Haushaltung  mit  dem  Vorrath 
unsres  Verstandes  Es  folgt  daraus  unmittelbar,  dass  den 
Ideen  keine  gegenständliche  Realität  zukommen  kann,  oder 
dass  ihnen  nie  ein  congruirender  Gegenstand  in  den  Sin- 
nen gegeben  werden  kann  J.  Dies  hat  man  im  Sinn,  wenn 
man  sagt  Dies  oder  Jenes  sey  nur  eine  Idee.  Man  ver- 
gisst aber,  dass  es  ein  Gebiet  gibt,  wo  gerade  was  nicht 
reale  Existenz  hat,  das  Vorzüglichste  ist.  Ein  solches  ist 
das  sittliche  Gebiet.  Hier  ist,  was  seyn  soll,  das 
Höchste.  Mit  dem  sittlichen  Gebiet  hängen  aber  die  Ideen 
zusammen,  weil  sie  den  Uebergang  machen  von  den  Na- 
turbegriffen zu  den  praktischen  4.  Nur  ein  andrer  Ausdruck 
für  das  eben  Gesagte  ist  es,  wenn  im  Gegensatz  gegen  den 
immanenten  Verstandesgebrauch  von  den  Ideen  gesagt 
wird , sie  seyen  nicht  zum  empirischen  Gebrauch  da  (d.  h. 
ii ui  Erfahrung  möglich  zu  machen),  sondern  sie  seyen 


1)  Kr.  p.  287  — 306.  3)  Kr.  p.  298. 

2)  Kr.  p.‘  279  — 284.  4)  Kr.  p.  293.  300. 
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Grundsätze,  welche  dag  Erfahrungsgebiet  zu  überschreiten 
gebieten  und  also  transscendentale  Grundsätze  1 . End- 
lich kommt  auch  noch  der  Ausdruck  häufig  vor,  dass  die 
Ideen  nicht  wie  die  Verstandesbegrilfe  constitutiven, 
sondern  regulativen  Character  haben2,  d.  h.  dass  sie 
nicht  sowohl  wie  jene  aussprechen,  was  ist,  als  vielmehr 
was  beim  Verstandesgebrauch  geschehn  soll.  Uin  nun  die 
Idee,  oder,  wenn  es  deren  mehrere  geben  sollte,  das  Sy- 
stem der  Ideen  darzustellen,  knüpft  fiant  an  die  formelle 
Function  der  Vernunft  an:  Jedes  Schliessen  stellt  etwas 
als  durch  die  Prämissen  bedingt  dar.  Wenn  nun  aber  die 
Prämissen  selbst  nur  gelten,  sofern  sie  durch  Prosyllo- 
gismen  bewiesen,  d.  h.  bedingt  gedacht  werden  u.  s.  f. , so 
ist  also  die  Vernunft  genöthigt,  wenn  eine  Erkennfniss  als 
bedingt  angesehn  wird  (d.  h.  wenn  sie  schliesst),  die  Reihe 
der  Bedingungen  in  aufsteigender  Linie  als  vollendet  und 
ihrer  Totalität  nach  gegeben  anzusehn  J.  Für  die  Vernunft 
ist  also  die  Totalität  der  Bedingungen  zu  dem  gegebnen 
Bedingten  eine  nothwendige  Forderung,  und  da  nur  das 
Unbedingte  oder  Absolute  diese  Totalität  enthält  oder 
umgekehrt  diese  Totalität  unbedingt  ist,  so  fällt  der  reine 
Vernunftbegrift’  oder  die  Idee  mit  dem  Begriff  des  Unbe- 
dingten oder  Absoluten  zusammen.  Die  Vernunft  hat  die 
Idee  des  Unbedingten,  heisst  darum  nur:  sie  fordert,  dass 
zu  dem  bedingten  Erkenntniss  des  Verstandes  das  Unbe- 
dingte gesucht  werde,  womit  die  Einheit  desselben  voll- 
endet wird  *.  Da  nun  aber  das  Gebiet  der  Erscheinungen, 
welches  der  Verstand  beherrscht,  nur  Bedingtes  darbietet, 
so  ist  es  also  eigentlich  die  Vernunft,  welche  nöthigt  die- 
sem Gebiete  Grenzen  zu  setzen,  und  jenseits  derselben 
Solches  zu  denken,  was  nicht  bedingt  und  nicht  Erschei- 


1)  Kr.  p.  278.  3)  Kr.  p.  302. 

2)  Kr.  p.  400.  4)  Kr.  p.  286.  290. 
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nung  ist.  War  nun  alles,  was  darüber  hinausgellt,  Ding 
an  sich  genannt  worden , so  erhellt  wie  der  Begriff  des 
Dinges  an  sich  der  Vernunft  vindicirt  werden,  und  wenn 
diese  wieder  mit  dem  Praktischen  in  besondre  Beziehung 
gesetzt  wird,  praktische  Bedeutung  bekommen  kann  (siehe 
weiterhin  §.  9,  2).  Das  Unbedingte  ist  deshalb  eine  Ma- 
xime der  Vernunft,  eine  Aufgabe  (Problem),  und  kann 
darum  nur  ein  problematischer  Begriff  genannt  wer- 
den, d.  h.  der  nur  zum  Behuf  der  Lösung  einer  Aufgabe 
vorausgesetzt  wird.  So  lange  Vernunft  und  Verstand,  Je- 
des das  Gebiet  des  Andern  respectiren,  so  lange  entsteht 
kein  Irrthum.  Sobald  man  aber  diese  Trennung  vergisst 
und  z.  B.  Kategorien  auf  das  Uebersinnliche , das  Noume- 
non,  anwenden  wollte,  oder  aber  umgekehrt  von  der  Idee 
empirischen  Gebrauch  machen,  ihnen  gegenständliche  Rea- 
lität zuschreiben  wollte,  wären  Irrthümer  unvermeidlich. 
Weil  nun  aber,  um  eine  Aufgabe  zu  lösen,  es  nothwendig 
ist,  dass  man  sich  die  Lösung  als  realisirt  denke,  so  kann 
auch  jene  Maxime  nur  dadurch  ein  Principium  der  reinen 
Vernunft  werden,  dass  man  annimmt:  wenn  dies  Be- 
dingte gegeben  ist,  so  sey  auch  die  ganze  Reihe  von  Be- 
dingungen, d.  h.  das  Unbedingte  gegeben.  Daher  kommt 
es,  dass  die  Vernunft,  um  sich  jene  Aufgabe  bestimmt 
vorzustellen,  dieselbe  sich  als  ein  Object  denkt,  obgleich 
sie  nur  eine  Idee  ist1.  So  entsteht  die  ganz  unvermeid- 
liche Illusion,  als  wäre  die  subjective  Xoth wendigkeit  ei- 
ner gewissen  Verknüpfung  unsrer  Begriffe  eine  objective 
Nethwendigkeit  der  Bestimmung  der  Dinge.  Diese  Illu- 
sion ist  eben  so  unvermeidlich , wie  dass  das  Meer  in  der 
Mitte  höher  scheint,  und  kann  daher  nicht  weggeschafft 
werden.  Wohl  aber  kann  sie  unschädlich  gemacht  werden, 
indem  verhütet  wird,  dass  jener  unvermeidliche  Schein 


I)  Kr.  p.  286..  Prolepg.  §.  44.  p.  255. 
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betrüge.  Dies  geschieht  durch  den  kritischen  Nachweis, 
Hass  bei  diesem  Verwandeln  des  nur  Suhjectiven  die  Ver- 
nunft dialektisch  werde  (vernünftle) Solche  Kritik  wird 

deshalb  transscendentale'  D ia  I e k t i k heissen.  Kant  will 

/ 

nun  beweisen,  dass  die  ganze  bisherige  Metaphysik  nur 
solche  vernünftelnde  Lehren  enthalten  habe,  weil  sie  die 
Grenzen  des  Verstandes  (des  Seyns)  und  der  Vernunft  (des 
Sollens)  nicht  erforscht  und  nicht  respectirt  habe.  Seine 
transscendentale  Dialektik  oder  Kritik  des  transscendenta- 
len  Scheins  fällt  darum  ganz  mit  der  Kritik  der  bis- 
her i ge  n Me  ta  p h ysik  zusammen.  Will  man  nun  nicht 
sich  das  Verstiindniss  dieses  Theils  der  Kanlitchen  Kritik 
erschweren,  und  zugleich  hinsichtlich  der  (allerdings  etwas 
künstlichen)  Ableitung  der  einzelnen  Bestimmungen  Kant 
Unrecht  thnn,  indem  man  ihm  noch  mehr  aufbiirdet  als 
er  verdient,  so  muss  man  dies  Eine  stets  festhalten , dass 
für  ihn  die  frühere  Metaphysik  nur  existirt  in  der 
Form,  in  welcher  er,  weil  er  sie  für  die  vollendetste  hielt, 
sie  viele  Jahre  lang  vorgetragen  hatte,  d.  h.  als  tV e/f fische 
Metaphysik.  Diese  enthielt  erstlich  als  ihre  Basis  die  On- 
tologie, welche  Kant  durch  die  transscendentale  Analytik 
dahin  restringirt  hatte,  dass  sie  nicht  sowohl  Bestimmun- 
gen der  Dinge,  als  nur  Formen  des  sie  denkenden  Verstan- 
des enthalte.  Ausser  diesem  fundamentalen  Theil,  der  öf- 
ter sogar  gar  nicht  selbst  zur  Metaphysik  gerechnet  wurde 
(s.  Bd.  II,  2.  p.  270),  enthielt  die  Wolffitche  Metaphysik 
die  Lehre  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele.  Der  Inhalt 
der  rationalen  Psychologie  war  in  die  Sätze  zusam- 
menzufassen, dass  die  Seele  eine  einfache  unvergängliche 
unausgedehnte,  doch  aber  mit  dem  Körper  in  Verhältniss 
stehende,  Substanz  sey,  — die  rationale  Kosmolo- 
gie lehrte,  dass  die  Welt  ein  aus  einfachen  Substanzen 


1)  Kr.  p.  279. 
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bestehendes,  alle  Zeit  und  allen  Raum  erfüllendes  Composi- 
tum sey,  in  welchem  Causalität  und  Zweckmässigkeit  herr- 
sche, und  das  zum  Grunde  seines  Daseyns  das  Wesen  habe, 
welches  die  rationale  Theologie  als  das  allerrealste 
Wesen  oder  den  Inbegriff  aller  Realitäten  definirte,  dem 
als  solchem  auch  die  Existenz,  als  eine  Realität,  nicht  ab- 
gehn könne.  Diese  Metaphysik  fand  Kant  vor.  Seine 
Kritik  der  Metaphysik  überhaupt  musste  also  zu  diesen 
Sätzen  nothwendig  gelangen.  Auf  der  andern  Seite  stand 
ihm  als  Anfangspunkt  seiner  Untersuchung  dies  fest,  dass 
die  Vernunft  das  Vermögen  des  Schliessens  sey,  und  er 
hatte  aus  dieser  formellen  Bestimmung  hinsichtlich  des  Ma- 
terialen  der  Vernunft- Idee  gefunden,  dass  sie  das  Unbe- 
dingte sey.  Es  handelt  sich  nun  darum,  von  dem  ge- 
wonnenen Punkt  aus  zur  Kritik  jener  metaphysischen  Leh- 
ren zu  kommen.  Zunächst  ist  es  auch  hier  wieder  die'* 
Analogie  mit  dem  frühem  Verfahren,  welches  Kant  leitet: 

,,  Da  ich  den  Ursprung  der  Kategorien  in  den  vier  logi- 
schen Functionen  des  Verstandes  gefunden  hatte,“  sagt  er, 
„so  war  cs  ganz  natürlich,  den  Ursprung  der  Ideen  in  den 
drei  Functionen  der  Vernunftschlüsse  zu  suchen“1.  Be- 
trachtet man  nämlich  die  Schlüsse  bloss  nach  ihrer  logi- 
schen Form,  so  sind  sie  je  nach  der  verschieduen  Relation 
ihres  Obersatzes  (die  übrigen  Kategorien  finden  hier  keine 
Anwendung,  vgl.  Kant'»  Logik,  herausgeg.  von  Jätche. 
WW.  X,  p.  455)  entweder  kategorische  oder  hypotheti- 
sche oder  disjunctive.  Enthielt  nun  der  Schluss  überhaupt 
die  Forderung,  ein  Absolutes  zu  suchen,  so  wird  die  Ver- 
nunft, welche  in  den  drei  angeführten  Weisen  schliessen 
muss,  ein  dreifaches  Unbedingtes  fordern.  Erstlich,  da 
im  kategorischen  Obersatz  ein  Verhältniss  ausgesagt  ist, 
in  welchem  einem  Subject  ein  Prädicat,  Merkmal  (als 


1)  Prolegg.  §.  43.  p.  252. 
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Accidens)  inhärirt  *,  und  also  untergeordnet  ist,  wird  sie  ein 
unbedingtes  Subject  fordern,  d.  h.  eines  was  gar  nicht 
als  Prädicat  oder  Accidens  gesetzt  werden  darf.  Zwei- 
t e n s weil  der  hypothetische  Obersatz  ein  Verhältniss  ent- 
hält  von  Voraussetzung  und  Gesetztem  J,  so  liegt  im  hypo- 
thetischen Schluss  die  Forderung,  dass  fortgegangen  werde 
zur  absoluten  Voraussetzung,  d.  h.  zur  vollständigen 
Reihe  von  Bedingungen,  die  selber  keine  Voraussetzung 
mehr  hat.  Endlich  im  disjunctiven  Obersatz  verhält  sich 
das  Subject  als  das  Ganze  zu  dem  Prädicat  als  zu  den 
unter  ihm  befassten  Theilen  5.  Es  ist  daher  im  disjuncti- 
ven Schluss  die  Forderung  enthalten  zu  dem  absoluten 
Ganzen  überzugehn,  d.  h.  zu  einem  Inbegriff  aller  Rea- 
litäten oder  zu  einem  Wesen  der  Wesen.  (Von  der  Ab- 
leitung der  letzten  Idee  sagt  Kant,  sie  erscheine  anfäng- 
lich sehr  paradox;  vgl.  p.  70.)  Damit  aber  sind  drei 
Ideen  gegeben,  von  denen  nur  diese  subjective  Ableitung 
möglich  ist,  denn  eine  objective  Deduction  derselben  kann 
es,  da  sie  ja  nicht  auf  Objectives  gehn,  nicht  geben’. 
Diese  drei  Ideen  nun  sind  es,  welche  die  leitenden  Prin- 
cipien  für  die  Kritik  der  rationalen  -Psychologie  Kosmo- 
logie und  Theologie  abgeben;  durch  die  Verwechslung  der- 
selben mit  Begriffen,  d.  h.  dadurch,  dass,  was  seyn  soll, 
als  etwas  angesehn  wird,  welches  ist  (in  einer  möglichen 
Erfahrung  gezeigt  werden  kann),  oder  ein  problemati- 
scher Begriff  wie  eine  Kenntniss  angesehn  wird,  ent- 
stehn dialektische  (vernünftelnde)  Schlüsse.  Sie  sind  So- 
phisticationen  nicht  der  Menschen,  sondern  der  reinen 
Vernunft  selbst,  von  denen  selbst  der  Weiseste  sich  nicht 
losmachen,  die  er  höchstens  unschädlich  machen  kann5. 
Diese  verschiedneu  unvermeidlichen  Illusionen  aufzeigen 

1)  Logik  §.  23.  WW.  X,  p.  435.  4)  Kr.  p.  304. 

2)  Ebend.  §.  25.  p.  436.  5)  Kr.  p.  307, 

3)  Ebend.  §.  29.  p.  438. 
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heisst  nun  eben  die  bisherige  Metaphysik  kritisiren,  die 
in  ihren  drei  Theilen  nur  aut  den  drei  verschiednen  dia- 
lektischen Schlüssen  beruht,  welche  durch  Missverständnis^ 
über  die  eigentliche  Bedeutung  jener  drei  Ideen  entsteht. 

2.  Die  psychologische  Idee  nämlich  gibt  die  Veran- 
lassung zu  Paralogismen  der  reinen  Vernunft 
Unter  diesen  sind  diejenigen  Fehlschlüsse  zu  verstehn, 
welche  in  der  Natur  der  Vernunft  selbst  ihren  Grund  ha- 
ben, und  daher  nicht  die  Folge  einer  individuellen  Unacht- 
samkeit, sondern  vielmehr  allen  Menschen  gleich  nahe  ge- 
legt , ja  gleich  unvermeidlich  sind.  Nur  aus  solchen  besteht 
die  rationale  Psychologie,  Welche  es  versucht  ganz  ohne 
Hülfe  der  Erfahrung,  aus  dem  einen  Begriffe  Ich  eine 
Theorie  der  Seele  abzuleiten.  Das  Ich  ist  nichts  Andres 
als  die  Form  des  Bewusstseyns  überhaupt,  eine  Einheit  zu 
allem  Mannigfaltigen,  die  eben  deswegen  in  allem  Den- 
ken vorkommt,  aber  ohne  jenes  Mannigfaltige  ganz  leer 
ist.  Dass  nun  in  dem  Acte  des  Denkens  das  Ich  immer 
die  Stelle  des  logischen  Subjects  einnimmt,  dass  es  ein 
logischer  Singular  ist,  dass  bei  aller  Mannigfaltigkeit 
der  Vorstellungen  diese  auf  dieselbe  Einheit  zurückge- 
führt werden,  endlich  dass  es,  indem  es  sich  auf  Gegen- 
ständliches, als  auf  Andres  bezieht,  sich  von  diesem  unter- 
scheidet, — alles  dies  sind  leicht  zu  findende,  weil  eigentlich 
tautologische  Sätze.  Alle  diese  Sätze  geben  mir  aber  nicht 
die  geringste  Erkenntniss  über  mein  Ich  oder  meine  Seele. 
Unter  dieser  nämlich  verstehen  wir  das  Object  unsres  Be- 
wusstseyns oder  unsrer  innern  Erfahrung  % welches  im  Gegen- 
satz gegen  jenes  (logische)  Subjecl  des  Denkens  das  be- 
stimm bare  Selbst  genannt  werden  kann  (wenn  jenes  das 
bestimmende  genannt  wird).  Richtig  verstanden  enthalten 
also  jene  Satze  nur  die  Regeln,  in  jedem  Denkact  das  Ich 


1)  Kr.  p.  308  — 329.  2)  Kr.  p.  309.  312.  315. 
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zum  logischen  Subject  und  nicht  zum  Prädicat  zu  machen 
u.  s.  w.  Nimmt  man  nun,  was  blosse  Kegel  (Idee)  ist, 
als  Behauptung  (Begriff),  deutet  man  metaphysisch,  was 
nur  logische  Bedeutung  hat,  so  entstehn  aus  allen  jenen  , 
Sätzen  Fehlschlüsse,  welche  der  bisherigen  rationalen  Psy- 
chologie  ihren  Inhalt  gegeben  haben,  und  welche  zu  kriti- 
siren  sind.  So  glaubt  man  durch  den  ganz  richtigen  Ober- 
satz: „Was  nur  als  Subject  gedacht  werden  kann,  existirt 
nur  als  Subject  und  ist  also  Substanz“,  und  durch  den 
eben  so  richtigen  Untersatz : ,,  Im  Denkact  ist  Ich  nur  als 
Subject  zu  denken“,  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  zu  seyn, 
dass  unsre  Seele  Substanz  sey,  und  doch  ist  jener  Schluss 
ein  offenbarer  Paralogismus , denn  der  Obersatz  spricht  von 
Solchem,  was  überhaupt,  also  als  Object  betrachtet  als 
(metaphysisches)'  Subject,  dem  Andres  als  Accidens  inhä- 
rirt,  gedacht  werden  muss,  während  der  Untersatz  nur  be- 
stimmt, was  im  Denkacte  die  Stelle  des  logischen  Sub- 
jects  iin  Gegensatz  gegen  das  Prädicat  bekommen  muss. 
Der  Schlusssatz  ferner  spricht  von  Etwas,  wovon  im  Un- 
tersatze gar  nicht  die  Rede  war,  von  der  Seele,  d.  h. 
dem  Objecte  innerer  Erfahrung,  also  einer  Erscheinung 
(s.  p.  76). y Endlich  um  von  irgend  Einem  zu  sagen  es  sey 
Substanz,  müsste  es  als  Beharrliches  wahrgenommen 
werden,  denn  die  Beharrlichkeit  war  ja  das  Schema  (siehe 
p.  86),  wodurch  der  logische  Subjectbegriff  zum  realen 
Substanzbegriff'  wurde.  Das  in  der  innern  Erfahrung  Wahr- 
genommene  bietet  aber  gar  kein  Beharrendes  dar,  und 
auch  darum  ist  jener  Schluss  nur  eine  Erschleichung  *.  — 
Eben  so  ist  es  ein  zweiter  Paralogismus,  wenn  aus  dem 
ganz  richtigen  Satz,  dass  ich  (das  Denkende)  die  ab- 
solute logische  Einheit  der  Vorstellungen  bin , ich  hin- 
sichtlich meiner  als  Gegenstand  innerer  Erfahrung  (als 


1)  Kr.  p.  316.  317.  . 
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Seele)  die  reale  Einfachheit  folgere1.  Zu  diesem  Fehl* 
Schluss  gesellt  sich  dann  noch  ein  neuer,  wenn  man  aus 
der  Einfachheit  die  Incorruptibilität  folgert  (als  wenn  nicht 
auch  Einfaches,  wenn  auch  nicht  durch  Decomposition,  so 
doch  durch  graduelles  Abnehmen  vergehn  könnte),  und 
dieselbe  gar  glaubt  über  die  Grenzen  des  Lebens  hinaus 
bewiesen  zu  haben  5.  — Der  dritte  Paralogismus  hat  gleich- 
falls einen  richtigen  Anhaltspunkt : Mein  denkendes  Ich 
ist  seiner  Identität  in  der  Zeit  bewusst,  weil  alle  Erschei- 
nungen in  seine  Zeit  fallen  (denn  es  ist  gleichbedeutend, 
ob  ich  sage:  die  ganze  Zeit  ist  in  mir,  oder  ich  bin  in 
aller  dieser  Zeit).  Er  folgert  daraus  aber,  dass  meine 
Seele  auch  objectiv  identisch  sey,  d.  h.  dass  mir,  wie  ich 
der  Gegenstand  von  meinem  eignen  oder  auch  von  einem 
fremden  Denken  bin,  Identität  in  der  Zeit  zukomme,  was 
aus  dem  Obersatz  nicht  folgt.  Also  auch  die  Personalität 
der  Seele  wird  nur  in  Folge  eines  Fehlschlusses  behaup- 
tet 3.  — Der  vierte  Paralogismus  endlich  folgert  (mit  Des 
Carlei)  daraus,  dass  wir  vom  Daseyn  der  äussern  Gegen- 
stände nur  eine  ersch losse ne  Gewissheit  haben,  auf  die 
Zweifelhaftigkeit  desselben , und  auf  den  specifischen  Un- 
terschied zwischen  materiellen  Gegenständen  und  unsrer 
Seele.  Jene  Voraussetzung  aber  widerlegt  der  transscen- 
dentale  Idealismus  (s.  p.  101),  und  was  diesen  Unterschied 
betrifft,  so  ist  unsre  Seele  der  Gegenstand  innerer  Erfah- 
rung, eben  so  wie  die  Körper  nur  Erscheinung,  und 
das  x , welches  die  transscendentale  Ursache  unsrer  äussern 
Anschauungen  ist,  könnte  sehr  gut  dem  x,  welches  in  uns 
innere  Anschauungen  bewirkt,  sehr  ähnlich  seyn,  eine  An- 
nahme, bei  der  man  zwar  den  Vortheil  einbüsst,  den  Ma- 
terialismus widerlegt  zu  haben,  aber  auch  den  Nachtheil, 


1)  Kr.  (lste.Aufl.)  p.  665.  666.  3)  Kr.  (lste  Aufl.)  p.  670.  671. 

2)  Kr.  p.  319. 
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die"  intricate  Frage  nach  dem  commercium  corpori»  et  ani- 
mae  beantworten  zu  müssen.  Diese  letztere  bekommt  hier 
nur  den  Sinn : wie  und  nach  welchen  Gesetzen  die  Vor- 
stellungen des  äussern  und  innem  Sinnes  verknüpft  sind  1 1 2 
Das  Resultat  dieser  kritischen  Erörterungen  ist  also,  dass 
hinsichtlich  der  Erkenntniss  unsrer  Seele  wir  nur  auf  die 
Beobachtung  der  Erscheinungen  verwiesen  sind,  so  dass  es 
nur  empirische  Psychologie  gibt.  Blosser  Missverstand  gibt 
der  rationalen  Psychologie  den  Ursprung,  wenn  man  dar- 
unter eine  Doctrin  versteht,  welche  durch  Erkenntnisse 
a priori  unsrer  Selbstkenntniss  eine  wirkliche  Bereiche- 
rung verschaffte.  Dagegen  hat  die  rationale  Psychologie 
als  Di^ciplin,  d.  h.  als  Warnung,  die  der  Erfahrung  ge- 
setzten Grenzen  nicht  zu  überschreiten,  einen  guten  Sinn-. 
Indem  sie  alle  dogmatischen  Behauptungen  hinsichtlich 
des  Wesens  der  Seele  als  unbeweisbar  nachweist,  hat  sie 
jede  Möglichkeit  ausgeschlossen,  etwa  durch  materialisti- 
sche Gründe  die  Unsterblichkeit,  Freiheit  u.  s.  w.  zu  be- 
streiten3. Der  Gegner  kann  nie  mehr  von  der  Natur  der 
Seele  als  Ding  an  sich  wissen,  als  ich,  und  also  eben  so 
wenig  von  ihr  a priori  etwas  verneinen , . als  ich  von  ihr 
bejahen.  Diese  Abweisung  aber  aller  dogmatischen  An- 
maassungen ist  um  so  wichtiger,  als  dadurch  die  Vernunft 
in  dasjenige  Gebiet  versetzt  wird,  in  welchem  ihre  Macht 
durchaus  nicht  angetastet  worden,  in  das  Gebiet  der  Zw  ec  k e, 
welches  über  das  aller  Erfahrung  hinausreicht 4.  Das  Un- 
glück der  Speculation,  so  beschränkt  zu  seyn,  möchte  viel- 
leicht gerade  ein  Glück  für  die  praktische  Bestimmung  des 
Menschen  seyn. 

3.  Wenn  die  psychologische  Idee  die  unbedingte  Ein- 
heit der  subjectiven  Bedingungen  aller  Vorstellungen  postu- 


1)  Kr.  (lste  AufL)  p.  686.  3)  Kr.  (lsic  Aufl.)  p.  684. 

2)  Kr.  p.  222.  223.  4)  Kr.  p.  325. 
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lirte,  so  geht  dagegen  die  kosmologische  Idee  auf  die  un- 
bedingte Einheit  der  objectiven  Bedingungen  aller  Erschei- 
nungen1. Die  Idee  dieser  unbedingten  Einheit,  man  kann 
sie  Weltidee  nennen,  ist  nichts  Andres  als  die  Forderung 
an  den  Verstand,  eine  solche  Einheit,  die  wir  Welt  nen- 
nen, d.  h.  ein  vollendetes  System,  zu  suchen.  Wird  nun 
diese  Forderung  für  eine  Behauptung  genommen,  so  ent- 
stehn die  Antinomien  der  reinen  Vernunft 2,  d.  h. 
die  Vernunft  verwickelt  sich  in  unvermeidliche  Widersprä- 
che. Solcher  Antinomien  gibt  es  gerade  nur  so  viel  als 
Klassen  von  Kategorien.  Die  Vernunft  postulirt  nämlich 
die  unbedingte  Vollständigkeit,  und  da  in  der  Erfahrung 
nur  Bedingtes  gegeben  ist,  weist  sie  den  Verstand  über 
die  Erfahrung  hinaus  l.  Der  Verstand  aber  ist  bei  seinem 
Denken  an  die  Kategorien  gebunden,  also  wird  jene  For- 
derung keine  andre  seyn,  als:  die  Kategorien  zum  Unbe- 
dingten zu  erweitern.  Dies  kann  doch  aber  nur  mit  sol- 
chen Kategorien  geschehn,  in  welchen  eine  Reihe  von 
untergeordneten  Bedingten  enthalten  ist,  zu  denen  das  Un- 
bedingte gesucht  werden  kann 4.  Was  nun  zunächst  die 
Grösse  betrifft,  so  zeigen  uns  die  beiden  Quanta  der  An- 
' schauung  Zeit  und  Kaum,  jene  ein  Bedingtseyn  jederZeit 
durch  eine  frühere,  dieser  ein  Bedingtseyn  jedes  Raums 
durch  den  angrenzenden;  ferner  ist  die  Realität  im  Raum, 
d.  i.  die  Materie,  durch  ihre  Theile,  diese  wieder  durch 
die  ihrigen  u.  s.  f.  bedingt,  und  es  ist  hier  also  ein  Rück- 
gang zu  Bedingungen  gegeben,  dessen  Totalität  die  Ver- 
nunft fordern  kann.  Drittens:  unter  den  Verhältnis- 
sen der  Erscheinungen  gibt  nur  das  Causalitätsverhältniss 
eine  aufsteigende  Reihe  von  Bedingungen.  Viertens,  unter 
den  modalen  Begriffen  weist  nur  das  Zufällige  auf  solche 


1)  Kr.  p.  330.  3)  Kr.  p.  40«. 

2)  Kr.  p.  332  — 439.  4)  Kr.  p.  332. 
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Bedingungen  zurück,  und  kann  hinsichtlich  seiner  die  Ver- 
nunft die  Aufgabe  stellen,  regressiv  das  Unbedingte  zu  su- 
chen. Die  eine  Welt -Idee  erscheint  daher  in  vier  trans- 
scendentalen  Ideen  (Weltbegriffen),  welche  die  absolute 
Vollständigkeit  der  Zusammensetzung,  der  Theilung,  der 
Entstehung,  der  Abhängigkeit  des  Daseyns  fordern  *.  Wird 
nun  von  diesen  Forderungen  ein  doctrinaler  oder  constitu- 
tiver  Gebrauch  gemacht,  so  entstehn  dadurch  Behauptun- 
gen, welche  durch  keine  Erfahrung  widerlegt  werden,  ja 
welche  sogar  bewiesen  werden  können , nur  dass  die  ihnen 
entgegengesetzten  ganz  denselben  Vortheil  haben3.  Den 
vier  Thesen:  die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und 
Grenzen  im  Baum,  jedes  Zusammengesetzte  in  der  Welt 
besteht  aus  einfachen  Theilen  und  es  existift  nur  Einfa- 
ches oder  was  aus  diesem  zusammengesetzt  ist,  ausser  der 
Causalifät  nach  Gesetzen  der  Natur  ist  eine  Causalität  durch 
Freiheit  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  anzunehmen,  end- 
lich : zu  der  Welt  gehört  als  ihr  Theil  oder  ihre  Ursache 
ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen,  — diesen  stehn  die 
vier  Antithesen  gegenüber:  die  Welt  ist  in  Ansehung  der 
Zeit  und  des  Raumes  unendlich,  es  existirt  nichts  Einfa- 
ches in  der  Welt,  es  ist  keine  Freiheit,  sondern  Alles  in 
der  Welt  geschieht  nur  nach  Gesetzen  der  Natur,  und:  es 
existirt  überall  kein  schlechthin  nothwendiges  Wesen,  we- 
der in  der  Welt,  noch  ausser  der  Welt  nls  ihre' Ursache. 
Obgleich  die  vier  Thesen  (der  Dogmatismus  der  reinen 
Vernunft)  ein  gewisses  praktisches,  speculatives  und  popu- 
läres Interesse  für  sich  haben,  so  lassen  sich  doch  die 
Antithesen  (der  reine  Empirismus)  ganz  eben  so  gründlich 
beweisen  wie  jene.  [Die  ausführlichen  apagogischen  Be- 
weise sind  hier  um  so  eher  zu  übergehn,  als  sie  alle,  wie 
Hegel  dies  wenigstens  von  einigen  schlagend  nachgewiesen. 


1)  Kr.  p.  334  — 336.  2)  Kr.  p.  340. 
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eigentlich  nur  die  Behauptung  wiederholen.]  Dieses  merk- 
würdigste Phänomen  bei  dem  Gebrauche  der  reinen  Ver- 
nunft, dass  die  entgegengesetzten  Behauptungen  gleich  rich- 
tig sind,  wirkt  am  kräftigsten  die  Philosophie  aus  ihrem 
dogmatischen  Schlummer  zu  wecken  ',  denn  in  der  That 
vermag  nur  der  transscendentale  Idealismus  diese  Schwie- 
rigkeiten zu  lösen,  indem  er  einmal  Ideen  und  'Begriffe 
unterscheidet  und  zweitens  Dinge  an  sich  und  Erscheinun- 
gen. Der  Grundsatz  der  reinen  Vernunft,  dass  das  Be- 
dingte die  ganze  Reihe  der  Bedingungen  voraussetze,  würde, 
wenn  das  Bedingte  und  die  Bedingungen  Dinge  an  sich, 
d.  h.  unabhängig  von  unsrer  Anschauung,  wären,  so  viel 
heissen,  als  dass  die  ganze  Reihe  wirklich  gegeben  sey, 
wir  hätten  in  diesem  Falle  eine  unbedingte  Totalität,  ein 
Veitganzes  als  ein  Seyn.  Wenn  aber  Bedingtes  und  Be- 
dingungen  Erscheinungen  sind,  welche  als  unsre  Vor- 
stellungen nur  successiv  zu  Stande  kommen , so  heisst  je- 
ner Grundsatz  nur,  dass  der  Regressus  in  der  Reihe  der 
Bedingungen  zum  Unbedingten  aufgegeben  sey.  In  die- 
sem Falle  wird  also  die  Vernunft- Idee  nichts  Andres  seyn 
uls  die  Regel  für  uns:  bei  keinem  Zeitpunkt  als  dem  er- 
sten , bei  keinem  Theil  als  dem  letzten  u.  s.  w.  stehen  zu 
bleiben  Dies  nun  ist  in  allen  jenen  acht  Sätzen  verkannt. 
Dieselben  messen  durch  eine  Subreption  einer  Idee,  welche 
bloss  als  Regel  gilt,  objective  Realität  bei.  Es  wird  dabei 
nicht  bedacht,  dass  die  Idee  „Weltganzes»  gar  nicht  sagt, 
was  das  Unbedingte  im  Object  ist,  sondern  nur  wie  der 
Regressus  zu  den  Bedingungen  anzustellen  * sey.  Und  so 
kommt  es,  dass  hier  der  Begriff  eines  seyenden  Welt- 
ganzen auf  Erscheinungen  angewandt  wird,  der  höchstens  - 
nur  von  Dingen  an  sich  gelten  könnte,  während  der  Inbe- 
griff aller  Erscheinungen  £ar  nicht  ein  solches  exisiirende« 


1)  Prolegg.  §.  5a  p.  262.  2)  Kr.  p.  40t.  402.  * 
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Ganzes  ist,  sondern  ein  solches  Ganzes  in  ihnen  nur  gesucht 
werden  soll  was  dadurch  geschieht,  dass  man  keine  em- 
pirische Grenze  als  absolute  Grenze  gelten  lässt.  In  der 
Erkenntniss,  dass  das  Vernunftprincip  nicht  als  ein  con- 
stitutiver  Grundsatz  gilt,  sondern  nur  als  die  Regel  unsre 
Erfahrungen  immer  weiter  fortzusetzen,  dass  aber  Beides 
nicht  unterschieden  wird,  darin  liegt  also  die  Lösung  des 
Räthseis,  wie  die  Vernunft  dazu  kommen  konnte,  jene 
sich  entgegengesetzten  Behauptungen  auszusprechen J.  Es 
bleibt  aber  doch  noch  etwas  zu  thun  übrig.  Nämlich  es 
wäre  doch  möglich,  dass  in  jeder  Antinomie  einer  der 
Sätze,  wenn  auch  aus  falschen  Prämissen  abgeleitet,  rich- 
tig wäre.  Noch  mehr,  dies  scheint,  sogar  noth wendig  zu 
seyn,  da  sie  sich  entgegengesetzt  sind.  Während  was  bis 
jetzt  erörtert  von  allen  vier  Antinomien  gleichmässig  galt, 
werden  hei  der  Beantwortung  der  vorliegenden  Frage  die 
beiden  ersten  (die  Kant  auch  mathematische  nennt,  vgl. 
p.  71  u.  92)  von  den  beiden  letztem  (dynamischen)  geschie- 
den. In  den  beiden  ersten  Antinomien  sind  sowohl  Thesis 
als  Antithesis  falsch,  was,  da  sie  nicht  contradictorisch 
entgegengesetzt  sind,  und  dabei  einen  widersprechenden 
Begriff  zu  Grunde  gelegt  haben,  eben  so  möglich  ist,  als 
dass  die  Sätze:  „der  viereckige  Cirkel  ist  rund“,  und: 
„er  ist  eckig“,  beide  falsch  sind3.  Solcher  Widerspruch 
liegt  nämlich  darin,  dass  sie  dem,  was  sie  selbst  in  Zeit 
und  Raum  setzen,  was  also  Erscheinung,  d.  h.  unsre  Vor»  . 
Stellung  ist,  Prädicate  beilegen,  die  nur  den  von  unsrer 
Vorstellung  ganz  unabhängigen  Dingen  zukomnien  können. 
Darum  kann,  da  Erfahrung  mir  weder  einen  unendlichen 
Raum,  noch  eine  Begrenzung  durch  leeren  Raum  4 u.  s.  w. 
zeigen  kann , und  da  der  Inbegriff  der  Erscheinungen  nie 


1)  Kr.  p.  400.  3)  Prolegg.  §.  526.  p.  265. 

2)  Kr.  p.  406.  4)  Prolegg.  §.  52,  c.  p.  265.  266. 
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ein  vollendetes  Ganzes  gibt ich  von  diesem  Inbegriff’  we- 
der sagen,  dass  er  ein  unendliches,  noch  auch,  dass  er 
ein  begrenztes  Ganzes  sey.  Es  bleibt  mir  nur  übrig,  indem 
ich  jede  der  beiden  Antworten  verwerfe,  in  indeßnilum 
nach  Grenzen  zu  suchen.  Eben  so  ist  nur  richtig  die 
Forderung,  den  Regressus  in  der  Decomposition  des  Aus- 
gedehnten niemals  für  schlechthin  vollendet  zu  halten.  — 
Ganz  anders  ist  nun  die  Entscheidung  hinsichtlich  der  bei- 
den andern  Antinomien.  Bringt  man  nämlich  die  Unter- 
scheidung der  Erscheinungen  und  Dinge  an  sich,  die  jene 
Sätze  vernachlässigt  hatten,  gleichsam  als  Correctur  hinein, 
so  möchte  sich  zeigen,  dass  die  Thesis  und  Antithesis  beide 
wahr  seyn  können,  weil  sie  sich  gar  nicht  widersprechen. 
Dass  im  Inbegriff’  der  Erscheinungen  gar  nichts  Vorkommen 
kann,  was  nicht  aus  einer  es  bedingenden  Ursache  noth- 
wendig  hervorgeht,  ist  nach  allem  bisher  Erörterten  klar2. 
Darum  darf  der  Verstand  im  Empirischen  nichts  zu- 
geben, was  unbedingt  wäre3,  er  darf  Erscheinungen  nur 
erklären  dnreh  unabänderliche  Naturgesetze,  und  nicht  zu 
idealischen  Erklärungen  seine  Zuflucht  nehmen,  durch  wel- 
che die  physische  Nachforschung  verabsäumt  wird  4.  In 
der  Natur  als  solcher  hat  also  eine  Causalität  durch  Frei- 
heit, d.  h.  die  Fähigkeit,  absolut  oder  von  selbst  anzu- 
fangen, keinen  Platz5.  Wäre  daher  die  Natur  der  Inbe- 
griff’ der  Dinge  an  sich,  so  wäre  keine  Freiheit  möglich, 
wie  denn  Niemand,  der  die  Natur  so  ansieht,  Freiheit  und 
Naturnothwendigkeit  hot  vereinigen  können.  Es  entsteht 
aber  die  Frage,  ob  nicht  dennoch  Freiheit  von  der  Natur- 
nothwendigkeit möglich  sey.  Darauf  scheint  schon  dies 
hinzuweiseA,  dass  Natur  nur  der  Inbegriff’  von  Erscheinun- 
gen ist,  „denn  da  Erscheinungen  nur  Vorstellungen  sind, 

1)  Kr.  p.  398.  3)  Kr.  p.  4lfi.  5)  Prnlegg.  §.  53. 

2)  Kr.  p.  419.  4)  Kr.  p.  37fi.  377. 
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die  nach  empirischen  Gesetzen  Zusammenhängen , so  müs- 
sen sie  selbst  Gründe  haben,  die  nicht  Erscheinungen  sind. 
Eine  solche  intelligible  Ursache  wird  in  Ansehung  ihrer 
Causalität  nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt,  obzwar 
ihre  Wirkungen  erscheinen  und  so  durch  andre  Erschei- 
nungen bestimmt  werden  können.  Sie  ist  also  satnmt  ih- 
rer Causalität  ausser  der  Reihe,  dagegen  ihre  Wirkungen 
in  der  Reihe  der  empirischen  Bedingungen  angetrotl'en  wer- 
den“ *.  Diese  Unterscheidung,  von  welcher  Kant  selbst 
sagt,  sie  müsse  äusserst  subtil  und  dunkel  erscheinen,  ent- 
wickelt er  nun  dadurch,  dass  er  zu  dem  übergeht,  was 
bei  jenen  allgemeinen  Ausdrücken  sein  eigentliches  Augen- 
merk war,  auf  menschliche  Handlungen.  Eine  jede  Hand- 
lung unterliegt  als  Erscheinung  dem  Gesetz  aller  Erschei- 
nungen, d.  h.  sie  ist  eine  nothwendige  Folge  des  empi- 
rischen Characters  des  Handelnden,  wodurch  seine 
Handlungen  mit  andern  Erscheinungen  nach  beständigen 
Naturgesetzen  in  Zusammenhang  stehn,  und  berechnet  wer- 
den können-.  Daher  hat  der  Verstand  ganz  Recht,  wenn 
er  auch  die  menschlichen  Handlungen  der  empirischen  Cau- 
salilät  gemäss  betrachtet3.  Wenn  man  ihm  aber  dies  zu- 
gibt, so  muss  er  sich  befriedigen,  und  er  kann  deshalb 
gar  nichts  einwenden,  wenn  man  annimmt  — und  wäre  es 
auch  nur  eine  Fiction  — dass  die  Handlungen,  ja  der  em- 
pirische Character,  aus  dem  sie  hervorgehn,  selbst,  zwar 
immer  der  Naturregel  folgen , aber  einen  über  das  Empi- 
rische hinausgehenden  rein  intelligiblen  Grund  haben,  auf 
welchen  ganz  unbeschadet  der  empirischen  Causalität,  als 
auf  eine  transscendentale,  von  empirischen  Verhältnis- 
sen unabhängige  Causalität  jede  Handlung  bezogen  wer- 
den kann.  Nun  erkennen  wir  aber,  dass  jene  Annahme 
mehr  ist,  als  eine  Fiction.  Der  Mensch  ist  sich  erstlich 


1)  Kr.  p.  420.  2)  Kr.  p.  421.  428.  3)  Kr.  p.  425. 
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selbst  Phänomen  und  weiss  in  sofern  sich  von  allen  an- 
dern Phänomenen  abhängig,  weiter  aber  enthält  seine  Ver- 
nunft Imperativen,  welche  durch  das  vom  Müssen  ver- 
schiedne  Sollen  eine  Causalität  in  Anspruch  nehmen, 
von  der  der  Verstand  gar  keine  Ahndung  hat,  der  in  der 
Naturbetrachtung  nur  nach  dem  Seyn  und  Müssen  fragt  *. 
Vermittelst  des  Imperativs:  „es  soll“  schreibt  offenbar  die 
Vernunft  sich  eine  Causalität  zu,  dies  ist  aber  eine  Cau- 
salität, die  nicht  von  einer  empirischen  Ursache  abhängt 
und  aus  dieser  entsteht,  sondern  die  absolut  anfangt2. 
Dieser  intelligible  Grund  aller  Handlungen  kann  der  in- 
telligible  Character  (oder  die  Denkungsart)  im  Ge- 
gensatz gegen  den  empirischen  Character  (oder  die  Sinnes- 
art) genannt  werden,  der  letztere  ist  in  dem  erstem  be- 
gründet. Wenn  jede  Handlung  in  dem  empirischen  Cha- 
racter bestimmt  ist,  ehe  sie  geschieht,  so  kann  man  dies 
von  dem  intelligiblen  Character  eigentlich  nicht  sagen, 
weil  er  von  dem  Vorher  und  Nachher,  überhaupt  von  Zeit- 
bestimmungen gar  nicht  tangirt  wird  3.  Die  Annahme  ei- 
nes solchen  intelligiblen  Characters  streitet  nicht  damit, 
dass  jede  Handlung  aus  dem  empirischen  Character  folgt. 
Ist  es  doch  auch  kein  Widerspruch,  dass  wir  eine  böse 
Handlung  als  Folge  schlechter  Erziehung,  übler  Gesellschaft 
u.  s.  w.  auffassen  und  dennoch  den  Thäter  tadeln , weil  er 
die  Handlung  nicht  unterlassen  hat.  Wir  sprechen  mit 
diesem  Tadel  aus,  dass  jede  Handlung  (auch)  unmittelbar 
unter  der  Macht  der  Vernunft  stehe,  die  keinen  Bedingun- 
gen der  Erscheinung  und  des  Zeitlaufs  unterworfen  ist  ♦. 
Es  folgt  also,  dass  Freiheit  und  Natur- Nothwendigkeit  in 
einer  und  derselben  Handlung  sich  gar  nicht  widerstreiten, 
da  in  beiden  es  sich  um  ganz  verschiedne  Beziehungen 


1)  Kr.  p.  425.  426.  3)  Kr.  p.  430. 

2)  Kr.  p.  427.  429.  4)  Kr.  p.  431.  432. 
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handelt,  und  beide  sich  also  gnr  nicht  berühren;  mehr  als 
dies,  dass  ,sie  nicht  sich  auszuschliessen  brauchen,  sollte 
nicht  bewiesen  werden;  darauf,  die  Wirklichkeit  der 
Freiheit  bewiesen  zu  haben,  macht  diese  Erörterung  durch- 
aus keinen  Anspruch,  sie  wollte  nur  zeigen,  dass  der  Ver- 
stand ihre  Unmöglichkeit  nicht  beweisen  kann1  und 
dass  also  in  der  dritten  Antinomie  Thesis  und  Antithesis 
wahr  seyn  können.  Ganz  analog  ist  nun  die  Lösung  der 
vierten  Antinomie.  Auch  hier  steht' fest,  dass  im  Con- 
text  der  Erfahrung  kein  Glied  Vorkommen  kann,  bei  dem 
man  nicht  die  empirische  Bedingung  suchen  müsste,  und 
dass  nichts  Intelligibles  zur  Erklärung  von  Erscheinungen 
gebraucht  werden  darf*.  Dadurch  ist  aber  nicht  für  un- 
möglich erklärt,  dass  nicht  ausser  der  Reihe  der  Erschei- 
nungen ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen  möglich  sey. 
Die  Vernunft  geht  im  Empirischen  und  Transscendentalen 
ihren  besondern  Gang  und  die  Einräumung  der  Möglichkeit 
eines  bloss  intelligiblen  Wesens  hebt  den  empirischen  Ge- 
brauch der  Vernunft  nicht  auf;  freilich  unterstützt  auch 
seine  Annahme  denselben  wicht.  Beide  tangiren  sich  gar 
nicht,  indem  jener  Gebrauch  für  Erscheinungen  gilt,  diese 
Annahme  aber  sich  auf  das  jenseits  der  Erscheinungen 
Liegende  (das  Reich  der  Zwecke)  bezieht  *. 

4.  Wie  bei  der  Anwendung  der  psychologischen  und 
kosmologischen  Idee,  so  wird  die  Vernunft  dialektisch  auch 
bei  dem  Gebrauch  der  theologischen  Idee,  welche  die  ab- 
solute Einheit  der  Bedingungen  alles  Denkbaren  fordert  *. 
Es  ist  daher  der  transscendentale  Schein  in  dem  Ideal 
der  reinen  Vernunft  nachzuweisen,  worin  die  Kritik 
der  bisherigen  rationalen  Theologie  besteht.  Kant  knüpft 
hier  sein  Räsonnement  an  einen  Satz,  der  in  der  frühem 


1)  Kr.  p.  433.  434.  3)  Kr.  p.  437.  438. 

2)  Kr.  p.  436.  . 4)  Kr.  p.  303. 
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Metaphysik  feststand  und  auf  welchen  Wo/ff  eben  so  sehr 
Gewicht  gelegt  hatte  (s.  Bd.  II,  2.  p.  294.,  295),  wie  nach 
ihm  Bilfinger  und  die  ganze  Wolffische  Schule : omne  quod 
exislit  est  omnimode  determinatum.  Da  die  durchgängige 
Bestimmtheit  darin  besteht,  dass  nicht  nur  von  gegebnen, 
sondern  von  allen  möglichen  entgegengesetzten  Prädicaten 
immer  Eines  dem  Gegenstand  zukommt  ',  so  können  wir 
einen  Gegenstand  in  seiner  durchgängigen  Bestimmtheit  nur 
erkennen,  wenn  uns  der  Inbegriff  aller  Prädicate 
gegeben  wäre.  Wenn  nun  auch  dies  nie  der  Fall  ist,  und 
wir  eben  deswegen  auch  nie  einen  Gegenstand  in  seiner 
durchgängigen  Bestimmtheit  zu  erkennen  vermögen,  so 
bleibt  jener  Inbegriff'  aller  Prädicate  doch  eine  nothwen- 
dige  Idee.  Zunächst  ist  diese  Idee  ganz  unbestimmt.  In- 
dess  ergibt  sich  doch  eine  nähere  Bestimmung  von  selbst. 
Die  Sphäre  aller  möglichen  Prädicate  nämlich  zerfallt 
doch  in  zwei  Hälften,  so  dass  die  eine  alle  die  Prädicate 
enthält,  welche  denen  der  andern  contradictorisch  entge- 
gengesetzt ist.  Wenn  nun  aber  ferner  von  zwei  coutra- 
dictorisch  entgegengesetzten  Prädicaten  immer  eines  ein 
negativer  Begriff’  ist,  der,  nur  durch  die  ihm  gegenüber- 
stehenden  denkbar,  an  diesem  seinen  eigentlichen  Stoff  hat 
und  von  ihm  abgeleitet  wird,  — so  wird  also  der  Inbegriff' 
aller  möglichen  Prädicate  seinem  Stoff  oder  seiner  Materie 
nach  sich  auf  den  Inbegriff  aller  positiven  oder  realen  Prä- 
dicate beschränken,  und  die  Idee  dieses  Inbegriffs  ist  ihrem 
wahren  Inhalte  nach  die  Idee  von  einem  All  der  Rea- 
litäten ( omnitudo  reulitatis) ä.  Sobald  aber  jener  Inbe- 
griff so  gefasst  ist,  ist  er  nicht  mehr  unbestimmt,  denn  von 
allen  möglichen  Prädicaten  kommen  ihm  nur  die  einen 
(realen)  zu,  jene  Idee  ist  also  ein  omnimode  determinatum, 
da  aber  ferner  jedes  omnimode  determinatum  ein  individuum 


1)  Kr.  p.  444.  2)  Kr.  p.  445. 
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oder  » ingulare  ist1,  so  ist  jene  nothwendige  Idee  in  indi- 
viduo  zu  denken  oder  ist  ein  noth wendiges  Ideal  der 
Vernunft2.  Wie  die  Vernunft- Ideen  regulative  Principien 
sind,  so  ist  auch  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  nur  gültig, 
insofern  es  die  Kegel  enthält,  alles  durchgängig  Kesfinmite 
auf  ein  solches  All  der  Realitäten  zurückzuführen.  Wird 
nun  dieses  Ideal  der  Vernunft  als  ein  Ding  gefasst,  oder 
ihm  eine  objective  Realität  zugeschrieben,  wozu  wir  gar 
nicht  berechtigt  sind,  so  entsteht  dadurch  die  Vorstellung 
eines  enlit  summt  oder  Gottes  als  eines  objectiv  Seyen- 
den J,  so  dass  also  das  ideal  des  allerrealsten  Wesens 
zuerst  realisirt  (zum  Object  gemacht),  dann  hyposta- 
sirt,  endlich  sogar  p er s o n ific ir t wird4.  Es  fragt  sich 
zunächst,  wie  die  Vernunft  zu  dieser  Subreption  kommt  f 
Sie  ist  bei  den  Gegenständen  der  Sinne  gewohnt,  dass  das 
Reale  in  den  Erscheinungen  (die  Empfindung)  ein  Ge- 
gebnes sey,  und  bezieht  darum  auch  alle  Erfahrung  auf 
den  Inbegriff  gegebner  (objectiver)  Realität.  Indem  sie  nun 
ganz  so  thut,  während  sie  über  das  Erfahrungsgebiet  hin- 
ausgeht, geschieht  ihr  also  bei  der  Ilypostasirung  des  Ideals 
der  reinen  Vernunft  ganz  dasselbe,  was  ihr  bei  den  An- 
tinomien geschah,  dass  sie  nämlich  das  Gebiet  der  Erschei- 
nungen und  der  Noumena  nicht  gehörig  trennt 5.  Trotz 
dem  aber,  dass  diese  Subreption  ganz  erklärlich  ist,  fühlt 
doch  die  Vernunft  selbst,  dass  sie  nicht  ohne  Weite- 
res berechtigt  sey,  jenem  Ideal  objective  Bedeutung  zu- 
zuschreiben , und  darum  sind  ihr  zu  ihrer  eignen  Recht- 
fertigung die  Beweise  für  das  Daseyn  des  höchsten 
Wesens  so  wichtig.  Alle  Beweise  dafür  suchen  nämlich 
das  Ideal  des  allerrealsten  Wesens  mit -einem  andern 

4)  Kr.  p.  450. 

5)  Kr.  p.  449.  450. 
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Begriff  zusammenzuschliessen,  auf  den  die  Betrachtung  des 
Zufälligen  zu  führen  scheint,  dem  Daseyn  eines  not  In- 
wendigen Wesens,  und  in  der  That,  wenn  man  sich 
einmal  entschlossen  hat  das  Daseyn  eines  noth wendi- 
gen Wesens  zuzugeben,  so  scheint  es  wirklich  am  passend- 
sten , es  in  dem  Inbegriff  aller  Realitäten  zu  sehn  * . Es 
ist  möglich,  dass  ein  praktisches  Interesse  zudem  Ent- 
schluss einer  solchen  Annahme  bringen  kann,  in  der  rein 
speculativen  Betrachtung  aber  muss  man  davon  abstrahiren, 
und  nur  zusehn,  ob  jene  Vereinigung  logisch  gefolgert 
sey.  Von  den  drei  Wegen,  die  man  hiebei  eingeschlagen, 
kommt  zuerst  das  ontologische  Argument  in  Be- 
tracht. Man  pflegt  den  Begriff  des  unbedingt  nothwendi- 
gen  Wesens,  der  in  ihm  so  wichtig  ist,  so  zu  erklären, 
dass  sein  Nichtseyn  unmöglich  sey  oder  sich  widerspreche, 
und  pflegt  diesen  Begriff  in  Parallele  zu  stellen  mit  den 
schlechthin  nothwendigen  Sätzen  der  Geometrie  (z.  B.  dass 
ein  Triangel  drei  Winkel  habe).  Man  vergisst  aber  da- 
bei, dass  in  diesen  Beispielen  es  sich  um  Urtheile  han- 
delt, in  welchen  es  allerdings  sich  widerspricht,  dass  man 
das  Subject  stehn  lasse  und  das  Prädicat  negire , wo  aber 
aller  Widerspruch  apfhört,  wenn  man  Subject  und  Prä- 
dicat negirt.  Den  Triangel  sammt  seinen  drei  Winkeln 
aufheben , ist  kein  Widerspruch.  Darum  kann  man  sich 
durchaus  keinen  Begriff  machen  von  einem  Gegenstände, 
der,  wenn  er  mit  allen  seinen  Prädicaten  aufgehoben  würde, 
einen  Widerspruch  nachliesse;  man  müsste  denn  sagen,  es 
gebe  Subjecte,  die  gar  nicht  aufgehoben  werden  könnten, 
was  nur  einfach  behaupten  hiesse,  es  gebe  unbedingt  noth- 
wendige  Wesen  2.  Nun  versucht  freilich  das  ontologische 
Argument  wenigstens  von  einem  Subject  nachzuweisen, 
dass  es  nicht  aufgehoben  werden  könne,  nämlich  vom  aller- 


1)  Kr.  p.  451—454.  2)  Kr.  p.  457  —459. 
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realsten  Wesen.  Es  lässt  sich  zuerst  die  Möglichkeit  die- 
ses Wesens  zugeben  (wobei  schon  der  grosse  Unterschied 
zwischen  logischer  und  realer  Möglichkeit  übersehn  wird; 
und  schliesst  nun,  da  unter  den  Realitäten  das  Daseyn 
mitbegriffen , dass  bei  diesem  Wesen  das  Daseyn  in  seiner 
innern  Möglichkeit  liege,  und  also  ohne  Widerspruch  nicht 
negirt  werden  könne.  Man  vergisst  aber  ganz,  dass  das 
Daseyn,  welches  man  unter  dem  Namen  einer  Realität  in 
die  Möglichkeit  hineingescliwärzt  hat,  gar  nicht  eine  Rea- 
lität genannt  werden  kann,  wenn  man  hierunter  Solches 
Versteht,  was  einem  Begriff  mehr  Inhalt  gibt.  Einem 
Wesen,  dein  von  allen  Realitäten  nur  eine  fehlte,  wird 
durch  das  Prädicat  des  Daseyns  diese  eine  nicht  zugefiigt, 
sondern  es  enthält  immer  jenen  Mangel,  so  gewiss,  als 
hundert  mögliche  Thaler  eben  so  viel  sind,  wie  hundert 
wirkliche.  Das  Daseyn,  die  Wirklichkeit,  sagt  nur  ein 
Verhältniss  des  Gegenstandes  zu  meinem  Denken,  ist  er 
ein  sinnlicher,  zu  meinem  Wahrnehmen  und  Erfahren,  aus. 
Darum,  mag  der  Begriff  eines  Gegenstandes  enthalten  was 
er  wolle,  so  müssen  wir  aus  ihm  her  aus  gehn,  um  ihm 
Existenz  zu  ertheilen.  Wir  haben  nun  kein  andres  Mittel, 
um  von  der  Wirklichkeit  eines  Gegenstandes  uns  zu  über- 
zeugen, als  die  auf  sinnlicher  Wahrnehmung  beruhende 
Erfahrung;  eine  Existenz  ausser  diesem  Felde  ist  eine  Vor- 
aussetzung, die  wir  durch  Nichts  rechtfertigen  können  '. 
Das  kos  mologische  Argument  nimmt  einen  Gang, 
der  zunächst  dem  des  ontologischen  entgegengesetzt  ist, 
indem  es  von  der  zum  Voraus  gegebnen  unbedingten  Noth- 
wendigkeit  irgend  eines  Wesens  auf'  dessen  unbegrenzte 
Realität  schliesst,  ein  Gang,  der  verglichen  mit  jenem 
viel  natürlicher  erscheint  und  deswegen  wohl  so  vielen  Bei- 
fall gefunden  hat.  Der  Beweis  zerfällt  eigentlich  in  zwei 
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verschiedne  Partien.  Zuerst  wird,  da  doch,  wenn  etwas 
exist irt,  ein  noth wendiges  Wesen  existiren  muss,  und  min- 
destens ich  selbst  existire,  geschlossen,  dass  ein  absolut 
nothwendiges  Wesen  existire  Schon  hierin  sind  Fehl- 
schlüsse enthalten , denn  das  ganze  Schliessen  aus  einem 
Zufälligen  auf  eine  Ursache  hat  bloss  Sinn  für  die  Sinnen- 
welt und  kann  also  nicht  über  sie  hinausführen.  Nennt 
man  daher  eine  speculative  Erkennfniss  die,  welche 
auf  Gegenstände  geht,  die  durch  keine  Erfahrung  gegeben 
werden,  so  muss  man  als  den  ersten  Fehler  dieses  Argu- 
ments bezeichnen,  dass  es,  was  nur  von  der  empirischen 
(Natur-)  Erkenntniss  gilt,  zum  Princip  der  speculativen  Er- 
kenntniss  macht3.  Ferner,  dass  man  von  Ursache  zu  Ur- 
sache steigen  muss,  bis  man  die  vollständige  Reihe  hat, 
ist,  wie  die  Kritik  der  Antinomien  gezeigt  hat,  bloss  eine 
Forderung,  die  man  fälschlich  als  eine  Behauptung  auf- 
fasst u.  s.  w.  1 Dasselbe  aber  zeigt  sich  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Beweises.  Dieser  geht  so  weiter:  „das  noth- 
wendige  Wesen  muss  durchgängig  bestimmt  seyn,  nun  ist 
aber  nur  ein  einziger  Begriff  von  einem  Dinge  möglich, 
der  dasselbe  a priori  durchgängig  bestimmt,  der  des  entis 
realissimi , das  darum  allein  als  nothwendiges  Wesen  ge- 
dacht werden  kann“.  Diese  zweite  Hälfte  ist  nun  gar 
nichts  Andres,  als  das  ontologische  Argument,  indem  hier 
nachgewiesen  werden  soll,  dass  nur  mit  dem  Begriffe  des 
allerrealsten  Wesens  die  nothwendige  Existenz  vereinbar 
sey,  dies  aber  nur  so  viel  heisst , als  'dass  die  letztere  aus 
jenem  geschlossen  werden  kann  *.  Der  scheinbar  empiri- 
sche Ausgangspunkt  des  kosmologischen  Beweises  war  also 
bloss  ein  müssiges  Beiwerk,  diente  höchstens  zur  Einlei- 
tung in  den  eigentlichen  (ontologischen)  Beweis.  Aehn- 


1)  Kr.  p.  465.  3)  Kr.  p.  469. 

2)  Kr.  p.  485.  4)  Kr.  p.  466.  467. 
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lieh  verhält  es  sich  mit  dem  physikotheologischen 
Beweis.  Dieser  geht  nicht,  wie  der  kosmologische,  voiii 
Daseyn  überhaupt,  sondern  von  bestimmter  Erfahrung 
aus,  nämlich  davon,  dass  wir  in  der  Welt  überall  Ord- 
nung, Zweckmässigkeit,  Schönheit  sehn1;  da  nun  diese 
Ordnung  den  Dingen  zufällig  ist,  indem  die  verschiednen 
Dinge  nicht  von  selbst  so  zusammenstiüimen  konnten,  so 
muss,  wie  aus  einer  künstlichen  Maschine  auf  den  Maschi- 
nisten , auf  das  Daseyn  eines  höchsten  Wesens  geschlossen 
werden.  Allein  ganz  abgesehn  davon,  dass  dieser  Beweis 
sich  auf  die  immer  gewagte  Analogie  mit  einem  mensch- 
lichen Kunstwerk  gründet,  dass  er  höchstens  einen  Welt- 
baumeister, nicht  einen  Weltschöpfer  darthut,  liegt  die 
ganze  Beweiskraft  darin,  dass  von  der  Zufälligkeit  der 
Ordnung  ausgegangen  wird,  und  man  von  dieser  ztim  Da- 
seyn eines  nothwendigen  Wesens  kommt.  Dies  heisst: 
nachdem  man  bis  zur  Bewunderung  gekommen  ist,  lenkt 
man,  weil  man  nicht  weiter  kann,  in  den  kosmologischen 
Beweis  ein.  So  sehr  darum  dieses  Argument  allen  andern 
durch  seine  Erhabenheit  und  Nützlichkeit  vorzuziehn  ist, 
so  hat  es  doch  eben  so  wenig  speculatiVen  Werth  als  die 
beiden  andern,  die  es  voraussetzt,  und  von  welchen,  wie 
gezeigt-,  das  ontologische  das  einzige  rein  speculative  ist’.. 
Die  Kritik  dieser  Argumente  hat  daher  das  Resultat,  dass 
es  einen  speculatiVen  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes 
nicht  gibt,  und  dass  es,  wenn  nicht  etwa  eiti  praktisches 
- Bediirfniss  dieses  Daseyn  postulirt,  gar  keine  Vernunft- 
theologie geben  kann*.  Sie  lehrt  aber  nicht  nur,  dass 
alle  unsre  Schlüsse,  wenn  sie  über  das  Feld  lüöglicher  Er- 
fahrung hinaus  wollen,  trüglich  und  grundlos  werden,  son- 
dern sie  lehrt  auch,  dass  unsre  Vernunft  den  Hang  hat, 
jene  Grenze  zu  überschreiten,  wodurch  Täuschungen  und 


t)  Kr.  p.  476.  2)  Kr.  p.  479.  480.  482.  3)  Kr.  p.  486. 
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Schwierigkeiten  entstehn,  wenn  Kritik  nicht  jene  verhin- 
dert, und  diese  löst1.  Beides  geschieht,  wenn,  wie  bei 
der  Lösung  der  Paralogismen  der  reinen  Vernunft,  zwi- 
schen constitutiven  Sätzen  oder  Behauptungen  und  regula- 
tiven Principien  oder  Maximen  Streng  unterschieden , und 
dabei  festgehalten  wird,  dass  die  Vernunft,  im  Gegen- 
satz gegen  den  Verstand,  es  nur  mit  letztem  zu  thun  hat. 
Wenn  die  Verwechslung  einer  Vernunft  - Idee  mit  einem 
doctrinellen  Satz  an  und  fiir  sich  ein  Fehler  des  Denkens 
ist,  welcher  zu  seiner  Rechtfertigung  die  Flucht  zu  Schein- 
beweisen nöthig  machte,  so  entstehn  auch  daraus  neue 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche ,-  die  bei  richtiger  Inter- 
pretation gar  nicht  Statt  hätten.  Dies  zeigt  sich  schjagend 
bei  der  Idee  des  höchsten  Wesens.  Die  Forderungen  der 
Vernunft:  zu  allem  Zufälligen  ein  unbedingt  Noth wendiges 
zu  suchen  und  : bei  keinem  Dinge  als  hei  einem  unbedingt 
Nothwendigen  stehn  zu  bleiben,  widersprechen  sich  als  sub- 
jective  Principien  oder  Maximen  gar  nicht2,  — eben  so 
wenig  wie  in  der  Naturforschung  die  beiden  Forderungen: 
zu  allen  verschiednen  Arten  die  gemeinschaftliche  Gattung 
zu  suchen  und : keine  £rt  als  die  letzte  Art  anzusehn,  son- 
dern immer  wieder  zu  Unterarten  herabzusteigen3.  Wie 
aber  diese  letzten  Forderungen,  wenn  man  sie  zu  Behaup- 
tungen umwandelt,  einen  Widerstreit  zwischen  den  specu- 
lativen  und  empirischen  Köpfen  unter  den  Naturforschern 
geben  werden , so  zeigt  sich  ganz  dasselbe  hinsichtlich  der 
Idee  des  höchsten  Wesens.  Man  geräth  dann  in  den  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst,  dass  man  Etwas  als  absolut  noth- 
wendig  annimmt  und  doch  zugleich  davor  zuriickbebt,  denn 
in  der  That  ein  schlechthin  nothwendiges  Ding  kann  uns 
nur  mit  Grauen  erfüllen  *.  Allen  diesen  Schwierigkeiten 


1)  Kr.  p.  490.  3)  Kr.  p.  497  - 499. 

2)  Kr.  p.  473.  4)  Kr.  p.  471.  472. 
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aber  entgeht  man , wenn  man  das  Ideal  der  reinen  Ver- 
nunft als  das  nimmt,  was  es  eigentlich  ist,  als  ein  regu- 
latives Princiji,  so  dass  wir  nicht  die  Weltordnung 
von  einer  seyenden  höchsten  Intelligenz  (deren  Seyn , ja 
deren  reale  Möglichkeit  nicht  zu  beweisen)  ableiten,  son- 
dern von  der  Idee  einer  höchst  weisen  Ursache  die  Regel 
hernehmen,  nach  welcher  die  Vernunft  Ursachen  und  Wir- 
kungen zu  ihrer  eignen  Befriedigung  verknüpfen  muss 
Nun  ist  schon  bemerkt  (s.  p.  110),  dass  zur  Lösung  einer 
Aufgabe  es  oft  nöthig  sey,‘  sich  dieselbe  als  gelöst  zu  den- 
ken, und  so  kann  auch  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  als 
objectiv  und  hypostatisch  angenommen  werden  (um  so 
mehr,  da  hier  eine  solche  Annahme  nicht  wie  bei  der  kos- 
mologischen Idee  sich  widersprechend  wäre),  man  muss 
aber  nie  vergessen , dass  jene  angenommene  Hypostase  nur 
die  Bedeutung  hat  eines  Schema  für  jene  Regel1,  oder 
anders  ausgedrückt,  dass  es  ein  ens  ralioni»  ist,  das  nicht 
schlechthin  und  an  sich  selbst  als  etwas  Wirkliches  ange- 
nommen werden  soll,  sondern  nur  problematisch  zum 
Grunde  gelegt  wird,  so  dass  alle  Verknüpfung  so  anzusehn 
ist,  als  ob  sie  in  einem  solchen  Wesen  ihren  Grund  habe, 
nur  damit  die  Vernunft  unbedingte  Einheit,  in  die  Erschei- 
nungen bringe 3.  Darum  dient  auch  diese  Idee  lediglich 
dazu,  unsern  Verstandesgebrauch  zu  regeln,  nicht  im 
Mindesten  aber  dazu,  unsre  Erkenntniss  direct  zu  ver- 
mehren. Wird  dies  verkannt  und  also , was  Regel  ist, 
in  ein  constitutives  Princip  verwandelt,  so  läuft  man  Ge- 
fahr, die  eigentlichen  Ursachen  zu  überspringen  und  der 
faulen  Vernunft  ( ignava  rat  io) , oder  aber  der  verkehrten 
Vernunft  (dem  £ axtftov  tiqÖxiqov  rationix)  zu  verfallen , wel- 
che, anstatt  aus  Gründen,  aus  Zwecken  die  Naturerschei- 


J)  Kr.  p.  511.  3)  Kr.  p.  516.  517. 

2)  Kr.  p.  512. 
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nnngen  erklärt  *.  Wenn  man  sich  dess  immer  bewusst  bleibt, 
dass  es  sich  nur  um  ein  Regulativ  handelt,  so  kann  man, 
obgleich  man  von  einem  höchsten  Wesen  nicht  den  aller- 
geringsten .Begriff  hat,  dennoch  ihm  gewisse  Prädicate  ge- 
ben. Man  darf  i.  B. , dass  die  göttliche  Weisheit  Alles  so 
zu  ihren  obersten  Zwecken  geordnet  habe,  unbedenklich 
sagen,  wenn  dies  nur  so  viel  heisst,  dass  die  Idee  der 
höchsten  Weisheit  ein  Regulativ  in  der  Nachforschung  der 
Natur  ist  u.  s.  w. 2 Trotz  dem  aber,  dass  die  Kritik  der 
Religion  uns  zeigt,  dass  wir  auf  eine  speculative  Theolo- 
gie, welche  uns  eine  objective  Gewissheit  vom  Daseyn 
Gottes  gäbe,  verzichten  müssen,  so  ist  doch  dies  Resultat 
der  Kritik  durchaus  nicht  gefährlich.  Denn  wenn  sie 
gezeigt  hat,  dass  speculatives  Räsonnement  nicht  im  Stande 
sey,  das  Daseyn  Gottes  zu  beweisen,  so  gilt  dasselbe 
auch  von  dem  Versuch,  es  zu  bestreiten.  So  wenig  wir, 
so  wenig  weiss  auch  der  Gegner  von  Gott  etwas  Bestimm- 
tes. Wir  brauchen  kein  Räsonnement  der  Atheisten  zu 
fürchten.  Die  Unmöglichkeit  Gottes  kann  nicht  bewiesen 
werden,  weder  a priori,  denn  der  Begriff  Gottes  wider- 
spricht sich  nicht,  noch  a posteriori,  denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  um  einen  Erfahrungsgegenstand  3.  Ganz  beson- 
ders aber  bat  die  Kritik  alle  materialistischen  Ansichten 
unmöglich  gemacht,  denn  da  das  Ideal  der  Vernunft  lehrt, 
jedes  Ding  als  bedingt -nothwendig  anzusehn,  so  treibt  es 
uns  über  die  Welt  hinaus,  und  wenn  in  der  beschriebnen 
Weise  das  Ideal  realisirt  wird,  muss  es  ausser  der 
Welt  gesetzt  werden4.  Demgemäss  bleibt  die  Vernunft- 
theologie von  wichtigem  negativen  Nutzen,  und  wenn  sie 
auch  auf  den  Namen  einer  Doctrin  nicht  Anspruch  machen 
kann,  wird  ihr  doch  der  Ruhm,  eine  Censur  unsrer  Ver- 


1)  Kr.  p.  522.  524.  . 3)  Kr.  p.  489. 

2)  Kr.  p.  529.  ' 4)  Kr.  p.  474. 
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nunft  zu  seyn,  nicht  entgehn'.  Ihr  negatives  Resultat 
schafft  ein  freies  Feld  für  die  praktischen  Lehren,  welche 
die  Ergänzung  zn  jenem  Negativen  bilden  werden.  . 

5.  Soll  aber  nun  das  ganze  Resultat  der  trnnsscen- 
dentaien  Dialektik  zusammengefasst  werden , so  ist  es  frei- 
lich mit  einer  Metaphysik  Nichts,  welche  über  das  Gebiet 
der  Erscheinungen  hinausgehn  und  dennoch  sagen  will,  was 
ist.  Dennoch  aber  muss  gesagt  werden,  dass  hinsichtlich 
der  Bestimmungen  a priori  die  Vernunft  nicht  nur  auf 
das  Gebiet  der  Erscheinungen  (Natur)  beschränkt  ist. 
Vielmehr  hat  sie  die  Macht  über  dieses  Gebiet  hin- 
auszugehn und  a priori  zu  bestimmen,  was  seyn  soll. 
Man  kann  dies  die  praktische  Erkenntniss  nennen’. 
Das  Gebiet  der  theoretischen  Erkenntniss,  des  Verstan- 
des mit  seinen  Begrißen,  ist  auf  die  Erscheinungen  be- 
schränkt, es  ist  darum  das  Gebiet  der  Naturbegrifie.  Da- 
gegen die  Aufgaben  und  Forderungen  gehn  über  das  Gebiet 
der  Natur  hinaus,  sie  können  im  Gegensatz  gegen  die  Na- 
turbegrifle  Freiheitsbegrifie  genannt  werden.  War  es 
nun  aber  einmal  Sprachgebrauch  geworden,  dass  man  das 
was  nicht  Erscheinung  ist,  Ding  an  sich  nannte,  so  ist 
Kant  zu  entschuldigen,  wenn  er  Freiheitsbegrifie , z.  B. 
Imperativen,  als  Dinge  (!)  an  sich  bezeichnet.  Wie  die 
transscendentale  Analytik  darum  den  zweiten  Theil  der 
Hauptfrage  beantwortet  hatte,  indem  sie  zeigte,  dass  eine 
Metaphysik  der  Natur  möglich  sey,  eben  so  hat  die 
transscendentale  Dialektik  gezeigt,  dass  eine  Metaphysik 
der  Aufgaben  möglich  sey.  Wie  jene  die  Basis  bildet  für 
die  weitern  Untersuchungen  der  Metaphysik  der  Natur,  so 
diese  die  Grundlage  zur  Metaphysik  der  Sitten.  Ehe  aber 
die  Darstellung  zu  beiden  übergeht,  ist  der  Inhalt  des  letz- 
ten Theils  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  darzulegen. 


1)  Kr.  p.  489.  2)  Kr.  p.  484. 
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§•  7. 

Kri ti k d er  rei n e n Vernunft.  — IV.  Transscen- 
dentale  Methodenlehre. 

Die  Beantwortung  des  vierten  Thcils  der  Haupt- 
frage ergibt  methodische  Verhaltungsregeln,  durch 
deren  Befolgung  die  unrechtmässige  Anwendung  des 
in  der  Mathematik  Richtigen  auf  das  philosophische 
Gebiet,  ferner  die  Vermischung  des  Theoretischer» 
und  Praktischen  vermieden,  endlich  aber  der  wah- 
ren Philosophie  ihre  Stelle  unter  den  frühem  Sy- 
stemen , so  wie  ein  sicheres  Princip  der  Eintheilung 
gesichert  werden  soll. 

Trotz  aller  Irrthiimer,  in  «welche  die  Metaphysik  ge- 
führt hat,  wird' der  Geist  des  Menschen  metaphysische  Un- 
tersuchungen eben  so  wenig  aufgeben , als  wir  das  Athem- 
holen  aufgeben  werden,  um  nicht  immer  unreine  Luft  zu 
' schöpfen1.  Auch  hat  er  Recht  daran,  denn  die  Elemen- 
tarlehre hat  gezeigt,  dass  er  im  Stande  sey,  mathematische 
Erkenntnisse  a priori  zu  haben,  ferner  a priori  die  allge- 
meinen Gesetze  der  Natur  zu  bestimmen,  endlieh  et  priori 
moralische  Aufgaben  zu  stellen.  Damit  aber  die  Vernunft 
bei  ihren  Untersuchungen  in  den  dialektischen  Schlüssen, 
zu  denen  sie  gelangen  muss,  sich  nicht  verstricke,  damit 
ferner  der  Unterschied  zwischen  den  Erkenntnissen 
a priori  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  so  wie  beider 
von  den  Forderungen  der  Vernunft,  nicht  übersehn 
werde,  so  handelt  sichs  darum,  die  Erkenntnisse  a priori 
systematisch  zu  ordnen.  Wie  dies  geschehe,  hat  die 
transscendentale  Methodenlehre  zu  zeigen,  die 


. 1)  Prolcgg.  p.  297. 
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also  die  vierte  Frage  beantwortet  (s.  p.  51),  nämlich  wie 
Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich  seyf 

1.  Indem  ein  grosser  Theil  der  Regeln,  die  hier  za 
geben,  negativer  Art  sind,  indem  sie  darauf  gehn,  wie 
der  Irrthum  vermieden  werde,  ist  die  .Viethodenlehre  zuerst 
Digcipl  in  der  reinen  Vernunft  *,  d.  h.  die  Zucht 
oder  der  Zwang , wodurch  der  beständige  Hang  von  Regeln 
abznweichen,  eingeschränkt  und  endlich  vertilgt  wird.  Diese 
Disciplin  ist  besonders  nothwendig  bei  den  metaphysischen 
Untersuchungen  im  engern  Sinn,  d.  h.  den  Sätzen  der  Ver- 
nunft, wie  sie  dem  Verstände  entgegengesetzt  wird.  Hier 
ist  nun  vor  Allem  davor  zu  warnen,  dass  man  nicht  durch 
das  glänzende  Reispiel  der  Mathematik  sich  verleiten  lasse, 
die  mathematische  Methode  in  diesen  Untersuchungen  an- 
zuwenden. Die  philosophische  Erkenntniss  ist  Vernunft- 
Erkenntniss  aus  Regriffen,  dagegen  die  mathematische 
aus  der  Construction  der  Begriffe,  d.  h.  die  Ma- 
thematik stellt  die  den  Begriffen  correspondirenden  An- 
schauungen a priori  dar,  indem  sie  den  Begriff  in  einem 
a priori  entworfenen  Schema  anschaut,  welches,  ob- 
gleich ein  einzelner  Gegenstand,  dennoch  den  allgemeinen 
Begriff  ausdrückt,  weil  bei  ihm  nur  in  Betracht  kommt, 
was  aus  der  Handlung  der  Construction  und  ihren  Bedin- 
gungen folgt.  Dieser  Unterschied  des  discursiven  und  in- 
tuitiven Vernunftgebrauchs  ist  der  einzige  wesentliche  zwi- 
schen mathematischem  und  philosophischem  Denken,  und 
was  man  sonst  anführt,  dass  die  Mathematik  es  mit  der 
Quantität,  die  Philosophie  mit  der  Qualität  der  Dinge  zu 
thun  habe  — so  weit  dies  überhaupt  richtig  ist  — nur  eine 
Folge  von  jenem  J.  (Qualitäten  nämlich  lassen  sich  nur  in 
empirischen  Anschauungen  darstellen,  es  fehlt  also  hier 
die  Bedingung  der  Construction,  die  Anschauung  a priori.) 


1)  Kr.  p.  536  — 594.  2)  Kr.  p.  537.  539.  540. 
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Indem  die  Mathematik  auf  den  reinen  Anschauungen  a priori 
beruht,  bedarf  sie  gar  keines  empirischen  Elements,  wäh- 
rend das  discursive  Denken  bloss  mit  Gegenständen  mög- 
licher Erfahrung  zu  thun  hat,  und  also  nur  unter  der  Be- 
dingung des  empirisch  Gegebenseyns  Gültigkeit  hat.  Damit 
aber  hängt  wieder  zusammen,  dass  die  mathematische  Er- 
kenntnis über  die  Existenz  ihrer  Objecte  gar  nichts 
aussagt,  sondern  nur  über  die  Eigenschaften  derselben; 
die  Existenz  und  der  damit  zusammenhängende  Begriff  des 
Dinges  gehört  nur  dem  discursiven  Denken  an,  so  dass 
also  Sätze,  die  auf  Dinge  gehn,  sich  nie  durch  Con- 
struction  der  Begriffe,  sondern  nun  nach  Begriffen  a priori 
geben  lassen  l,  freilich  aber  auch  ein  Gegebnes  verlangen, 
zu  einer  Synthesis  nach  Regeln  a priori.  Bei  diesem  durch- 
greifenden Unterschiede  wäre  es  natürlich  unrichtig,  wenn 
das  Verfahren,  welches  im  mathematischen  Gebiete  richtig 
ist,  auf  ein  ganz  andres  Gebiet  angewandt-  würde.  Die 
Mathematik  fiat,  da  sie  ihre  Gegenstände  ganz  hervor- 
bringt, Recht,  mit  Definitionen  zu  beginnen,  die  Philoso- 
phie muss  viel  eher  damit  schliessen 2 ; die  Mathematik 
hat  Axiome,  weil  es  Anschauungen  gibt,  die  vermöge 
der  Construction  unmittelbar  eins  sind,  die  Synthesen 
des  Verstandes  bedürfen  immer  einer  Vermittelung,  seine 
Sätze  also  eine  Deduction  (wie  denn  das  sogenannte  Axiom 
der  Anschauung  p.  90  deducirt  wurde).  Ganz  dasselbe  gilt 
von  den  Demonstrationen,  die  immer  auf  anschauende 
Gewissheit,  Evidenz  aujgehn,  welche  darum  den  philo- 
sophischen Sätzen  abgehn  muss s.  Es  folgt  aus  diesem 
Allen,  dass  die  Philosophie  nicht  sow'ohl  Lehrsätze,  als 
vielmehr  Grundsätze  hat,  und  dass  eben  deshalb  alle 
dogmatisch  e Methode  in  der  Philosophie  unberechtigt 
„ ist.  Nur  in  einem  einzigen  Fall  möchte  es  der  Philosophie 


1)  -Kr.  p.  544.  2)  Kr.  p.  550.  551.  3)  Kr.  p.  553.  554. 


Digitized  by  Google 


§.7.  Krit.  d.  rein.  Vernunft.  Tränsscend.Metbodenlehre.  139 

erlaubt  seyn,  sich  dogmatischer  Waffen  zu  bedienen.  Wenn 
nämlich  in  einem  Gebiet,  wo  es  keine  speculative  Erkenntnis» 
gibt,  dogmatische  Angriffe  gemacht  werden  gegen  Ueberzeu- 
gungen,  die  etwa  durch  ein  praktisches  Hediirfniss  gerecht- 
fertigt sind  (z.  B.  Unsterblichkeit),  so  sind  wir  berechtigt, 
nicht  nur  diese  Ueberzeugungen , sondern  selbst  t h e o r e t i - 
scheHypothesen  (z.  B.  Präexistenz),  den  seinigen  gegen- 
über z.u  stellen,  denn  wenn  diese  auch  nicht  (theoretisch) 
beweisen,  dass  wir  Recht  haben,  so  doch,  dass  mit  sei- 
ner Hypothese  der  Kreis  der  Möglichkeiten  nicht  erschöpft 
ist  •.  Mehr  aber  bedarf  es  nicht,  um  zu  dem  non  liquet 
zti  gelangen,  welches  in  diesem  Gebiet  die  höchste  Wahr- 
heit ist1 2.  Endlich  muss  noch  als  ein  Unterschied  zwischen 
dem  mathematischen  und  transscendentalen  Gebiet  angege- 
ben werden,  dass  dort  ein  jeder  Satz  mehrere  Beweise' 
zulässt,  w'eil  die  zu  Grunde  gelegte  Anschauung  mannig- 
faltigen Stoff  zu  synthetischen  Sätzen  gibt,  ferner  dass  die 
Mathematik  gern  und  mit  Recht  apagogische  Beweise  führt. 
Beides  ist  in  der  Transscendentalphilosojphie  ein  Fehler. 
Jenes,  weil  jeder  transscendentale  Satz  nur  von  einem 
Begriff  ausgeht  und  die  synthetische  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit des  Gegenstandes  nach  diesem  Begriff  aussagt,  — 
dieses,  weil  in  dem  Gebiet,  wo  die  Gefahr  so  nahe  liegt, 
Subjectives  und  Objectives  zu  verwechseln,  wie  sich  bei 
der  Antithetik  der  reinen  Vernunft  gezeigt  hat,  von  ent- 
gegengesetzten Behauptungen  beide  falsch  und  beide  wahr 
seyn  können.  In  allen  diesen  Fällen  aber  wäre  der  apa- 
gogische Beweis  unrichtig.  Daher  bedarf  die  Transscen- 
dentalphilosophie  directer  oder  ostensiver  Beweise  }. 

2.  WTenn  die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  besonders 
Folgerungen  aus  dem  zog,  was  sich  in  der  transscendenta- 


1)  Kr.  p.  556.  3)  Kr.  p.  589.  591.  592. 

2)  Kr.  p.  584.  585. 
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len  Aesthetik  und  Analytik  ergeben  hatte,  so  muss  nun 
auch  eben  so  geschieden  und  systematisch  geordnet  wer- 
den, was  dem  Verstände  und  was  der  Vernunft  angehört. 
Dies  geschieht  in  dem  Abschnitt,  welchen  Kant  Kanon 
der  reinen  Vernunft 1 überschrieben  hat.  Die  schon 
öfter  gerügte  Ungenauigkeit  Kant's  bei  dem  Worte  Ver- 
nunft tritt  kaum  irgendwo  so  schlagend  hervor,  als  hier. 

Es  drängt  sich  hier  eine  Unterscheidung  vor,  die,  wenn  ~ 
auch  nur  selten,  so  doch  schon  im  Vorhergehenden  ge- 
macht worden,  die  zwischen  speculativem  (oder  auch 
theoretischem)  und  praktischem  Gebrauch  der  Vernunft. 
Nur  für  den  letztem  soll  es  einen  Kanon  geben,  da  sich 
gezeigt  hat,  dass  in  ihrem  speculaliven  Gebrauch  die  Ver- 
nunft zu  keinen  synthetischen  Erkenntnissen  a priori  kom- 
men kann2.  Praktisch  ist  Alles,  was  durch  Freiheit  mög- 
lich ist.  In  der  Sphäre,  wo  die  Rücksicht  auf  empirisch 
Gegebnes  mit  gesetzt  ist  (z.  B.  bei  den  Kegeln  der  Klug- 
heit), sind  die  Aufgaben  der  Vernunft  keine  rein  von  ihr 
gesetzten.  Völlig  a priori  bestimmt  die  Vernunft  nur  dort, 
wo  sie  unbedingte  Aufgaben  stellt.  Dies  nun  geschieht 
hinsichtlich  der  moralischen  Gesetze,  welche  Imperative, 
d.  h.  Gesetze  der  Freiheit  sind,  und  welche  sagen,  was 
geschehn  soll,  während  die  Naturgesetze  nur  sagen, 
was  ist3.  Darum  ist  eigentlich  Alles,  womit  es  die  reine 
Vernunft  zu  thun  hat,  nur  die  moralische  Gesetzgebung, 
denn  auch  die  drei  Vernunft -Ideen,  die  betrachtet  w'orden 
sind:  die  Geistigkeit  (und  Unsterblichkeit)  der  Seele,  die 
Freiheit  des  Willens  und  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  • 
haben  eigentlich  nur  geringes  speculatives  Interesse,  wäh- 
rend das  praktische  Interesse  zur  Beantwortung  jener  Fra- 
gen treibt.  Ein  Kanon  der  reinen  Vernunft,  der  also  seyn 
soll,  was  die  Logik  für  alles  Denken  in  formeller  Hinsicht 

1)  Kr.  p.  594  —619.  2)  Kr.  p.  595.  3)  Kr.  p.  598.  599- 
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ist,  oder  was  die  transscendentale  Analytik  für  den  reinen 
Verstandesgebrauch  war,  kann  bloss  Kegeln  geben  hin- 
sichtlich des  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft'. 
Hier  muss  nun  darauf  hingewiesen  werden,  dass  dies  ein 
pleonastischer  Ausdruck  ist,  da  eigentlich  nach  dem,  was 
Kant  bisher  entwickelt  hat , es  gar  keinen  andern  Ge- 
brauch der  Vernunft  gibt,  als  den  praktischen.  Von  der 
Vernunft  im  Gegensatz  gegen  den  Verstand  ist  gesagt,  sie 
habe  es  nur  mit  regulativen  Principien,  Problemen  u.  s.  w. 
zu  thun,  d.  h.  nur  mit  Aufgaben,  also  dem,  was  da  seyn 
soll.  Dann  aber  ist  sie  auch  nur  praktisch,  ln  der  That, 
wenn  man  zusieht,  was  bei  Kant  der  sogenannten  theore- 
tischen Vernunft  übrig  bleibt  im  Unterschiede  von  der 
praktischen  Vernunft,  so  ist  sie  entweder  die  Erkenntniss 
der  Natur  (d.  h.  der  Verstand  innerhalb  seiner  gesetzmäs- 
sigen  Grenzen)  oder  aber  vernünftelnde  Erkenntniss  der 
Dinge  an  sich  (d.  h.  abermals  der  Verstand,  wie  er  ver- 
messener Weise  transscendent  wird).  Consequenter 
Weise  durfte  Kant  gar  nicht  von  einer  theoretischen  Ver- 
nunft sprechen,  wie  er  denn  selbst  später,  in  seiner  Kri- 
tik der  Urtheilskraft,  den  Verstand  als  die  Gesetzgebung 
für  das  Erkenntnisvermögen , die  Vernunft  als  die  für  das 
Begehrungsvermögen  bestimmt,  und  demgemäss  der  letztem 
nur  praktische  (sowohl  technisch  - praktische  in  der  Natur- 
betrachtqng  als  moralisch  - praktische  in  der  Gesetzgebung 
für  den  Willen)  Bedeutung  zuschreibt.  Ganz  eben  so  ver- 
fährt unter  seinen  Schülern  einer  der  ausgezeichnetsten  * 
und  mit  Recht.  Am  meisten  entscheidend  ist  die  Aeüsse- 
rung  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  dass  der  reine 
Verstand,  wo  er  praktisch  sey,  Vernunft  heisse1 2 
Dies  wird  aber  nicht  festgehalten , sondern  immer  wieder 


1)  Kr.  p.  595.  596.  ' 3)  YVW.  IV,  p.  162. 

2)  Beck,  Grundriss  der  krit.  Philosophie. 
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von  theoretischer  Vernunft  gesprochen.  Und  wie  jede 
unbestimmte  Terminologie  einmal  die  Folge  eines  verwor- 
renen Denkens  ist,  andrerseits  aber  wieder  neue  Verwir- 
rungen zur  Folge  hat,  so  zeigt  sich  hier  Beides  bei  Kant. 
Er  ist  hinsichtlich  seiner  Psychologie  noch  ganz  an  Teten s 
gebunden,  dessen  Werk  (wie  Hamann  uns  erzählt)  stets 
aufgeschlagen  auf  seinem  Tische  lag.  Daher  stand  ihm 
fest,  dass  die  Vernunft  zum  obern  Er  kennt  n iss  vermö- 
gen gehöre.  Auf  der  andern  Seite  haben  ihn  seine  Unter- 
suchungen dahin  geführt,  dass  die  Vernunft,  indem  sie  auf 
das  Unbedingte  geht,  das  nie  Gegenstand  der  Erfahrung, 
und  also  nach  ihm  auch  nicht  der  theoretischen  Be- 
trachtung, werden  kann,  nur  regulative  Principien,  Ideen, 
Aufgaben  enthalte.  Beides  lässt  sich  nur  vereinigen  durch 
jenes  inonstruose  praktische  Erkennen,  welches  Er- 
kennen und  dessen  Inhalt  sein  Object  genannt  wird, 
obgleich  es . von  seinem  Object  nichts  wisse  und  nicht 
den  geringsten  Begriff  habe,  dessen  Inhalt  nur  in  heu- 
ristischen Fictionen  zum  Behuf  einer  zu  machenden  Syn- 
thesis besteht,  die  doch  wieder  als  die  Freiheitsbegriffe 
bezeichnet  wird  u.  s.  w.  Wie  der  Versuch,  das  Vermögen 
der  Ideen  zugleich  als  höheres  Erkenntnissvermögen 
zu  fassen,  seine  Zuflucht  nehmen  hiess  zu  einem  sich  Wi- 
dersprechenden, so  erzeugte  er  eine  Menge  von  Schwierig- 
keiten, die  mehr  als  ungenaue  Ausdrücke,  die  wirklich 
ganz  schiefe  Gedanken  sind.  Sie  werden  sich  später  be- 
sonders in  der  Darstellung  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft zeigen,  aber  auch  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
fehlen  sie  nicht  ganz,  und  machen  sich  namentlich  dort 
geltend , wo  die  Unterschiede  des  Meinens  Wissens  und 
Glaubens  erörtert  werden  *.  Kant  unterscheidet  hier  den 
doctrinalen  Glaubeu,  welcher  ein  rein  theoretisches, 


1)  Kr.  p.  611. 
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».wischen  Meinen  und  Wissen  in  der  Mitte  stehendes,  Für- 
wahrhalten  ist  (und  den  also  Einer  hätte,  der  da  wetten 
wollte,  dass  die  Planeten  bewohnt  sind,  oder  ein  Andrer, 
der  aus  speculativen  Gründen  das Daseyn Gottes  glaubte^, 
und  den  moralischen,  welcher  darum,  weil  Etwas 
schlechterdings  geschehn  muss,  Alles  gelten  lassen  muss, 
was  Bedingung  dieses  Geschehens  ist.  Solche  Bedingung 
für  die  absolute  Gültigkeit  des  Sittengesety.es  sey  die  Exi- 
stenz Gottes  und  einer  künftigen  Welt,  und  der  morali- 
sche Glaube  lässt  mich  zwar  nicht  sagen:  es  ist  gewiss, 
wohl  aber:  ich  bin  gewiss,  dass  Gott  sey*.  Trotz  jener 
Unterscheidung  ist  doch  aber  auch  der  moralische  Glaube 
ein  Fürwahrhalten,  wie  der  doctrinale,  und  eigentlich 
nicht  er,  sondern  nur  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Bedürf- 
nis ist  praktisch.  Hätte  Kant  consequent  seyn  wollen, 
so  durfte  auch  hier  nur  wie  oben  gesagt  werden , der  mo- 
ralische Glaube  sey  ein  Handeln,  als  ob  ein  Gott  sey, 
oder  er  musste  die  Ausdrücke,  die  er  so  oft  anwendet,  dass 
Gott  ein  Problem,  ein  Postulat  sey,  streng  im  mathe- 
matischen Sinne  nehmen,  so  dass  sie  gar  keine  theoretische 
Annahme  (höchstens  die,  dass  die  Ausführung  des  Geforder- 
ten möglich  sey)  enthalten.  Weil  ihm  durch  den  Mangel  an 
scharfer  Begriffsbestimmung  die  Vernunft  zu  diesem  zwi- 
schen Theorie  und  Praxis  schillernden  Wesen  geworden  ist, 
so  wird  auch  ihr  höchstes  Product,  der  moralische  Glaube, 
ein  solches  Zwitterwesen,  und  er  muss  selbst  gestehn,  dass 
von  den  drei  Fragen,  in  welchen  sich  alles  speculative  und 
praktische  Interesse  vereinige:  was  kann  ich  wissen?  was 
soll  ich  thun?  was  darf  ich  hoffen?  die  dritte  theoretisch 
— und  piaktisch  sey1.  Blieb  er  sich  treu,  so  war  sie, 
eben  so  wie  die  zweite,  nur  praktisch,  oder  vielmehr,  sie 
fiel  init  ihr  zusammen.  L)er  Keim  dieser  Inconsequenzen 

1)  Kr.  p.  617.  2)  Kr.  p.  601. 
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liegt  in  der  Amphibolie  des  Begriffes  der  Vernunft.  Er 
trägt  bei  Kant  selbst  die  Frucht,  dass  gegen  allen  Sprach- 
gebrauch und  gegen  Kunt’s  eigne  Behauptung,  ein  Postulat 
definirt  werden  kann  als  ein  nicht  weiter  zu  beweisender 
theoretischer  Satz'  (d.  h.  ein  Axiom),  der  sich  auf 
ein  praktisches  Bedürfniss  gründet,  und  bei  den  Nachfol- 
gern Kant dass  sie,  auf  seine  Riesenarbeit  sich  stützend, 
einen  ganz  gewöhnlichen  Dogmatismus  wieder  zu  erneuen 
versuchten 

3.  Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft* 
zeigt  nun,  wie  sich  in  Folge  der  vorausgegangenen  und 
vollendeten  Kritik  das  ganze  System  der  Philosophie  werde 
gliedern  müssen.  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  von  der 
Beziehung  aller  Erkenntniss  auf  die  wesentlichen  Zwecke 
der  Vernunft,  und  der  Philosoph  in  sofern  nicht  Vernunft- 
künstler,  sondern  der  Gesetzgeber  der  menschlichen  Vernunft. 
Die  Gesetzgebung  der  Vernunft  hat  nur  zwei  Gegenstände, 
Natur  und  Freiheit,  und  so  ist  die  Philosophie  erstlich  Phi- 
losophie der  Natur,  die  auf  Alles  geht,  was  ist,  und  zweitens 
der  Sitten,  die  auf  das  geht,  was  seyn  soll.  Wird  nun  Alles, 
was  der  empirischen  Philosophie  angehört,  ausgeschieden,  so 
werden  jene  beiden  Theile  die  reine  Philosophie  oder  Me- 
taphysik der  Natur  und  der  Sitten  seyn.  Die  letztere 
pflegt  man  die  reine  Moral,  die  erstere  die  Metaphysik  im 
engern  Verstände  zu  nennen  *.  (Hier  wird  also  das  Wort 
,,  Metaphysik  im  engern  Sinne “ nicht  mehr  genommen,  wie 
oben  p.  50,  sondern  bezeichnet  ganz,  was  Wofff  Metaphy- 
sik genannt  hatte.)  Die  Metaphysik  gliedert  sich  nach  der 
von  Kant  stets  beobachteten  dichotomischen  Eintheilung 
so:  Ihr  erster  Theil  ist  die  Transscendentalphilosophie, 

1)  Krit.  d.  prakl.  Vernunft,  p.  243. 

2)  Vgl.  Schelliny's  Briefe  über  Dogmatismus  u.  Kriticismus.  (Znerst 
in  Tiielhnmmer's  philos.  Journal , 1796. , dann  in  seinen  philos.  Sehr.) 

3)  Kr.  p.  619  — 632.  4)  Kr.  p.  624  — 626. 
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welche  alle  reinen  Begriffe  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft betrachtet  und  so  die  Ontologie  bildet.  Der  zweite 
betrachtet  die  Natur  und  ist  also  rationale  Physiologie.  In- 
dem aber  der  Gebrauch  der  Vernunft  in  der  Natur  theils 
immanent,  theils  transscendent  ist,  im  erstem 
Fall  aber  die  Gegenstände  des  äussern  oder  des  innern 
Sinnes  ihr  Object  sind,  während  im  letztem,  wo  eine  Ver- 
knüpfung gesucht  wird,  die  jenseits  aller  Erfahrung  liegt, 
diese  theils  eine  innere,  theils  eine  äussere  seyn  kann, 
— so  ergeben  sich  vier  Theile  der  rationalen  Physiologie : 
die  rationale  Körperlehre  ( physica  rationalis) , die  rationale 
Seelenlehre  ( psyckologia  rationalis) , die  rationale  Kosmo- 
logie (cosmo/ogia  rationalis)  und  die  rationale  Theologie 
(theologia  rationalis).  — Da  von  diesen  Disciplinen,  bei 
deren  Anordnung  und  Bezeichnung  man  nicht  besonders  an 
Wolff  zu  erinnern  braucht,  nach  Kaufs  ausdrücklicher 
Erklärung  die  transscendentale  Analytik  wenigstens  die 
Grundzüge  der  Ontologie  vertritt,  während  die  transscen- 
dentale Dialektik  die  Unmöglichkeit  der  drei  letzten  Theile 
der  rationalen  Physiologie  nachgewiesen,  so  bleiben  also 
als  die  beiden  Wissenschaften,  die  ausser  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  zu  bearbeiten  sind , nur  die  Metaphysik 
der  Natur  und  der  Sitten  übrig. 

Den  Schluss  seines  Hauptwerks  macht  Kant  mit  einer 
Geschichte  der  reinen  Vernu nft 1 , in  der  er  v ersucht 
Gesichtspunkte  a priori  festzustellen , unter  welche  die  ver- 
schiednen  philosophischen  Systeme  unterzuordnen  seyen.  In 
Ansehung  des  Gegenstandes  stellt  er  Sensual-  und  In- 
tellectualphilosophen  einander  gegenüber  und  zählt  Epicur 
zu  jenen,  Plato  zu  diesen,  in  Ansehung  des  Ursprungs 
der  Erkenntniss  stehen  die  Empiristen  den  Noologisten,  Ari- 
stoteles dem  Plato,  Loche  dem  Leihnitz  gegenüber,  in  An- 

1)  Kr.  p.  633  — 636. 

111,  1.  10 
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sehung  der  Methode  endlich  steht  das  dogmatische  Ver- 
fahren dem  skeptischen  gegenüber,  jenes  durch  Wolff,  die- 
ses durch  Hume  repräsentirt.  „Der  kritische  Weg  allein 
ist  noch  offen.  Wenn  der  Leser  diesen  in  meiner  Gesell- 
schaft zu  durchwandern  Gefälligkeit  und  Geduld  gehabt  hat, 
so  mag  er  jetzt  urtheilen,  ob  nicht,  wenn  es  ihm  beliebt, 
das  Seinige  dazu  beizutragen,  um  diesen  Fusssteig  zur 
Heeresstrasse  zu  machen,  dasjenige  was  viele  Jahrhunderte 
nicht  leisten  konnten,  noch  vor  Ablauf  des  gegenwärtigen 
erreicht  werden  möge:  nämlich  die  menschliche  Vernunft 
in  dem,  was  ihre  Wissbegierde  bisher,  aber  vergeblich  be- 
schäftigt hat,  zur  völligen  Befriedigung  zu  bringen.“  — 

§.  8. 

Metaphysik  der  Natur. 

Indem  die  transscendcntale  Analytik  die  Mög- 
lichkeit einer  Metaphysik  der  Natur  nachgcvviesen 
hat,  bildet  sie  für  dieselbe  die  Grundlage.  Indem 
sie  ferner  sich  nicht  damit  begnügt  hatte,  sondern 
in  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  das  voll- 
ständige System  aller  allgemeinen  Gesetze  aufge- 
stellt hatte,  denen  jede  Natur  unterliegt,  Kant 
aber  eine  Wissenschaft  der  innern  Natur  nicht  für 
möglich  hält,  müssen  die  „metaphysischen  An- 
fangsgründe der  Naturwissenschaften“ 
sich  darauf  beschränken,  eine  Anwendung  jener 
Grundsätze  auf  die  äussere,  materielle,  Natur  zu 
enthalten. 

1.  Zu  den  traurigen  Beweisen,  dass  Kant's  Werke 
nicht  mehr  gehörig  studirt  werden,  kann  man  auch  dies 
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rechnen,  dass  so  häufig  wiederholt  wird,  die  metaphy- 
sischen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft 
ständen  in  gar  keinem  wesentlichen  Zusammenhänge  mit 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Kant  selbst  ist 
sich  des  engen  Zusammenhanges  beider  Untersuchungen  so 
bewusst,  dass  er  zu  verstehen  gibt,  es  sey  nur,  um  nicht 
zu  spät  zu  den  Hauptaufgaben  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft zu  gelangen,  zweckmässig,  den  concreten  Inhalt  der 
reinen  Naturwissenschaft  von  ihrer  allgemeinen  Grundlage 
abzusondern1.  (Beck,  der  in  den  wahren  S)nn  des  Kan- 
tianismu*  mehr  eingedrungen  ist,  als  die  meisten  Kantia- 
ner, schickt  daher  in  allen  seinen  Darstellungen  die  me- 
- taphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften  der 
Kritik  der  speculativen  Vernunft  voraus.)  In  der  That  be- 
darf es  nur  einmaliger  Lectüre  beider  Werke  (die  in 
andrer  Beziehung  nicht  viel  bedeutet),  um  zu  finden,  dass 
alle  Sätze  der  metaphysischen  Anfangsgründe  nur 
specielle  Anwendungen  dessen  sind,  was  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  ge- 
nannt wurde.  Anders  konnte  sich  auch  das  Verhältniss 
nicht  gestalten,  da  die  „Grundsätze“  eben  die  Gesetze  a 
priori  für  jede  Natur  geben  sollten,  die  Metaphysischen 
Anfangsgründe  aber  die  Gesetze  a priori  für  eine  bestimmte, 
die  körperliche,  Natur  enthalten.  Lassen  wir  sie  selbst 
sprechen:  Die  Naturwissenschaft  im  engem  Sinn  (iin 
Gegensatz  gegen  die  Naturbeschreibung  und  Naturge- 
schichte) beruht  auf  Gesetzen  a priori,  also  auf  einer 
Metaphysik  der  Natur,  welche  selbst  entweder  allgemeine 
ist,  indem  sie  die  Bedingungen  a priori  einer  Natur  über- 
haupt entwickelt,  oder  besondere,  indem  sie  dieselben 
auf  eine  bestimmte  (z.  B.  die  ausgedehnte)  Natur  beschränkt. 
Im  letztem  Fall  wird  sie  zwar  nicht  ganz  rein  seyn,  weil 


1)  Metapbys.  Anfangsgr.  zur  Naturwissensch.  WYV.  VIII,  p.  453. 
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was  sie  zu  Grunde  legt  (Materie  z.  B.),  ein  empirischer 
Begriff  ist,  wenn  sie  aber  nichts  Empirisches  hinzunimmt, 
als  was  in  diesem  Begriff  liegt,  so  wird  sie,  obgleich  an- 
gewandte} dennoch  Metaphysik  heissen  müssen1.  (In 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  nennt  Kant  diejenigen  Prin- 
cipien  transscendentale,  welche  die  allgemeine  Be- 
dingung a priori  geben , unter  der  Etwas  Object  unsrer 
Erkenntniss  wird,  dagegen  diejenigen  metaphysische, 
welche  a priori  zeigen,  wie  ein  empirisch  gegebner  Begriff 
weiter  bestimmt  werden  soll.)  Hieraus  ergibt  sich  nun  für 
jede  besondre  Metaphysik  der  Matur  eine  wichtige  Fol- 
gerung: Jenes,  w'as  zu  den  allgemeinen  Gesetzen  hinzu- 
kommt, ist  in  der  Anschauung  gegeben,  alle  ihre  De- 
ductionen  werden  deshalb,  was  in  den  Begriffen  liegt,  in 
der  Anschauung  nachwcisen,  und  da  ein  solches  Verfah- 
ren Construction  nach  Begriffen  oder  Mathema- 
tik wrar  (s.  p.  137),  so  wird  jede  besondre  Naturwissen- 
schaft nur  so  viel  eigentliche  Wissenschaft  enthalten,  als 
Mathematik  in  ihr  enthalten  ist2.  Daraus  aber  ergibt  sich 
weiter,  dass  von  den  zwei  Theilen,  in' welche  Naturwis- 
senschaft scheint  zerfallen  zu  müssen,  einer  wegfällt.  Ver- 
steht man  nämlich  unter  Natur  den  Complex  der  Erscheinun- 
gen, und  waren  diese  theils  Erscheinungen  des  äussern,  theils 
des  innern  Sinnes,  so  scheint  die  Metaphysik  der  Natur  in  Me- 
taphysik der  körperlichen  Natur  (rationale  Physik)  und  der 
denkenden  Natur  (rationale  Psychologie)  zu  zerfallen.  Nun 
lässt  sich  aber  Mathematik  auf  die  Phänomene  des  innern  Sin- 
nes gar  nicht,  oder  doch  wenigstens  nur  in  minirno  tauf  den 
stetigen  Abfluss  der  innern  Veränderungen)  anwenden,  so 
dass  wir  hier  uns  mit  einer  Naturlehre  begnügen  müssen  *, 
und  eine  Metaphysik  gibt  es  nur  von  der  äussern  Natur, 
d.  h.  dem  Complex  der  Erscheinungen  des  äussern  Sinnes.  In 


1)  Mel.  Anfangsgr.  o.  s.  w.  p.  444.  2)  Ebend.  p.  445.  3)  Ebend.  p.  446. 
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diesen  kann  natürlich  das  nicht  a priori  entwickelt  wer- 
den, was  gar  keinen  a /»n'omtischen  Character  hat.  Da- 
her muss  die  Metaphysik  der  Natur  dasjenige , welches  in 
aller  Erscheinung  gegeben  ist,  empirisch  aufnehmen. 
Dies  ist  das,  was  der  äussern  Empfindung  correspondirt, 
d.  h.  die  Materie.  Sie  ist  das  eigentlich  Empirische  der 
äussern  Anschauung,  das  eben  deswegen  nicht  a priori  ge- 
geben werden  kann  '.  Die  Materie  muss  daher  nach  dem 
Schema  der  Kategorien  betrachtet  werden.  Nur  dann  wird 
die  Betrachtung  vollständig  seyn,  weil  dann  der  Gegen- 
stand mit  allen  Gesetzen  des  Denkens  verglichen  ist5. 
Unter  jeder  Kategorie  wird  sich  eine  neue  Bestimmung  der 
Materie  ergeben.  Wenn  nun  aber  die  Materie  nur  durch 
Bewegung  die  Sinne  afficiren  kann,  und  also  Materie 
(der  Erfahrung)  ist,  so  folgt,  dass  alle  übrigen  Prädicate 
der  Materie  auf  Bewegung  zurückgeführt  werden  müssen 
und  die  reine  Naturwissenschaft  nur  Bewegungslehre 
ist.  Die  Betrachtung  der  Bewegung  lediglich  nach  der 
Quantität  gibt  die 

2.  Phoronomie  als  ersten  Theil  der  Metaphysik  der 
Natur3.  Um  diesen  Theil  richtig  zu  würdigen,  ist  nicht 
zu  vergessen,  dass  Kant  hier  eine  Ansicht  von  der  Be- 
wegung festhält,  welche  er  bereits  zwanzig  Jahre  früher 
in  seinem  „Neuen  Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe“4 
entwickelt  hatte.  Sieht  man  nämlich  hei  der  Bewegung 
eines  oder  mehrerer  Körper  ganz  von  allem  Uebrigen  ab, 
was  uns  bestimmt,  den  einen  als  bewegt,  den  andern  als 
ruhend  zu  denken,  und  bleibt  nur  dabei  stehn,  was  man 
sieht,  so  wird  unter  Bewegung  nur  zu  verstehn  seyn  die 
Erscheinung  des  veränderten  Abstandes  zwischen 
einem  Körper  und  einem  oder  mehreren  andern.  Ist  nun 


1)  Met.  Antangsgr.  u.  s.  w.  p.  456.  3)  Ebend.  p.  455  — 476. 

2)  Ebend.  p.  448.  4)  \VW.  VIII,  p.428-438. 
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aber  doch  der  Abstand  gegenseitig,  so  muss  auch  von  je- 
dem der  sich  annähernden  Körper  gesagt  werden,  dass  er 
dem  andern  näher  komme,  d.  h.  sich  bewege.  Daraus  er- 
gibt sich  die  Regel:  dass  jeder  Körper,  in  Ansehung  dessen 
sich  ein  andrer  bewegt,  in  Ansehung  jenes  selbst  in  Be- 
wegung ist,  woraus  auch  allein  sich  erklären  lässt,  dass 
beim  Zusammenstoss  der  sogenannte  ruhende  Körper  eben 
so  stark  stösst  als  der  sogenannte  bewegte,  ohne  dass  man 
bei  der  Erklärung  zu  einer  monstruösen  Trägheitskraft  die 
Zuflucht  nimmt,  welche  gegen  alles  Gesetz  der  Continuität 
zuerst  gar  keine  und  dann  plötzlich  eine  starke  Wirkung 
zeigen  soll.  Was  nun  von  einem  Körper  gilt,  zu  dem 
der  sogenannte  bewegte  seine  Relation  ändert,  gilt  von 
allen  übrigen,-  deren  Complex  Kant  als  den  materiel- 
len oder  relativen  Raum  bezeichnet,  der  eben  des- 
wegen der  bewegliche  heisst,  ln  der  That  nämlich 
muss,  wenn  ein  Körper  sich  demselben  nähert,  gesagt 
werden,  dass  der  Raum  selbst  sich  jenem  Körper  nähere 
oder  in  entgegengesetzter  Richtung  sich  bewege.  Alle 
Sätze  von  der  Mittheilung  der  Bewegung  werden  deswegen 
nach  dieser  (idealistischen)  Betrachtung  der  Bewegung  ganz 
anders  sich  gestalten  als  sonst,  wo  man  ^ jene  Trägheits- 
kraft zu  Hülfe  nehmen  musste.  Wenn  der  Körper  A nach 
Westen  hin  sich  bewegt,  so  bewegt  sieb  der  relative  Raum 
desselben  eben  so  schnell  nach  Osten.  Trifft  nun  A auf 
einen  Körper  B von  geringerer  Masse,  so  hebt  er  in  die- 
sem und  dieser  in  ihm  einige  Grade  der  Geschwindig- 
keit auf;  der  übrige  Raum  geht  mit  der  frühem  Bewegung 
nach  Osten  weiter,  also  wird  das  Phänomen  seyn, 
dass  A und  B zusammen  langsamer  ihre  Stellung  gegen  den 
relativen  Raum  verändern,  d.  h.  langsamer  nach  Westen 
sich  bewegen,  d>  h.  man  hat  ohne  Trägheitskraft  das 
Phänomen  erklärt.  Nur  bei  dieser  neuen  Betrachtungsweise 
aber  sind  auch  die  Sätze  zu  construiren,  d.  h.  in  der  An- 
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schaiiung  darzustellen1,  welche  die  Zusammensetzung 
der  Bewegung  betreffen.  Dies  ist  sonst  unmöglich,  da  der 
Anschauung  Widersprechendes  zugemuthet  wird,  wenn  sie 
zwei  verschiedne  Bewegungen  eines  Körpers  sich  vorstel- 
len soll*.  Diese  Sätze  aber  machen  den  ganzen  Inhalt  der 
Phoronomie  aus.  In  Anwendung  des  Axioms  der  Anschauung 
(s  p.  91)  betrachtet  sie  die  Bewegung  nur  als  Quantum. 
Da  nun  Grösse  ein  durch  Zusammensetzung  des  Gleich- 
artigen erzeugter  Begriff  ist,  so  hat  Phoronomie  als  blosse 
reine  Grössenlehre  der  Bewegung  dieselbe  zu  betrachten, 
wie  sie  aus  Gleichartigen,  d.  h.  Bewegungen,  zusammen- 
gesetzt ist1,  d.  h.  sie  hat  zu  construiren , wie  die  Bewe- 
gung eines  Punktes  mit  zweien  oder  mehreren  Bewegun- 
gen einerlei  sey.  Diese  Construction  ist  nun , wie  gesagt, 
nur  möglich,  wenn  man  nur  die  eine  als  seine,  die  andre 
als  die  des  relativen  Raums  ansieht/  Hier  ergeben  sich 
nun  die  drei  Falle,  dass  beide  in  einer  Richtung,  beide  in 
entgegengesetzter  Richtung  sich  bewegen,  oder  endlich  die 
Bewegungen  beider  einen  Winkel  bilden.  Nach  der  ange- 
führten Ansicht  lassen  sich  also  die  Gesetze  der  Beschleu- 
nigung einer  Bewegung,  der  Retardation  und  Aufhebung 
derselben,  endlich  das  Gesetz  des  Parallelogramms  der 
Kräfte  leicht  construiren,  d.  h.  anschaulich  darstel- 
len. Ja  man  kann  sagen,  dass  (da  doch  der  Winkel  als 
unendlich  nahe  an  0 oder  2 R genommen  werden  kann) 
der  letzte  Satz  die  ganze  Phoronomie  in  sich  enthalte. 
(Er  zerfällt  dann  nach  den  drei  Kategorien  der  Quantität 
in  den  Satz  der  Einheit  der  Richtung  und  Linie,  der 
Vielheit  der  Richtungen  in  einer  und  derselben  Linie, 
endlich  der  Allheit  der  Linien  und  Richtungen,  in  wel- 
chen die  Bewegung  geschehn  inag.) 4 


1)  Met  Anfangsgr.  u.  s.  w.  p.  464.  3)  Elend,  p.  467. 

2)  Ebend.  p.  474.  4)  Ebend.  p.  475.  476. 


Digiti.:  G i y t-#  '!  H’k 


132  Erstes  Buch.  Der  Kriticismus.  I.  Kaut. 

3.  Die  Dynamik'  als  der  zweite  Theil  der  Meta- 
physik der  Natur,  beruht  auf  der  Anticipation  der  Wahr- 
nehmung (s.  p.  91),  dass  in  aller  Erscheinung  das  Reale 
einen  Grad  habe.  Während  die  Phoronomie  die  Materie 
nur  als  das  Bewegliche  i ni  Rauin  betrachtete  und  deshalb, 
weil  es  ihr  nur  auf  quantitative  Bestimmung  der  Bewegung 
ankani,  den  bewegten  Körper  wie  einen  blossen  Punkt  be- 
trachten durfte,  verhält  sich  dies  jetzt  anders.  Es  kommt 
nämlich  jetzt  die  qualitative  Bestimmtheit  der  Materie 
zur  Sprache,  d.  h.  diejenige,  wodurch  sie  verschiedenartige 
Empfindungen  verursacht.  Dies  geschieht  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  Widerstandes  oder  der  Raum  erfü  I ln  ng. 
Da  das  Eindringen  in  einen  Raum  eine  Bewegung  ist,  so 
kann  auch  der  Widerstand  nur  von  einer  bewegenden  Kraft 
geleistet  werden,  es  ist  dies  die  rftpulsive  Kraft  aller 
Theile  der  Materie,  d.  h.  Ausdehnungskraft,  die  man 
auch  die  ur  spr ii  n gl  i ch e Elasticität  nennen  kann  2 . Eben 
deshalb  kann  die  Materie  wohl  ins  Unendliche  zusammen- 
gedrückt werden,  aber  nie  mechanisch  durchdrungen, 
d.  h,  auf  Ansdehnungslosigkeit  gebracht  werden.  Diese 
Undurchdringlichkeit  ist  relativ,  in  Vergleich  mit  der 
absoluten,  welche  (von  den  Atomisten)  angenommen 
wird,  wenn  man  zu  den  Poren  seine  Zuflucht  nimmt3. 
Es  folgt  weiter  aus  der  Ausdehnungskraft  die  Theilbarkeit 
der  Materie  ins  Endlose,  ohne  dass  man  je  auf  nicht  aus- 
gedehnte Theile  käme  4.  Da  die  blosse  Ausdehnungskraft 
die  Materie  ins  Unendliche  zerstreuen  würde,  so  fordert 
die  Möglichkeit  der  Materie  als  zweite  Grundkraft  eine 
Anziehungskraft,  welche  der  erstem  entgegengesetzt1 
Annäherung  wirkt,  wrelche  allein  gedacht  eben  so  wenig 


1)  Mel.  Anfangsgr.  u.  8.  w.  p.  477  — 530 

2)  Ebene),  p.  478.  482. 

3)  Ebene),  p.  483.  488. 


4)  Ebene),  p.  480. 
3)  Ebend.  p.  494. 
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eine  Raum  - Erfüllung  gäbe,  wie  die  erstere,  mit  ihr  zu- 
sammen aber  die  Daten  gibt,  aus  welchen  der  dynamische 
Begriff  der  Materie  als  des  Beweglichen,  das  seinen  Raum 
in  bestimmtem  Grade  erfüllt,  construirt  werden  kann 
Diese  Consfruction , welche  also  den  Stoff  selbst  in  Grund- 
kräfte verwandelt’,  hat  vor  der  gewöhnlichen  Ansicht, 
welche  eine  absolute  Undurchdringlichkeit  und  leere  Zwi- 
schenräume annimmt,  dies  voraus,  dass  sie  mit  weniger 
Hypothesen  auskommt,  ohgleich  nicht  geleugnet  werden 
kann,  dass  die  Ansicht,  welche  nicht  (dynamisch)  ver- 
schiedne  Grade  der  Raum -Erfüllung,  sondern  nur  (me- 
chanisch) verschiedne  Quanta  undurchdringlicher  Theil- 
chen  statuirt,  für  die  Rechnung  bequemer  seyn  mag1 2 3.  In 
den  entwickelten  Sätzen  ist  die  Qualität  der  Materie  voll- 
ständig abgehandelt,  da  darin  die  Zuriickstossungskraft  das 
Reale  (Solide)  in  der  Raum  - Erfüllung  erklärt,  die  An- 
ziehungskraft das  Negative  jener  ersten  ist,  endlich  die 
Einschränkung  beider  den  Grad  der  Erfüllung  gab 4 
(vgl.  p.  69).  Zugleich  aber  ist  auch  mit  diesen  allgemei- 
nen Sätz.en  erschöpft,  was  in  dynamischer  Hinsicht  von  der 
Materie  a priori  gesagt  werden  kann.  Kanl  warnt  davor, 
die  speciflschen  Unterschiede  der  verschiednen  Materien  a 
priori  erklären  zu  wollen,  und  erklärt  wiederholt,  er  vermöge 
dies  nicht3.  Darum  gibt  er  auch  nur  in  einer  allgemeinen 
Anmerkung  seine  Ansichten  über  die  verschiednen  phy- 
sikalischen Eigenschaften  der  Körper,  unter  welchen  seine 
Erklärung  des  Flüssigen  als  eines  Solchen,  dessen  Theile 
absolut  verschiebbar  sind,  oder  ohne  dass  das  Quan- 
tum ihrer  Berührung  vermindert  würde,  ihren  Ort  wechseln 
können,  und  die  Behauptung  der  chemischen  Durchdringung 


1)  Met.  Anlan^sgr.  u.  s.  w.  p.  496.  505.  4)  Ebend.  p.  513. 

2)  Ebend.  p.  515.  5)  Ebend.  p.  i>15.  517. 

3)  Ebend.  p.  527. 
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als  einer  wirklichen  Intussuscept ion  (nicht  bloss  Juxtapo- 
sition  der  kleinsten  Theilchen)  die  wichtigsten  sind  *. 

Die/  Mec hanik 3,  welche  die  Materie  nach  ihrer  Re- 
lation betrachtet,  ist  die  specielle  Anwendung  der  Analo- 
gien der  Erfahrung  (s.  p.  92)  auf  den  Begriff  des  Beweg- 
lichen. Sie  betrachtet  das  Bewegliche,  sofern  es  bewe- 
gende Kraft  hat,  darum  ist  die  Grösse  der  Bewegung, 
welche  phoronomisch  nur  in  dem  Grade  der  Geschwindig- 
keit bestand,  mechanisch  betrachtet,  das  Product  der 
Geschwindigkeit  und  der  bewegten  Masse  *.  Das  erste  me- 
chanische Gesetz  ist,  dass  bei  allen  Veränderungen  der 
körperlichen  Natur  die  Quantität  der  Materie  dieselbe  bleibt 
(s.  erste  Analogie  der  Erfahrung).  Das  zweite  behauptet 
(nach  der  zweiten  Analogie),  dass  alle  Veränderung  der 
Materie  eine  äussere  Ursache  habe,  oder,  was  dasselbe 
heisst,  dass  alle  Materie  leblos  ist.  Dieses  Gesetz,  wel- 
ches dem  Tode  aller  Naturforschung,  dem  Hylozoismus, 
entgegentritt,  kann  auch  Gesetz  der  Trägheit  heissen* 
(nicht  zu  verwechseln  mit  der  sogenannten  Trägheitskraft, 
einer  Kraft,  die  in  der  Ruhe  wirken  soll,  was  sich  wi- 
derspricht). Endlich  sagt  das  dritte  mechanische  Gesetz, 
indem  es  die  actio  mutua  der  dritten  Analogie  in  eine 
reaclio  verwandelt,  dass  in  der  Mittheilung  der  Bewegung 
Wirkung  und  Gegenwirkung  gleich  sind5.  Den  Beweis 
für  diesen  Satz  gibt  nun  Kant  fast  mit  denselben  Worten, 
wie  in  der  oben  (p.  149)  erwähnten  altern  Abhandlung 
über  Bewegung  und  Ruhe  und  bemerkt  hierbei,  dass  in  der 
Phoronomie  es  gleichgültig  sey,  ob  man  einen  Körper 
( A ) als  bewegt  ansieht  oder  einem  andern  ( B ),  dem  er 
näher  kommt,  samint  dessen  relativem  Raum  die  Bewegung 


1)  Met.  Anfangsgr.  u.  s.  w.  p.  518. 524.  4)  Ebcnd.  p.  540.  542. 

2)  Ebend.  p.  531  — 553.  5)  Ebend.  p.  542. 

3)  Ebend.  p.  532. 
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auch  zuschreibe,  hier  dagegen  sey  diese  letztere  Ansicht  ab- 
solut noth  wendig;  die  Mittheilung  der  Bewegung  nämlich 
ist  nur  denkbar  bei  irgend  einem  Widerstande,  dieser  aber 
ist:  Bewegung  in  entgegengesetzter  Richtung,  und  so  kann 
keinem  schlechthin  - ruhigen  Körper  eine  Bewegung 
mitgetheilt  werden  Schreibt  man  dem  sogenannten  ru- 
henden Körper  sammt  seinem  Raum  Bewegung  zu,  so  ist 
die  Mittheilung  der  Bewegung,  die,  wenn  man  sie  als  eine 
Transfusion  ansieht,  widersinnig  ist,  verständlich,  ja  a 
priori  zu  construiren  Die  drei  Gesetze  der  Mechanik, 
entsprechend  den  drei  Kategorien  der  Substanz,  der 
Causalität  und  der  Gemeinschaft,  können  als  das 
Gesetz,  der  Selbstständigkeit,  Trägheit  und  Ge- 
genwirkung der  Materien  ( Lex  subsistenttae , iner- 
tiae,  antagonismi)  bei  allen  Veränderungen  bezeich- 
net w erden  3. 

4.  Da  die  Kategorien  der  Modalität  nicht  sowohl  über 
die  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  als  über  sein  Verhält- 
nis zu  unserm  Erkenntnisvermögen  etwas  aussagten  (siehe 
p.  95),  so  ist  der  Name  Phänomenologie *,  welchen 
Kant  dem  vierten  Theil  seiner  Naturphilosophie  gibt,  er- 
klärlich. Sie  befrachtet  das  Bewegliche,  sofern  es  als  ein 
solches  Gegenstand  der  Erfahrung  seyn  kann,  und  enthält 
die  Anwendungen  der  Postulate  des  empirischen  Denkens 
(s.  p.  94)  auf  den  Begriff  der  Materie  oder  des  Bewegli- 
chen. Die  Sätze  der  Phänomenologie  entsprechen  natürlich 
den  drei  Kategorien  der  Modalität.  Da  die  Phoronomie  ge- 
zeigt hat,  dass  bei  einer  geradlinigten  Bewegung  es  gleich- 
gültig ist,  ob  dieselbe  dein  Körper  oder  dem  relativen  Raum 
zugeschrieben  wird,  so  ist  jede  geradlinigte  Bewegung  (da 
ihr  Gegentheil  eben  so  denkbar)  möglich.  Dagegen  eine 


1)  Met.  Anfangsgr.  u.  s.w.  p.  546,  Anm.  3)  F.bend.  p 551. 

2)  Ebend.  p.  548.  549.  4)  Ebend.  p.  554 — 568. 
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solche  Bewegung  ohne  Relation  auf  ein  möglicher  Weise 
Bewegtes  (also  geradlinigte  Bewegung  im  abso  1 u t e n Baum), 
ist  unmöglich., — Anders  verhält  es  sich  mit  der  Kreisbe- 
wegungwelche  als  stetige  Ver  än  d er  u ng  der  Richtung 
eine  bewegende  Kraft  verräth  (nach  Mechanik,  Satz  2.), 
und  also  sich  als  wirkliche  Bewegung  erweist,  während 
die  Gegenbewegung  des  Baums  nur  Schein  ist.  — Endlich 
ist  nach  dem  dritten  Satz  der  Mechanik  bei  jeder  Mitthei- 
lung der  Bewegung  eine  entgegengesetzte  Bewegung  des  zu 
bewegenden  Körpers  n o t h we n d ig 5 . Die  allgemeine  An- 
merkung zur  Phänomenologie  zeigt,  wie  eine  geradli- 
nigte Bewegung  nur  denkbar  ist  in  Relation  zu  anderni 
Beweglichen,  d.  h.  Materiellen,  d.  h.  dass  es  keine  abso- 
lute Bewegung  gebe  und  dass  daher  eine  solche  Bewegung 
des  Welt  ganzen  3,  d.  h.  des  Systems  aller  Materie  einen 
Widerspruch  enthalte,  w'oraus  wieder  gefolgert  wird,  dass 
jeder  Beweis  eines  Bewegungsgesetzes,  welcher  darauf  hin- 
ausläuft, dass  das  Gegentheil  auf  eine  geradlinigte  Bewe- 
gung des  Weltganzen  führen  w’ürde,  ein  apodictischer  Beweis 
der  Wahrheit  desselben  sey  (per  absurd,  conlrar.).  Dies  wäre 
z.  B.  der  Fall,  wenn  das  Gesetz  des  Antagonismus  (Mecha- 
nik, Satz  3.)  nicht  Statt  fände,  wodurch  der  Schwerpunkt 
des  Weltganzen  immer  fortrückte.  Er  bemerkt  dabei,  dass 
eine  Kreisbewegung  des  W eltganzen  nicht  undenkbar  ’ (weil 
die  Wirklichkeit  einer  Kreisbewegung  auch  ohne  Relation  zu 
dem  Umgebenden  bewiesen  werden  kann);  wohl  aber  würde 
eine  solche  Bewegung  keinen  begreiflichen  Nutzen  haben. 
Eben  so  wenig  Nutzen  hat  die  Annahme  des  leeren  Raums, 
dessen  Nicht- Existenz  freilich  nicht  bewiesen  werden  kann, 
eben  so  wenig  wie  seine  Existenz,  und  der  in  der  Kör- 
perlehre das  Unbegreifliche  ist,  mit  welchem  die  Vernunft 


1)  Mel.  Anlangsgr.  u.  s.  w.  p.  557.  3)  Kbend.  p.  565. 

2)  Kbend.  p.  559.  4)  Ebend.  p.  564. 
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überall  endet,  weil  sie  weder  beim  Bedingten  stehn  blei- 
ben, noch  das  Unbedingte  fassen  kann,  und  daher  immer 
von  den  Gegenständen  auf  sich  selbst  und  die  Erforschung 
ihrer  Grenzen  zurückgewiesen  wird  *. 

§•  9. 

Metaphysik  der  Sitten. — Hechts-  und  Tugend- 
lehre. — Philosophie  der  Geschichte. 

Die  Metaphysik  der  Sitten  und  die  sich  daran 
anschliessenden  Untersuchungen  über  die  praktische 
Philosophie  haben  zu  der  transscendentalen  Dia- 
lektik ganz  dasselbe  Verhältniss,  wie  die  Metaphy- 
sik der  IVatur  zur  transscendentalen  Analytik,  d.  h. 
sie  enthalten  die. weitere  Entwicklung  dessen,  was 
dort  angedeutet  war.  Die  Darstellung  dieses  Theils 
der  Kantischen  Philosophie  hat  besonders  der  Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sitten  (W\V.  ed.  Har- 
tenst.  IV,  p. .t  ff.),  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft (ebendas.  IV',  p.  95)  und  den  Metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Rechts-  und  der  Tugendlehrc 
(ebendas.  V,  p.  1 ff.)  zu  folgen.  Von  diesen  Schriften 
enthalt  zwar  die  erste  die  frischeste  und  genialste 
Darstellung  von  Äatit's  ethischer  Grundansicht;  doch 
hat  die  zweite,  welche,  was  dort  angedeutet  ist, 
weiter  ausführt,  wegen  der  strengem  Systematik 
besondern  Werth.  Die  letzten  beiden  geben  von 
den  in  jenen  fcstgcstelltcn  Principien  die  Anwen- 
dungen auf  das  legale  und  moralische  Handeln.  In 

1)  Met.  Anfongsgr.  u.  s.  w.  p.  568. 
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einigen  kleinern  Abhandlungen  endlich  sucht  Kant 
diesen  letzten  Gegensatz  zu  überwinden. 

1.  Wie  die  Metaphysik  der  Natur  diejenigen  Sätze 
hinsichtlich  der  körperlichen  Welt  enthielt,  welche,  ohne 
dass  man  sie  von  der  Erfahrung  entlehnte  , a priori  durch 
die  Vernunft  gefunden  werden  können,  so  hat  die  Meta- 
physik der  Sitten  eine  ganz  analoge  Aufgabe.  Sie  muss 
daher  von  allem  Anthropologischen  abstrahiren,  und 
wird  sich  daher  auch  nicht  darauf  beschränken,  zu  bestim- 
men, was  der  Mensch  thun  solle,  sondern  was  jedem 
Vernunft  wesen  obliegt.  Sie  bildet  daher  den  reinen 
Theil  der  Moral,  zu  welchem  in  dem  angewandten  Theil 
empirische,  anthropologische,  Bestimmungen  hinzukommen 
Unter  Willen  im  weitesten  Sinne  versteht  Kant  das  Ver- 
mögen , den  Vorstellungen  entsprechende  Gegenstände  her- 
vorzubringen , oder  (wenn  dies  nicht  möglich  seyn  sollte) 
wenigstens  sich  zu  solchem  llervorbringen  zu  bestimmen 
Im  engem  Sinne  ist  der  Wille  das  Vermögen,  nach  der 
Vorstellung  von  Gesetzen  zu  handeln  und  fällt  dann  mit 
der  praktischen  Vernunft  zusammen1.  Die’ Sätze,  welche 
eine  allgemeine  Bestimmung  des  Willens  enthalten,  die 
mehrere  Regeln  unter  sich  befasst,  nennt  man  prakti- 
sche Grundsätze;  von  diesen  heissen  die,  welche  nur 
subjective  Gültigkeit  haben,  Maximen,  dagegen  wird 
man  Imperativen  diejenigen  nennen  können,  welche  ob- 
jective  Geltung  oder  allgemeine  Gültigkeit  haben.  Aber 
auch  unter  diesen  wird  wieder  ein  Unterschied  Statt  finden 
können;  nämlich  einige  Imperative  sind  objectiv  gültig, 
nber  nur  unter  gewissen  Bedingungen  (z.  B.  dass  man  spa- 
ren muss,  wenn  man  im  Alter  nicht  darben  will);  ein 


1)  Grundleg.  p.  7.  3)  Grundleg.  p.  33. 

2)  Krit.  d.  prakt.  Vorn.  p.  110. 
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solcher  Imperativ  ist  deswegen  nur  von  hypothetischer 
Geltung,  man  kann  ihn  den  Imperativ  der  Geschicklich- 
keit, eine  Regel  der  Klugheit,  oder  den  pragmatischen 
Imperativ  nennen.  Dagegen  würde  ein  Imperativ,  der  ganz 
unbedingt  fordert,  ein  kategorischer  Imperativ 
seyn,  oder  was  man  ein  Gesetz  nennt.  Der  Art  ist  nun 
der  Imperativ  der  Sittlichkeit ',  oder  der  Imperati.v  der 
Pflicht,  dessen  wir  uns  unmittelbar  bewusst  sind,  und  wel- 
ches, w’enn  auch  nicht  empirisch  gegeben,  doch  ein  Factum 
der  reinen  Vernunft  ist,  wodurch  sich  diese  als  ursprüng- 
lich gesetzgebend  ankündigt1 2 3.  Dieses  Factum  des  Sitten- 
gesetzes in  uns  gründet  sich  nicht  etwa  auf  einen  soge- 
nannten moralischen  Sinn,  sondern  vielmehr  ruht  dieser 
auf  jenem  }.  Von  jenem  Factum  hat  deshalb  die  Unter- 
suchung als  dem  nicht  weiter  Abzuleitenden  auszugehn,  und 
nun  zuzusehn,  worauf  sich  aus  diesem  Factum  zurückschlies- 
sen  lässt.  Dieses  Zurückgehn  auf  die  Voraussetzungen  des 
Sittengesetzes  fällt  mit  der  Frage  zusammen,  w'ie  der  ka- 
tegorische Imperativ  möglich  ist,  d.  Ii.  unter  welchen 
Bedingungen  allein  es  einen  kategorischen  Imperativ  geben 
kann?  Da  zeigt  sich  nun,  dass  ein  kategorischer  Impera- 
tiv gar  nicht  denkbar  ist,  als  unter  der  Bedingung  der 
Freiheit  im  strengsten,  d.  h.  transscendentalen , Sinne4. 
So  lässt  also  das  Sittengesetz  auf  die  transscendentale  Frei- 
heit zurückschliessen,  wie  umgekehrt,  wenn  der  Wille  frei 
ist,  nur  die  Vernunft  ihn  bestimmen  kann,  d.  h.  das  Sit- 
tengesetz existiren  muss.  Dies  ist  kein  Cirkel,  sondern 
dies  gegenseitige  sich  setzen  heisst,  dass  das  moralische 
Gesetz  ralio  cognotcendi  für  die  Freiheit,  diese  rat  io  es- 
lendi  für  das  Sittengesetz  ist5.  Freiheit  also,  d.  h.  die 


1)  Krit.  d.  prallt.  Vern.  p.  115.  116.  Grundleg.  p.  38. 

2)  Krit.  d.  pralt.  Vrern.  p.  132.  4)  Ebend.  p.  128. 

3)  Ebend.  p.  141.  5)  Ebend.  Vorr.  p.  98. 
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ohne  fremde  sie  bestimmende  Ursachen  wirkende  Causali- 
tät  ist  ein  nothwendiges  Postulat  für  das  Sittengesetz,  denn 
jedes  Wesen,  das  nicht  anders  als  unter  der  Idee  der 
Freiheit  handeln  kann,  ist  eben  darum  in  praktischer  Rück- 
sicht wirklich  frei,  d.  h.  es  gelten  für  dasselbe  alle  Freu 
heitsgesetze  eben  so,  als  wäre  seine  Freiheit  theoretisch 
bewiesen.  Die  praktische  Vernunft  muss'  sich  als  Ur- 
heberin ihrer  Principien  ansehn,  unabhängig  von  fremden 
Einflüssen,  d.  h.  sich  Freiheit  zuschreiben '.  Es  zeigt  sich 
also  hier,  wie  die  praktische  Vernunft  das  ergänzt,  was 
die  theoretische  Vernunft  unvollendet  und  unentschieden 
gelassen  hatte.  Diese  nämlich  konnte  hinsichtlich  der 
transscendentalen  Freiheit  nur  so  weit  kommen  (s.  §.  6. 
p.  125),  dass  dieselbe  möglich  sey,  d.  h.  sich  nicht  wider- 
spreche. Wovon  die  theoretische  Vernunft  die  Möglichkeit 
zugestehen  musste,  dessen  Wirklichkeit  wird  nun  durch 
die  praktische  Vernunft  als  ihre  Bedingung  gefordert,  und 
die  Freiheit  ist  also  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft2.  Bei  diesem  Ausdruck  aber  bemerkt  Kant 
selbst,  dass  er  ihn  nicht  im  prägnant  mathematischen 
Sinne  nehme,  nach  welchem  Postulat  nur  die  Forderung 
einer  Handlung  sey  (in  diesem  Falle  wäre  der  zuletzt  ge- 
sprochne  Satz  = sey  frei) , sondern  er  verstehe  unter  einem 
Postulat  der  reinen  praktischen  Vernunft  einen  theore- 
tischen Satz,  sofern  er  einem  a priori  geltenden  prak- 
tischen Gesetz  anhängt 3,  d.  h.  eine  theoretische  Annahme 
zu  praktischem  Behuf,  so  dass,  wenn  die  mathematischen 
Postulate  nur  die  Möglichkeit  einer  Handlung  voraussetz- 
ten, hier  dagegen  die  Möglichkeit  eines  Gegenstandes 
vorausgesetzt  werde.  Durch  dieses  Hereinnehmen  des  ganz 
theoretischen  Begriffs  der  Annahme  in  das  praktische 


1)  Grinullcg.  p.  73.  75.  3)  Elend.  Vorr.  p.  106.  243. 

2)  Krit.  d.  prakt.  Vera.  p.  153.  154. 
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Gebiet,  rückt  nun  die  praktische  Vernunft  viel  näher  als 
dies  sonst  geschehen  wäre,  an  die  theoretische,  d.  h.  an 
den  Verstand  (s.  p.  141.  142),  heran,  und  es  ergeben  sich 
die  wichtigsten  Folgerungen  hinsichtlich  des  Verhältnisses 
beider,  in  welchen  Kant  ganz,  nahe  an  den  Standpunkt  der 
Wissenschaftslehre  heranstreift.  Jenes  Completiren  näm- 
lich der  Lücke  unsres  Wissens  durch  ein  praktisches  Be- 
dürfniss  ist  eine  Folge  der  Unterordnung  des  Theoretischen 
unter  das  ]Praktisfche,  welche  Kant  als  Primat  der  prak- 
tischen Vernunft  vor  der  theoretischen  bezeichnet.  Dürfte 
praktische  Vernunft  nur  annehmen  und  als  gegeben  den- 
ken, was  speculative  Vernunft  aus  ihrer  Einsicht  darreichen 
kann , so  führte1  diese  den  Primat.  Dagegen  verhält  sichs 
jetzt  umgekehrt,  da  die  praktische  Vernunft  gewisse  theo- 
retische Positionen,  welche  mit  ihren  Principien  a priori 
unzertrennlich  verbunden  sind,  der  theoretischen  Vernunft 
zu  dulden  anmuthet,  welche  ihrerseits,  da  doch  am  Ende 
theoretische  und  praktische  Vernunft  nur  eine  Vernunft 
sind , sich  dieser  Anmuthung  um  so  weniger  entziehn  darf 
als  jene  Positionen  sich  nicht  widersprechen,  und  eine 
Unterordnung  der  praktischen  Vernunft  unter  die  theore- 
tische nicht  verlangt  wferden  kann,  weil  alles  Interesse  zu- 
letzt praktisch  ist,  und  selbst  das  der  speculativen  Ver- 
nunft nur  bedingt,  und  im  praktischen  Gebrauch  allein 
vollständig  ist  *.  Vermöge  dieses  Primats  hat  die  prakti- 
sche Vernunft  die  grosse  Bedeutung,  dass  sie  den  Gebrauch 
der  reinen  Vernunft  über  die  Grenzen  der  theoretischen 
Betrachtung  hinausrückt,  und  daher  seine  Sphäre  erwei- 
tert. Wäre  nämlich  die  Vernunft  nur  theoretische  (d.  h. 
Verstand) , so  würde  dieselbe  sich  im  Erfahrungsgebiet 
ganz  befriedigen,  sie  würde  daher  nicht  einmal  den  ganz 
negativen  Begriff  eines  Noumenon  oder  einer  intelligiblen 


1)  Krit.  d.  prakt.  Vem.  p.  241.  243. 
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.feit  haben,  welcher  ja  nur  entstand,  indem  inan  das  Er- 
fahrungsgebiet begrenzte  (s.  p.  99),  und  also  darüber* 
hinausging.  Die  Gewissheit,  dass  das  Erfahrungsgebiet 
nicht  das  einzige  ist,  innerhalb  dessen  ein  Veinunffge- 
brauch  möglich,  diese  kommt  dem  Menschen  nur  durch 
sein  praktisches  Bediirfniss,  durch  das  Bewusstwerden  des 
Sittengesetzes1.  Also  ist  schon  der  nur  negative  Begriff 
des  Noumenon,  d.  h.  des  ßegrenztseyns  des  Erfahrungs- 
gebietes durch  ein  andres  Gebiet,  ein  Product  der  prakti- 
schen Vernunft.  Dieser  Satz  ist  von  der  ungeheuersten 
Wichtigkeit,  denn  da  Kant'»  Ansicht  transscendentaler 
Idealismus  nur  war  durch  die  Annahme  jenes  unbekann- 
ten x,  so  folgt  daraus,  dass  der  transscendentale  Idea- 
lismus wesentlich  auf  praktischer  Grundlage  ruht. 
Bei  der  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  war  es  daher 
ganz  unmöglich,  Rechenschaft  darüber  abzulegen,  warum 
jenseits  der  Erscheinungen  noch  ein  solches  x,  das  Ding 
an  sich,  angenommen  wurde.  Der  scheinbare  Grund  war 
ein  Cirkel,  d.  h.  blosse  Behauptung  (s.  p.  100),  oder  aber 
Kant  sagte  geradezu,  dies  sey  eben  nicht  zu  erklären. 
Was  dort  unmöglich  geleistet  werden  konnte,  das  wird 
hier  deutlich:  Das  Bcwusstseyri  der  Pflicht  ist  es,  was 
über  das  Gebiet  des  Sinnlichen  hinausweist,  und  die  Welt 
der  Erfahrung  als  die  untergeordnete  erkennen  lässt;  also 
weil  die  Vernunft  praktisch  ist,  deswegen  ist  sie  genöthigt, 
ein  solches  x anzunehmen.  „Der  Begriff  der  Verstandes- 
welt ist  also  nur  ein  Standpunkt,  den  die  Vernunft 
sich  genöthigt  sieht,  ausser  den  Erscheinungen  zu  nehmen, 
um  sich  selbst  als  praktisch  zu  denken“’.  [Wie  nahe 
hier  Kant  an  Fichte  heranstreift,  wird  sich  bei  der  Dar- 
stellung der  Wissensciiaftslehre  zeigen.]  Der  Begriff  der 
transscendentalen  Freiheit  ist  der  beste  Beleg  für  die  Rich- 


1)  Krit  d.  prskt.  Vern.  p.  161.  2)  Grundleg.  p.  87. 
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tigkeit  jener  Behauptung:  hätten  wir  nicht  daa  Bewusst* 
seyn  „ich  soll  so  hätten  wir  auch  gar  nicht  das  Bedürf- 
nis, mit  dem  Causalitätsgesetz , das  alle  Erscheinungen 
nothwendig  beherrscht,  uns  nicht  zu  begnügen,  sondern  den 
schwierigen , der  theoretischen  Vernunft  ganz  unerklärli- 
chen , Begriff  einer  Causalitiit  uns  zu  bilden , von  der  wir 
bloss  wissen,  dass  sie  nicht  Natur- Causalitiit  ist1 2.  Nur 
aus  praktischem  Interesse  ist  es,  dass  wir  Freiheit  den- 
ken und  mit  ihr  alle  die  Schwierigkeiten,  welche  daa  Ver- 
hältnis von  Freiheit  und  Naturnotwendigkeit  betreffen. 
Die  praktische  Vernunft  erweitert  also  den  reinen  Vernunft- 
gebrauch , indem  sie  zeigt,  dass  das  Gebiet  der  Erfahrung 
nicht  das  einzige  sey,  in  dem  er  Platz  finde-  Aber  dies 
ist  nicht  Alles,  sondern  diese  Erweiterung  hat  auch  noch,, 
neben  jener  negativen,  eine  positive  Seite.  Was  näm- 
lich nach  der  theoretischen  Vernunft  nur  ohne  Wider- 
spruch denkbar  war,  dies  muss  nach  jenem  Postulat 
der  praktischen  Vernunft  als  Gegenständliches  gedacht  wer- 
den. Nun  konnte  dbch  aber  ein  Gegenständliches  nur  ge- 
dacht werden,  indem  man  Kategorien  darauf  anwandte3. 
Also  wird  die  praktische  Vernunft  den  Gebrauch  der  Ka- 
tegorien erweitern,  und  es  erklärt  sich  hier  da,s  Käthsel, 
wie  man  dem  übersinnlichen  Gebrauch  der  Kategorien  in 
der  Speculation  objective  Realität  absprechen,  und  ihnen 
doch  in  Ansehung  der  Objecte  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft diese  Realität  zugestebn  könne  }.  Wären  die  Ka- 
tegorien von  sinnlichen  Wahrnehmungen  abstrahirt,  so  wäre 
es  auch  im  praktischen  Gebrauch  völlig  unmöglich,  die- 
selben im  Gebiet  des  Uebersinnlichen  anzuwenden.  Die- 
ses Hinderniss  findet  aber  bei  ihnen  nicht  Statt,  da  sie 
reine  Verstandesbegriffe,  und  also  an  und  für  sich  nicht 


1)  KriL  d.  prall.  Vern.  p.  130.  3)  Kbend.  Vorr.  p.  100. 

2)  Ebend.  p.  221. 
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auf  Phänomene  beschränkt  sind  An  und  fiir  sich  ist 
also  auch  der  Begriff  einer  übersinnlichen  Causalität,  einer 
causa  noumenon,  kein  Widerspruch,  und  für  diesen  Be- 
griff, der  mit  den»  Gedanken  des  freien  Willens  zusam» 
inenfallt  und  hinsichtlich  dessen  selbst  die  theoretische  Ver- 
nunft bekennen  muss,  dass  er  möglich  sey,  seyn  könne, 
pustulirt  die  praktische  Vernunft  Wirklichkeit  und  ver- 
wandelt also  dadurch  jenes  Können  jn  ein  Seyn’.  Was 
aber  von  einer  Kategorie  (der  Causalität)  gilt,  gilt  natür- 
lich auch  von  den  andern , so  weit  nachgewiesen  werden 
kann,  dass  ihre  Geltung  im  übersinnlichen  Gebiet  noth- 
wendig  mit  dem  Sittengesetz  verknüpft  ist.  Von  ihnen 
allen  wird  gesagt  werden  müssen,  dass  an  und  für-sich  es 
nicht  widersprechend  sey,  wenn  ihnen  Geltung  jenseits  der 
Grenzen  des  Sinnlichen  zugeschrieben  wird.  An  und  fiir 
sich  nicht ; dabei  aber  muss  man  nicht  das  Resultat  der 
transscendentalen  Analytik  vergessen,  welche  zeigte,  dass 
theoretische  oder  speculative  Erkenntniss  nur  zu 
Stande  kommt,  indem  die  Kategorien  auf  sinnliche  An- 
schauungen angewandt  werden.  Also  dies  wäre  allerdings 
ein  Widerspruch,  wenn  Kategorien  auf  Uebersinnliches 
angewandt  würden  im  th  e o re t i s c h e n Interesse , d.  i.  um 
dadurch  eine  theoretische  Erkenntniss  desselben  zu  erlan- 
gen. Darum  ist  z.  B.  causa  noumenon , d.  h.  die  Verbin- 
dung von  Causalität  und  Freiheit,  ein  praktisch  nothwen- 
diger,  darum  aber  doch  theoretisch  ganz  leerer  Begriff,  in- 
dem er  zur  Erklärung,  wie  freie  Causalität  möglich  sey, 
gar  nichts  beiträgt.  So  richtig  es  daher  ist,  dass  prakti- 
sche Vernunft  das  Gebiet  des  Vernunftgebrauchs,  ja  des 
Gebrauchs  der  Kategorien  erweitere,  indem  sie  diesen  ob- 
jective  Realität  im  Gebiete  des  Uebersinnlichen  gibt,  so 
ist  dies  doch  nur  die  Realität  der  praktischen  Anwendbar- 


1)  Krit.  d.  prakt.  Vern.  p.  162.  2)  Ebend.  p.  222. 
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keit,  die  auf  die  theoretische  Erkenntnis«  dieser  Gegen- 
stände nicht  den  mindesten  Einfluss  hat  l.  Es  verhält  sich 
also  so,  dass  die  theoretische  Vernunft  allerdings  durch 
die  praktische  einen  Zuwachs  bekommt,  indem  ein  bis  da- 
bin nur  problematischer  liegrill'  assertorisch  wird,  oder  in- 
dem gezeigt  wird,  dass  er  Realität  habe;  dieser  Zuwachs 
ist  aber  keine  Erweiterung  der  Speculation,  da  die 
praktische  Vernunft  nur  zeigt,  dass  jener  Regritf  ein  Ob- 
ject habe,  nicht  aber  eine  Anschauung  nach  weist,  die  ihm 
correspondirt.  Nur  aber,  indem  den  reinen  Verstandesbe- 
gritt'en  Anschauungen  untergelegt  werden,  entstehn  theo- 
retische Erkenntnisse J,  weiche  nicht  nur  eine  Realität 
bezeugen,  sondern  die  Beschaffenheit  des  Realen  mit  ent- 
halten. Kant  fasst  das  Resultat  der  Untersuchung  über 
die  Anwendbarkeit  der  Kategorien  auf  Noumena  in  diese 
Worte  zusammen:  Zu  jedem  Gebrauch  der  Vernunft  in 
Ansehung  eines  Gegenstandes  werden  reine  Verstandesbe- 
griffe  (Kategorien)  erfordert,  ohne  die  kein  Gegenstand 
gedacht  werden  kann.  Diese  können  zum  theoretischen 
Gebrauche  dfer  Vernunft  nur  angewandt  werden,  sofern  ih- 
nen zugleich  Anschauung  untergelegt  wird , und  also  bloss 
um  durch  sie  ein  Object  möglicher  Erfahrung  vor/.ustelleu. 
Nun  sind  hier  aber  Ideen  der  Vernunft,  die  in  gar  kei- 
ner Erfahrung  gegeben  werden  können,  das,  was  ich  durch 
Kategorien  denken  müsste,  um  es  zu  erkennen.  Allein  es 
ist  hier  auch  nicht  um  das  theoretische  Erkennen  der 
Objecte  dieser  Ideen,  d.  h.  um  eine  Bestimmung  dieser 
Objecte,  sondern  nur  darum  zu  thun,  dass  sie  überhaupt 
Objecte  haben.  Diese  Realität  verschallt  reine  praktische 
Vernunft,  und  hierbei  hat  die  theoretische  Vernunft  nichts 
weiter  zu  thun,  als  jene  Objecte  durch  Kategorien  bloss  zu 
denken,  welches  ganz  wohl  ohne  Anschauung  angeht,  weil 


I)  Hrit.  d.  piakt.  Verri.  p.  162.  163.  2)  F.bend,  p.  257,  259. 
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die  Kategorien  im  reinen  Verstände  unabhängig  und  vor  aller 
Anschauung,  lediglich  als  dem  Vermögen  zu  denken  ihren 
Sitz,  und  Ursprung  haben  und  sie  immer  nur  ein  Object  über- 
haupt bedeuten,  auf  welche  Art  es  uns  auch  immer 
gegeben  werden  mag.  Nun  ist  den  Kategorien , sofern 
sie  auf  jene  Idöen  angewandt  werden  sollen,  zwar  kein  Ob- 
ject in  der  Anschauung  zu  gehen  möglich;  es  ist  ihnen  aber 
doch,  dass  ein  solches  wirklich  sey,  mithin  die  Ka- 
tegorie hier  nicht  leer  sey,  sondern  Bedeutung  habe,  hin- 
reichend gesichert,  ohne  gleichwohl  durch  diesen  Zuwachs 
die  mindeste  Erweiterung  des  Erkenntnisses  nach  theoreti- 
schen Grundsätzen  zu  bewirken  *.  Das  Erste  also,  worauf 
aus  dem  Factum  des  Siltengesetz.es  in  uns  zurückgeschlos- 
sen wurde,  war  die  Freiheit,  als  ein  nothwendiges  Postulat 
der  praktischen  Vernunft.  Die  Freiheit  ist  im  negativen 
Sinne  Unabhängigkeit  von  jedem  begehrten  Objecte,  im 
positiven  das  sich  selber  Gesetz  seyn  oder  die  Autono- 
mie3. Das  Gegentheil  derselben,  die  Ileteronomie,  ist 
Abhängigkeit  von  fremden,  sie  bestimmenden  Ursachen. 
Nur  wenn  die  Vernunft  autonomisch  ist,  kann  es  eigent- 
liches Sittengesefz.  geben,  jedes  heteronomische  Gebot,  sey 
es  auch'  ein  göttliches,  gibt  eigentlich  nicht  eine  Pflicht, 
sondern  nur  Xothwendigkeit  einer  Handlung  aus  einem  ge- 
wissen Interesse  heraus  J. 

2.  Die  Freiheit  also  und  die  Selbstgesetzgebung  ist 
das  Erste,  worauf  aus  dem  Factum  des  Sittengesetzes  in 
uns  zurückgeschlossen  werden  muss.  In  einem  Wesen  aber, 
welches  nur  praktische  Vernunft,  d.  h.  nur  Freiheit  und 
Autonomie  wäre,  würde,  da  das  Siffengesctz  nichts  Andres 
ist  als  das  Selbstbewusstseyn  der  praktischen  Vernunft, 
dasselbe  sich  nur  als  ein  Wollen  zeigen,  nicht  aber  als 


1)  Krit.  d.  prakt.  Vern.  p.  160.  3)  GrundUf.  p.  57. 

2)  Ebend.  p.  134. 
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ein  Sollen,  ein  Imperativ,  eine  Pflicht.  Alles  dieses  findet 
bei  dem  heiligen  Willen  nicht  Statt  '.  Was  folgt  also  dar- 
aus, dass  das  Sittengesetz  in  uns  ein  Imperativ  odereine 
N'üthigung  ist?  Ollen  bar,  dass  in  uns  sich  etwas  demsel- 
ben Widerstrebendes  findet,  eine  subjective  Unvollkommen- 
heit, vermöge  welcher  wir  dem  Sittengesetz  nicht  conforni 
sind  s.  Wenn  nun  aber  das  Sittengesetz  nur  ein  Ausspruch 
der  eignen  Autonomie  und  Freiheit  ist,  so  kann  jenes  ihm 
Widerstrebende  nichts  Andres  seyn,  als  die  N'egntion  der 
Freiheit,  d.  h.  Naturnotwendigkeit,  und  so  folgt  aus  dem 
Daseyn  des  Sittengesetzes  als  Gesetzes,  dass  der  Mensch 
eben  sowohl  sich  zu  der  dem  Naturgesetz  unterliegenden 
Sinnenwelt  zählen  muss,  als  andrerseits  zu  der  Welt,  wo 
die  Freiheit  Realität  hat,  d.  h.  zur  intelligiblen  oder  Ver- 
standeswelt. In  ersterer  Beziehung  steht  der  Mensch  unter 
Naturgesetzen  (Ileteronomie) ; dagegen,  wenn  wir  uns  als 
frei  denken,  so  versetzen  wir  uns  in  die  Welt,  wo  die 
Autonomie  herrscht;  endlich,  wenn  wir  uns  als  verpflich- 
tet denken,  so  betrachten  wir  uns  als  zu  beiden  Welten 
gehörig3.  Dies  ist  nun  abermals  ein  Punkt,  von  wo  aus, 
was  in  der  theoretischen  Philosophie  öfter  gesagt  worden, 
eine  festere  Begründung  erhält.  Sowohl  in  der  transscen- 
dentalen  Deduction  der  Kategorien  (s.  p.  76),  als  auch  bei 
den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  (s.  p.  116)  war 
gesagt,  dass  der  Mensch,  indem  er  von  sich  eine  innere 
Erfahrung  habe,  Erscheinung  sey,  und  es  wurde  davon 
der  Mensch  als  Ding  an  sich  unterschieden.  Was  dort 
noch  befremdend  seyn  konnte,  erscheint  jetzt  so  sehr  als 
noth wendig,  dass  wenn  man  auch  ganz  von  den  theoreti- 
schen Gründen  absieht,  nur  die  Betrachtung  des  Sittenge- 
setzes als  einer  Nötigung  dahin  bringen  müsste,  unserm 


1)  KriL  d.  prakt.  Vern.  p.  129.  133.  3)  Grnndleg.  p.  79.  81. 

2)  Gnuidteff.  p.  34.  35. 
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eignen  Suhject,  welches,  sofern  es  erfahren  wird , natürlich 
Erscheinung  ist,  noch  ein  Ding  an  sich  zu  Grunde  zu 
legen  ^ welches  keine  Erdichtung  ist1.  Indem  ich  beides 
bin,  ist  es  kein  Widerspruch  mehr,  dass  ich  (als  Nouine- 
non)  gesetzgebend  und  (als  Erscheinung,  d.  h.  Sinnenwesen) 
verpflichtet  bin.  Eben  so  erhält  hier  seine  Bestätigung  und 
Begründung  durch  praktische  Vernunft,  was>  in  der  theore- 
tischen Betrachtung  (s.  p.  123  ft’.),  nur  als  denkbar  darge- 
stellt  werden  sollte,  nämlich  dass  Freiheit  und  Naturnot- 
wendigkeit keinen  Widerspruch  bilden.  Die  rein  theoreti- 
sche Betrachtung  (der  Verstand)  hat  gar  kein  Interesse  daran, 
eine  freie  Causalität  zu  finden ; um  so  weniger,  da  wenn  er 
sie  auch  staluirte,  in  seinem  Gebiet,  d.  h.  derNatuhbetrach- 
tung,  doch  kein  Gebrauch  davon  zu  machen  wäre.  Dennoch 
musste  auch  er  gestehn,  dass,  wenn  man  (wozu  er  nicht  ge- 
nötigt ist)  jenseits  der  Sinnenwelt  und  ausser  der  Reihe 
der  Erscheinungen  eine  freie  Causalität  annähme,  dies 
keinen  Widerspruch  in  sich  enthalte.  Was  nun  dort  unbe- 
stimmt blieb,  das  wird  durch  das  Sittengesetz  ein  notwendi- 
ges Postulat : eine  freie,  nicht  im  Context  der  Naturgesetze 
liegende,  Causalität  anzunehmen,  und  so  wird,  was  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  problematisch  liess,  hier  asser- 
torisch, und  die  Vereinbarkeit  der  Freiheit  und  Naturnot- 
wendigkeit gründet  sich  auf  jene,  theoretisch  mögliche, 
praktisch  notwendige,  Distinction.  „ Da  eine  jede  Bege- 
benheit, und  also  auch  jede  Handlung,  die  in  einem  Zeit- 
punkt vorgeht,  was  in  einer  vergangnen  Zeit  war,  zu  ihrer 
bedingenden  Voraussetzung  hat,  so  ist  jede  Handlung  durch 
solches  bedingt,  was  nicht  in  meiner  Gewalt  steht,  also 
bin  ich  in  keinem  Zeitpunkt,  in  dem  ich  handle,  frei2. 
Dieses  Ich  ist,  eben  indem  es  unter  Zeitbedingungen  steht, 
nur  Erscheinung;  dieses  selbe  Subject  aber,  das  sich  an- 


1 ^ Krit  d.  j»rakl.  Win.  ji.  100.  2)  hbeud.  j». 
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drerseits  seiner  als  Dinges  an  sich  bewusst  ist,  betrachtet 
seinDaseyn,  sofern  es  nicht  unter  Zeitbedingungen  steht, 
nur  als  bestimmbar  durch  selbst  gegebne  Gesetze,  und  da 
ist  ihm  jede  Handlung,  selbst  die  ganze  Reihenfolge  aller 
seiner  Handlungen  nur  Folge  seiner  als  A'oumens.  Alle 
Handlungen  sind  da  nur  das  eine  Phänomen  seines  Cha- 
racters,  den  es  sich  selbst  verschafft,  und  nach  dem  es 
sich  sie  alle  zurechnet.  Mit  dieser  doppelten  Ansicht  stimmt 
auch  allein  das  Gewissen  überein,  welches  die  Uebelthat 
verklagt,  auch  wo  es  sie  erklären  kann'.  Diese  Unter- 
scheidung des  Menschen  als  Erscheinung  von  ihm  als  Xou- 
menon  soll  dann  endlich  auch  dazu  dienen,  eine  andre 
Schwierigkeit  zu  lösen,  nämlich  wie  es  sich  mit  der  Frei- 
heit vertrage,  dass  der  Mensch  nicht  nur  der  Sinnenw'elt 
angehört,  sondern  auch  seine  Substanz  in  Gott  ihren  Grund 
hat.  Der  Begriff  der  Schöpfung  nämlich  soll  keinen 
Sinn  für  Erscheinungen  haben , sondern  nur  auf  A’oumena 
bezogen  seyn.  Wenn  von  Wesen  der  Sinnenwelt  gesagt 
wird,  sie  seyen  erschaffen,  so  werden  sie  nls  Noumena 
betrachtet.  Dass  Gott  Erscheinungen  geschaffen  habe,  ist 
ein  Widerspruch , weil  man  nicht  von  ihm  sagen  kann, 
er  habe  Zeit  und  Raum,  die  Bedingungen  u priori  des 
Üaseyns  der  Dinge,  geschaffen.  War  nun  die  Freiheit  des 
Noumens  mit  dem  Naturiuechanismus  vereinbar,  in  wel- 
chem sich  die  Erscheinung  befindet,  so  kann  dies,  dass 
das  Xoumen  ein  Geschöpf  Gottes  ist,  gar  keinen  Unter- 
schied machen 2.  Alle  diese  Widersprüche  werden  also 
gelöst,  wenn  man  Zeit  und  Raum  nur  als  Formen  der  Er- 
scheinung nimmt;  räumt  mati  ihnen  Geltung  für  Dinge  an 
sich  ein , so  bleibt  nur  übrig  ein  freies  Wesen  als  ein  Au- 
tomat zu  betrachten,  welches,  wenn  es  auch  mit  Leibnilz 
ein  automaton  spirituale  genannt  wird,  in  dem  der  Meciia- 


1)  Keil.  <1.  prakt.  Vcrn.  p.  214.  215.  2J  - J-.bend.  p.  21b — 220. 
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nismus  der  Vorstellungen  Alles  bewegt,  nur  die  Freiheit 
eines  aufgezognen  Bratenwenders  hat,'.  In  der  That  ist 
es  ein  elender  Behelf,  wenn  man  die  Freiheit,  zu  retten 
sucht,  indem  man  die  Beweggründe  zu  innern  macht.  Die 
Unterscheidung  zwischen  dem  Phänomen  und  dem  Noumen 
macht  (ransscendentale  Freiheit  möglich,  und  umgekehrt: 
da  diese  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft  ist,  so  ver- 
langt praktische  Vernunft  jene  Unterscheidung.  — Indem 
der  Mensch  eben  so  sehr  sich  als  Noumenon  weiss,  als 
auch  als  Sinnenwesen , kommt  er  also  in  diese  doppelte 
Stellung,  dass  er  sich  einmal  als  autnnoinischen  Gesetz- 
geber fühlt  und  andrerseits  als  dem  Gesetz  unterworfen. 
Dieses  doppelte  Verhältniss,  welches  von  Kant  oft  so  be- 
zeichnet wird,  dass  der  Mensch- nicht  Oberhaupt,  sondern 
Glied  in  jenem  Reiche  der  Autonomie  sey  gibt  nun  der 
Art,  wie  der  Mensch  sich  vom  Siltengesetz  afficirt  fühlt, 
einen  eigentümlichen  Character.  Weil  es  ihn  nöthigt, 
hat  jenes  Gefühl  den  Character  der  Unlust,  der  Furcht, 
und  die  Pflicht  steht  ihm  gegenüber  in  ihrer  furchtbaren 
Majestät;  weil  es  aber  andrerseits  doch  nur  sein  Wille 
ist,  der  ihm  Gesetze  gibt,  so  ist  jenes  niederschlagende 
Gefühl  zugleich  erhebend,  und  so  ist  es  die  A c h tu  n g, 
d.  h.  das  ßewusstseyn  einer  freien  Unterwerfung,  ver- 
bunden mit  dem  eines  unvermeidlichen  Zwanges,  das 
uns  (natürlich  einen  heiligen  Willen  nicht)  an  das  Sit- 
tengesetz bindet3.  Das,  wozu  das  Sittengesetz  treibt,  ist 
das  Object*  oder  der  Gegenstand  der  praktischen  Ver- 
nunft. Da  das  Sittengesetz  ein  Gesetz  der  Freiheit  ist,  die 
Freiheit  aber  in  den  Causalnexus  der  Sinnenwelt  nicht  ein- 
greifen  kann , so  ist  das  Urtheil , ob  etw'as  ein  Gegenstand 
der  praktischen  Vernunft  sey  oder  nicht,  von  der  Verglei- 


1)  Kritd.  prakt.  Vern.  p.  213.  3)  Krit.  d.  prakt  Vern.  p.  193. 

2)  Grandlag.  p.  58.  i 
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chung  mit  unserm  physischen  Vermögen  ganz  unabhängig, 
und  die  Frage  ist  nur,  ob  wir  eine  Handlung,  die  auf  die 
Existenz  eines  Objectes  gerichtet  ist,  wollen  dürfen, 
wenn  dieses  in  unsrer  Gewalt  wäre,  oder  ob  sie  mora- 
lisch möglich  ist.  Ob  sie  physisch  möglich  sey,  ist 
eine  Frage,  die  nur  der  theoretischen  Vernunft  angehört*. 
Das  nun,  was  das  Sittengesetz  uns  zu  begehren  vorschreibt, 
ist  gut,  was  zu  verabscheuen,  böse,  zwei  Begriffe,  die 
vom  Wohl  und  Uebel  wohl  unterschieden  werden  müs- 
sen, und  die  also  eine  Folge  des  Sittengesetzes  sind,  wäh- 
rend man  gewöhnlich  das  Sittengesetz  aus  diesen  Begrif- 
fen abzuleiten  sucht2.  Wenn  nun  die  nur  in  der  (prakti- 
schen) Vernunft  begründeten  und  darum  auf  das  Ueber- 
sinnliche  gehenden  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  auf 
eine  empirisch  gegebne  Handlung  bezogen  werden  sollen, 
worin  die  moralische  Beurtheilung  besteht,  d.  h.  sich  die 
praktische  Urtheilskraft  bethätigt,  — so  ist  hierin  aller- 
dings, da  doch  alles  empirisch  Gegebne  Erscheinung  ist, 
eine  Schwierigkeit  enthalten,  die  ganz  der  analog  ist,  wel- 
che sich  bei  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  sinnliche 
Anschauungen  zeigte.  Dort  war  das  Auskunftsmittel  (siehe 
p.  86),  dass  das  transscendentale  Schema  der  Einbildungs- 
kraft den  Coincidenzpunkt  bildete.  Hier  zeigt  sich  etw'as 
Aehnliches,  nur  dass,  weil  Freiheit  eine  gar  nicht  sinn- 
lich bedingte  Causalität  ist,  das  nothwendige  Mittelglied 
zwischen  dem  moralischen  Begriff  und  der  gegebnen  Hand- 
lung nicht  durch  die  Einbildungskraft,  sondern  den  Ver- 
stand geliefert  wird.  Obgleich  der  Verstand  nur  mit  Na- 
tur, d.  h.  Erscheinungen  zu  thun  hat,  während  das  Sittenge- 
setz  auf  Liebersinnliches , d.  h.  Dinge  an  sich,  geht,  so  ist 
doch,  wie  gezeigt  worden,  das,  was  die  Erscheinungen  zu 
einer  Natur  machte,  die  Gesetzmässigkeit,  und  der 

1)  Krit.  d.  prakt.  Vern.  p.  150.  165.  2)  Ebend.  p.  167.  171. 
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Begriff  eines  Naturges  el/.es  wird  (wie  dort  das  Schema) 
ein  Mittleres  bilden  zwischen  dein  Hegrill'  des  moralisch  * 
Noth  wendigen  und  dem  in  der  Erscheinung  gegebnen  Fa- 
ctum (der  einzelnen  Handlung).  Wegen  dieses  vermitteln- 
den Characters  nennt  nun  Kunt  das  Naturgesetz  den  Ty- 
pus des  Sittengesetzes  und  spricht  deswegen  die  Hegei  für 
die  moralische  Urtheilskraft  so  aus:  llei  jeder  gegebnen 
Handlung  frage  man  sich,  ob  man  einer  Welt  angehören 
wollte,  wo  diese  Handlungsweise  Naturgesetz  wäre?  Nach 
dieser  Regel  urtheilt  der  gemeinste  Verstand,  indem  er 
immer  das  Naturgesetz,  das  allen  seinen  theoretischen  Ur- 
theileu  zu  Grunde  liegt,  nun  auch  hinsichtlich  des  Prakti- 
schen zum  Typus  macht.  Wollte  man , was  nur  Typus 
für  die  moralische  Reurtheilung  ist,  als  einen  wirklichen 
Gegenstand  theoretischer  Anschauung  nehmen,  und  von 
einer  solchen  Welt  als  von  einem  in  der  Wirklichkeit 
Gegebnen  (Reich  Gottes  z.  B.)  sprechen,  so  wäre  dies  ein 
Mystici smus  der  praktischen  Vernunft,  anstatt  des  rich- 
tigem Standpunkts  des  Rationalismus,  der  von  der 
sinnlichen  Natur  nichts  weiter  nimmt,  als  was  auch  reine 
Vernunft  für  sich  denken  kann,  d.  i.  Gesetzmässigkeit  und 
in  die  übersinnliche  nichts  hineinträgt,  als  was  sich  durch 
Handlungen  in  der  Sinnenwelt  nach  der  formalen  Regel 
eines  Naturgesetzes  überhaupt  wirklich  darstellen  'lässt1. 
Vermöge  jenes  Typus  lässt  sich  nun  die  durch  das  Silteu- 
gesetz  gestellte  Aufgabe  auch  so  uussprechen : Man  soll 
das  Sittengesetz  in  ein  Naturgesetz  verwandeln,  d.  h.  eine 
Welt  hervorbringen , in  welcher  es  so  herrscht  wie  das 
Naturgesetz  in  der  Welt  der  Erscheinungen.  Diese  Welt 
w ird  von  Kunt  bald  als  die  moralische  Welt  - bezeichnet, 
bald  auch  wieder  nur  als  ein  Reich  der  Zwecke  i,  endlich 


1)  Hrit.  d.  prakL  Vern.  p.  179  — 181.  3)  (irundleg.  p.  58. 

2)  Ebene],  p.  603. 
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auch  als  eine  Natur,  in  der  die  Autonomie  der  praktischen 
Vernunft  allein  Gesetz  sey. 

3.  Mit  dem  zuletzt  Gesagten  ist  nun  der  Liebergang 
gemacht  zu  dem,  was  Kant  unter  dem  Namen  höchstes 
Gut  selbst  als  die  Totalität  des  Gegenstandes  der  reinen 
praktischen  Vermin  fr  definirt.  Es  muss  nun  unterschieden 
werden  zwischen  dem  obersten  (» upremum ) Gut  und  dem 
höchsten  (consummatum)  ' . Das  Erstere  ist  nur  ein  Be- 
standtheil  im  Letztem.  Als  oberstes  Gut  kann  nur  die 
Conformität  mit  dem  Sittengesetz,  also  die  Pflichtmässigkeit 
oder  Tugend  angesehn  werden.  Verbindet  sich  nun  mit 
dieser  die  Glückseligkeit  ganz  mit  ihr  in  Proportion  ste- 
hend, so  gibt  dieses  das  vollendete  Gut,  in  welchem  also 
die  beiden  Bestimmungen  der  Tugend  und  Glückseligkeit  als 
noth wendig  verknüpft  gedacht  werden  J.  Jn  diesem  höchsten 
Endzweck  concentriren  sich  alle  Zwecke  der  praktischen 
Vernunft',  und  die  höchste  Aufgabe  ist  daher  das  höchste 
Gut  durch  Freiheit  zu  realisiren.  Wie  sich  aber 
in  der  Betrachtung  der  theoretischen  Vernunft  gezeigt  hatte, 
dass  sie  gerade  bei  ihren  höchsten  Objecten  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  gerieth,  so  zeigt  sich  ein  Aehnliches 
bei  dem  Begriff  des  höchsten  Gutes  und  die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  wird,  indem  sie  die  Aufgabe  hat,  die 
entstehende  Antinomie  zu  lösen,  zur  Dialektik  der 
praktischen  Vernunft3,  während  alle  bisherigen  Un- 
tersuchungen zur  Analytik  derselben  gehörten.  Nämlich, 
wenn  zwei  Bestimmungen  nothwendig  verknüpft  werden 
sollen,  so  kann  dies  nur  geschehn,  indem  sie  in  das  Ver- 
hältniss  von  Grund  und  Folge  gesetzt  werden.  Der  Begriff 
des  höchsten  Gutes  würde  also  entweder  enthalten,  dass 
die  Tugend  als  eine  Folge 'der  Glückseligkeit  gedacht  wer- 


1) _  Krit.  d.  prakt.  Vcrn.  p.  226.  229.  3)  Ebend.  p.  229  — 272. 

2)  Ebend.  p.  230. 
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den  soll,  oder  dass  sie  ein  Grund  derselben  sey.  Das 
Erste  ist  nun  schlechterdings  falsch.  Aber  auch  das  Zweite 
scheint  es  zu  seyn;  erstlich  weil  jener  Begriff  voraussetzt, 
was  in  der  Wirklichkeit  nicht  gegeben  ist,  ein  völliges 
dem  Sittengesetz  Conformseyn , oder  Heiligkeit  des  Wil- 
lens ; zweitens  weil  gar  kein  Grund  ifl  vier  Natur  ist,  wel- 
cher sie  nöthigen  sollte,  das  Wohl,  die  Glückseligkeit,  in 
Proportion  zu  dein  moralischen  Wollen  zu  setzen  Allein 
beides  beweist  nur,  dass  unter  den  gegenwärtigen 
Umständen  das  höchste  Gut  keine  Realität  habe,  und 
dass  von  selbst  die  Natur  nicht  die  Tugend  belohnen 
kann.  Wird  dagegen  ein  andrer  als  der  gegenwärtige  Zu- 
stand angenommen,  und  ein  ausser  der  Natur  liegender 
Grund  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  Sittengesetz,  so 
ist  jener  Widerspruch  verschwunden  und  darum  postulirt 
eben  die  praktische  Vernunft,  für  welche  jenes  Ideal  des 
höchsten  Gutes  noth wendig  is^,  dass  jene  Annahme  ge- 
macht werde,  ohne  die  es  gar  nicht  realisirt  werden  kann. 
Daher  ist  die  Unsterblichkeit  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft,  vermöge  der  es  dem  Willen  möglich  ist,  in  ei- 
nem endlosen  Progress  der  Heiligkeit  immer  mehr  sich  an- 
zunähern, welchen  endlosen  Progress  der,  dem  die  Zeit- 
bedingung Nichts  ist,  als  ein  Ganzes  und  Vollendetes 
sieht2.  Eben  so  ist  das  Daseyn  eines  W'esens,  welches 
eine  mit  dem  Sittengesetz  übereinstimmende  Causalität  hat 
und  zugleich  Urheber  der  Natur  ist,  ein  Postulat  der  prak- 
tischen Vernunft,  und  das  höchste  abgeleitete  Gut  (die 
beste  Welt)  kann  nur  als  realisirbar  gedacht  werden,  wenn 
das  höchste  ursprüngliche  Gut  (Gott)  existirt3.  Gott  also 
ist  der  Grund  der  Harmonie,  die  weder  aus  dem  Begriff 
der  Natur  noch  aus  dem  des  Sittengesetzes  gefolgert  wer- 


1)  Krit.  <1.  prakt  Vern.  p.  230.  246.  3)  Ebend.  p.  247. 

2)  Ebend.  p.  243.  244. 
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den  konnte.  — Im  Verhälfniss  zu  der  theoretischen  Philo- 
sophie wiederholt  sich  hier  ganz  dasselbe,  was  hinsichtlich 
des  Postulats  der  Freiheit  gezeigt  wurde.  Wenn  die  Kri- 
tik der  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  nur  gezeigt  hatte, 
dass  Unsterblichkeit  denkbar,  d.  h.  keine  Unmöglichkeit 
sey,  so  hat  hier  praktische  Vernunft  die  Unabweisharkeit 
oder  Unvermeidbarkeit  dieser  Annahme  als  Ergänzung  hin- 
zugefügt. Eben  so  wieder  hatte  die  Betrachtung  des  Ideals' 
der  reinen  Vernunft  nur  zeigen  können,  dass  es  kein  wi- 
dersprechender Begriff  sey,  liess  aber  das  Daseyn  dessel- 
ben ganz  problematisch.  Praktische  Vernunft  ergänzt  die- 
sen Mangel.  Ja  sie  gibt  sogar  einen  ganz  bestimmten 
Begriff  des  Urwesens  an  die  Hand,  indem  jene  Harmonie 
nur  unter  der  Bedingung  der  Allwissenheit  u.  s.  w.  hervor- 
gebracht  werden  kann.  Aber  nur  praktische  Vernunft; 
daher  ist  Gott  ein  zur  Moral  gehöriger  Begriff  und  es  gibt 
keine  speculative  Theologie,  sondern  nur  eine  Moral- 
theologie  *.  Die  drei  Postulate  der  praktischen  Vernunft 
sind  also  Annahmen  zum  praktischen  Behuf,  und  gehören 
der  Moral  an.  Wenn  nun  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ausdrücklich  gesagt  hatte,  der  ganze  Inhalt  der 
Metaphysik  (im  engern  Sinne,  so  dass  sie  von  der  Natur- 
wissenschaft unterschieden  wird)  sey  in  den  drei  Worten 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  enthalten,  so  wird  die 
öfter  ausgesprochne  Behauptung,  dass  die  transscendentale 
Dialektik,  weil  sie  die  Vernunft  betrachtet,  es  eigent- 
lich nur  mit  praktischen  Fragen  zu  thun  habe,  eine  neue 
Bestätigung  finden.  In  der  That  enthält  jener  Theil  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  ausser  den  negativen  Behaup- 
tungen, welche  gegen  die  fVoffJigche  Metaphysik  gerich- 
tet sind,  nur  die  Grundzüge  zu  dem,  was  in  der  Kri- 
tik der  praktischen  Vernunft  weiter  entwickelt  ist.  Aber 


1)  Krit.  d.  prakt.  Vcrn . p.  164. 
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ganz  wie  dort,  muss  auch  hier  wieder  bemerkt  werden, 
dass  Kant  nicht  mit  Bewusstseyn  die  Consequenzen  aus 
seinem  Standpunkt  gezogen  hat,  welche  so  nahe  lagen, 
dass  Fichte,  als  er  sie  schon  gezogen  hatte,  sich  ganz 
mit  Kant  einverstanden  glauben  konnte.  Dies  gilt  am 
meisten  von  dem  zuletzt  betrachteten  Postulat,  dem  Da- 
seyn  Gottes.  Eine  Darstellung  der  Kantischen  Philoso- 
phie würde  ungenau  seyn,  wenn  sie  leugnen  oder  ver- 
hehlen wollte,  dass  Kant  einem  von  der  moralischen 
Weltordnung  unterschied nen , allweisen  und  allwissenden 
Urheber  .derselben  Existenz  .'zugeschrieben  (habe,  dass  er 
diese  Existenz  theoretisch  annehmen  (glauben , d.  h.  für 
wahr  halten)  lasse,  und  also  Gott  nicht  als  eine  zu 
realisirende  Aufgabe,  sondern  als  Grund  derselben,  fasse. 
Wollte  eine  solche  Darstellung  behaupten,  Kant  habe 
hier  nicht  offen  seyn  wollen,  so  würde  sie  einem  Manne 
Unrecht  thun,  der  eher  als  vielleicht  alle  vor  und  nach 
ihm  sich  dess  rühmen  konnte,  er  habe  wohl  manche  Ue- 
berzeugung,  die  er  nie  öffentlich  aussprechen  werde,  aber 
auch  nie  eine  ausgesprochen,'  die  er  nicht  wirklich  hege. 
Die  Sache  steht  so,  dass  Kant , was  uns  als  so  nahe  lie- 
gend erscheint,  nicht  als  die  nothwendige  Consequenz  sei- 
nes Standpunkts  erkennt,  und  dass  er  eben  deswegen  in 
dieser  Schwebe  bleibt.  Wie  nahe  er  übrigens  jener  Con- 
sequenz gekommen  ist,  welche  man  bei  Fichte  wird  her- 
vortreten sehn,  geht  aus  vielen  Aeusserungen , theils  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  in  der  Fülle  der  Man- 
neskraft wenigstens  entworfen  wurde,  theils  aber  auch  aus 
den  Schriften  Uber  praktische  Philosophie  hervor.  Es  muss 
hierher  schon  gerechnet  werden,  dass  er  Gott  eben  so 
wie  die  moralische  Welt1  als  das  höchste  Gut  bezeich- 
net, von  dem  doch  früher  gesagt  war,  es  sey  die  zu  ver- 

1)  Krit.  d.  prakt.  Vernunft,  p.  605. 
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wirklichende  Aufgabe  der  praktischen  Vernunft,  so  dass 
in  jenem  Ausdruck  eigentlich  enthalten  ist:  Gott  sey 
ein  Postulat  (im  streng  mathematischen  Sinn),  und  nicht 
nur:  sein  Daseyn  sey  eine  Hypothese  (d.  h.  ein  Axiom). 
Diese  Consequen/.  wird  Verhindert,  indem  der  Unterschied 
gemacht  wird  zwischen  Gott  als  dem  ursprünglichen  und 
der  moralischen  Welt  als  dem  abgeleiteten  höchsten  Gut. 
Aber  dass  trotz  dieses  Unterschiedes  die  Gottheit  vor  der 
höchsten  sittlichen  Aufgabe  zu  verschwinden  droht,  geht 
deutlich  aus  der  Art  hervor,  in  welcher  Kant  von  der  N’oth- 
wendigkeit,  einen  existirenden  Gott  anzunehmen,  spricht. 
Diese  Nothwendigkeit  ist  nur  subjectiv,  nicht  objectiv, 
daher  ist  es  nur  ein  Bedürfniss,  nicht  eine  Pflicht,  das 
Daseyn  Gottes  vorauszusetzen.  Pflicht  ist  nur  die  Hervor- 
bringung und  Beförderung  des  höchsten  Gutes,  jene  An- 
nahme nur  ein  theoretisches  Bedürfniss  Hier  liegt  der 
Gedanke  nahe,  dass  es  Manchem  möglich  seyn  möchte, 
auch  ohne  diese  Annahme  jene  Aufgabe  zu  erfüllen,  wie 
Kant  denn  geradezu  sagt,  dass  der  Glaube  an  Gott  bei 
Wohlgesinnten  bisweilen  in  Schwanken  gerathen  könne, 
was  hinsichtlich  der  Heiligkeit  der  Pflicht  nicht  möglich 
ist.  Ja  wie  soll  man  es  endlich  nennen,  wenn  das  Daseyn 
Gottes  öfter  ein  unvermeidlicher  Gedanke  genannt 
wird,  oder  wenn  gesagt  wird,  dass  wenn  wir  eine  wirk- 
liche Gewissheit  von  dem  Daseyn  Gottes  hätten , das  wir 
jetzt  nur  muthmaassen,  dass  dann  er  mit  seiner  furcht- 
baren Majestät  vor  unsern  Augen  stehn  und  uns  Furcht 
vor  ihm,  nicht  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  zum  Han- 
deln bringen  würde?2  Ist  es  zu  viel,  wenn  wir.  darin 
eine  unbewusste  Neigung  sehn,  die  Stelle  der  Gottheit 
durch  das  höchste  Gut,  d.  h.  die  moralische  Welt,  zu 
ersetzen  ? — 


1)  Krit.  <L  prakt.  Vcrn.  p.  247. 269.  2)  Ebend.  p.  263. 270.  272. 
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4.  Es  ist  bis  jetzt  ein  Punkt  übergangen,  welchen 
Kant  sowohl  in  seiner  „Grundlegung“  als  auch  in  der 
„Kritik  der  praktischen  Vernunft“  ziemlich  an  den  An- 
fang seiner  Untersuchungen  gestellt  hat.  Diese  Umstellung 
geschah , weil  er  den  naturgemässesten  Uebergang  zu  den 
concretern  Lehren  der  praktischen  Philosophie  bildet.  Es 
ist  nämlich  der  Inhalt,  oder  besser  gesagt,  die  Forme) 
des  Sittengesetzes.  Versteht,  man  unter  der  Materie 
des  BegehrungsvermögenS  den  Gegenstand , 'dessen  Wirk- 
lichkeit verlangt  wird,  so  wird  man  materiale  prakti- 
sche Principien  diejenigen  nennen  können,  welche  den  ge- 
wollten Gegenstand  zum  Bestimmungsgrund  des  Wil- 
lens machen.  Da  nun  ein  solcher  Gegenstand  begehrt  wird, 
dessen  Erlangung  Lust  gewährt,  dies  aber  nur  erfahren, 
nicht  a priori  gewusst  werden  kann,  so  sind  alle  mate- 
riale praktische  Principien  empirisch'.  Ferner,  weil 
darin  der  Wille  von  seinem  Gegenstände  abhängig  er- 
scheint, sind  sie  gegen  das  Princip  der  Autonomie,  sie  sind 
heteronomisch.  In  beiden  Beziehungen  können  sie  daher 
nicht  das  Princip  für  die  reine  praktische  Vernunft  abge- 
ben, welches  für  alle  vernünftige  Wesen  ohne  Unterschied 
gelten  soll,  und  daher  nicht  auf  subjective  Unterschiede 
ßiicksicht  nehmen  darf.  Alle  materiale  praktische  Princi- 
pien lassen  sich  auf  das  Princip  der  Glückseligkeit  und  auf 
das  der  Vollkommenheit  znrflckführen  5.  Obgleich  von  die- 
sen beiden  das  letztere  viel  höher  steht,  als  das  erstere,  so 
gibt  es  doch  noch  nicht  den  Inhalt  zu  einem  kategorischen 
Imperativ,  da  auch  nach  dem  Wolffnclien  Princip  der  Voll-- 
kommenheit  mir  zugemuthet  wird,  etwas  zu  thun,  weil 
ich  etwas  Andres  will,  und  also  der  Imperativ  nur  bedingt 
ist3,  wie  denn  wirklich  die  Wolffitcke  Moral  eigentlich 


1)  Krit.  d.  pralt.  Vera.  p.  118.  3)  Ebend.  p.  70. 

2)  Grundleg.  p.  fi8. 
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nicht  Sittlichkeit  ) sondern  Geschicklichkeit  fordert Will 
niRn  darum  eine  Formel  anfstellen , wie  eie  der  reinen 
praktischen  Vernunft  geziemt,  so  muss  man  von  allen  ma- 
terialen Bestimmungen  des  Gesetzes  ahstfahiren.  Da  in 
diesem  Falle  gar  nichts  Andres  übrig  bleibt  als  die  Form 
der  Gesetzmässigkeit*  d.  h.  die  Allgemeinheit,  srt  ergibt 
sich  »Iso  als  Fotmei  des  Sitteng6setr.eS  oder  als  kategori- 
scher Imperativ  nur  dieser:  Handle  nur  nach  derje- 
nigen Maxime,  durch  die  du  zugleich  wollen 
kannst,  dass  sie  ein  al  I ge  meine  s Gesetz  werde5. 
Diese  Formel  ist  von  aller  Materie  des  Gesetzes  unabhän- 
gig und  bestimmt)  Wie  man  dies  Vom  Princip  der  Sittlich- 
keit erwarten  muss,  die  Willkühr  nur  durch  die  allge- 
meine gesetzgebende  Form.  Daher  rühmt  es  Kant 
als  einen  Vorzug  seiner  Darstellung,  was  ein  Recensent 
ihm  zuln  VorWurf  gemacht  hatte,  dass  er  kein  neues  Prin- 
cip  der  Moralität  gegeben  habe,  sondern  nur  eine  neue 
Formel1 2.  Indess  leitet  er  selbst  sogleich  aus  jener  for- 
mellen Bestimmung  (wenigstens  in  seinem  ersten  Werk, 
der  Grundlegung)  eine  andre  ab,  die  mehr  auf  den  Inhalt 
geht.  Es  entsteht  nämlich  die  Frage,  wodurch  ist  die  Ver- 
nunft berechtigt,  So  von  allem  Inhalt  zu  abstrahiren.  Of- 
fenbar weil  alle  materialen  praktischen  Principien  solches 
zum  ßestimmungsgrunde  machen,  welches  nur  bedingten 
Werth  hat  (so  z.  B.  die  Befriedigung  der  Neigungen,  die' 
nur  Werth  haben,  so  lange  als  — was  jeder  wegwünschen 
muss  — wir  Neigungen  haben).  Solches,  was  nur  relati- 
ven Werth  hat,  nennt  man  Sache.  Ein  Morajprincip,  das 
zum  Gesetz  macht  irgend  eine  Sache  zu  wollen,  ist  eo 
ipso  nur  relativ,  hypothetisch  gültig.  Dagegen,  wenn  die 
Gesetzgebung  der  Vernunft  kategorische  Gültigkeit  haben 


1)  h'rit.  d.  prakt.  Vern.  p.  144.  3)  Krit.  d.  prakt.  Vorn.  p.  103. 

2)  Grundleg.  p.  43. 
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soll , so  muss  sie  nur  solches  als  Zweck  statuiren , was 
nicht  relativer,  sondern  End-  oder  Selbstzweck  ist.  Sol- 
ches ist  nur  die  Vernunft  selbst,  die  nicht  in  Sachen,  son- 
dern in  Personen  angetrofl'en  wird,  und  so  kann  der  kate- 
gorische Imperativ  auch  so  ausgesprochen  werden:  Handle 
so,  dass  du  die  Menschheit  (d.  h.  die  vernünftige 
Natur)  in  dir  und  Andern  jederzeit  zugleich  als 
Zweck  und  nie  als  blosses  Mittel  brauchst1.  End- 
lich wenn  die  erste  Formel  die  Allgemeinheit  der 
Handlung  forderte,  die  zweite  den  alleinigen  Zweck  der- 
selben fixirt  hatte,  so  soll  aus  Beiden  „als  drittes  prakti- 
sches Princip  des  Willens,  als  oberste  Bedingung  der  Zu- 
sammenstimmung desselben  mit  der  allgemeinen  praktischen 
Vernunft,  die  Idee  des  Willens  jedes  vernünfti- 
gen Wesens  als  eines  allgemeinen  gesetzge- 
benden Willens“  folgen.  Nach  dieser  Idee  ist  jeder, 
sofern  er  vernünftig  ist,  Glied  der  allgemeinen  Ge- 
setzgebung, denn  so  weit  will  in  ihm  der  allgemeine  Wille, 
die  Menschheit.  Darum  sind  in  der  Autonomie  der  Ver- 
nunft die  Gesetze  solche,  die  der  Mensch  sich  selbst  gibt, 
und  demnach  allgemeine  Gesetze,  und  er  ist  berech- 
tigt2, was  er  vernünftiger  Weise  wollen  muss  von  jedem 
Andern  zu  fordern.  Hält  man  dies  Princip  nicht  fest,  so 
ist  überhaupt  keine  Einstimmigkeit  der  Gesetzgebung  mög- 
lich, der  Wille  Aller  ist  verschiedner  Wille  und  eine  Har- 
monie aller  Willen,  wenn  dieser  subjeclive  Zwecke  ver- 
folgt, wird  gerade  dieselbe  Harmonie  geben,  wie  zwischen 
jenen  beiden  Königen,  von  denen  der  eine  sagte:  was  mein 
Bruder  Carl  haben  will,  das  will  ich  auch,  nämlich  — 
Mailand5.  — Wie  also  gehandelt  werden  soll,  ergibt  sich 
aus  dem  ersten  jener  Principien,  zu  welchem  die  andern 


1)  Krit.  d.  prakt.  Vern.  p.  53.  3)  Ebend.  p.  127. 

2)  Ebend.  p.  55.  57. 
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Leiden  gleichsam  die  Corollarien  bilden.  Nun  gehört  aber 
zu  einer  jeden  Handlung  ausser  dem  Gesetz,  wonach  sie 
beurtheilt  wird,  noch  eine  Triebfeder  als  der  subjective 
Bestimmungsgrund  des  Willens.  Die  Handlung,  welche  mit 
dem  Gesetz,  übereinstimmt,  ohne  dass  dieses  selbst  die  Trieb- 
feder war,  ist  legal  oder  erfüllt  den  Buchstaben  des  Ge- 
setzes, dagegen  eine  Handlung,  die  nur  uin  des  Gesetzes 
willen  das  Gesetzliche  will,  stimmt  mit  dem  Geist  des  Ge- 
setzes zusammen  oder  ist  moralisch.  Dieser  Gegensatz 
liegt  nun  der  Eintheilung  der  Metaphysik  der  Sitten  in 
Rechtslehre  und  Tugendlehre  oder  Et  h i k zu  Grunde. 
Gemeinschaftlich  ist  ihnen  der  Begriff  der  V er  b i n d 1 i c h - 
keif,  als  der  durch  den  Imperativ  der  Vernunft  gesetzten 
Notlnvendigkeit  der  Handlung  *.  Ihr  Unterschied  liegt  auch 
nicht  in  dem  Inhalt,  denn  jede  rechtliche  Pflicht  ist  auch  ethi- 
sche Pflicht,  sondern  nur  in  der  verschiednen  Gesetzgebung. 

5.  Da  nämlich  die  Kechtslehre  nur  die  Ueberein- 
slimmung  der  That  mit  dem  Gesetz  fordert,  die  Gesinnung 
abpr  dabei  frei  lässt,  so  enthält  sie  eben  deshalb  äussere 
Gesetze-,  womit  dann  weiter  ihre  rechtliche  Erzwingbar- 
keit  Zusammenhänge  Nachdem  Kant  zu  der  Begriffsbe- 
stimmung des  Rechts  gekommen  ist,  dass  es  der  Inbegriff 
der  Bedingungen  sey,  unter  denen  die  Willkühr  des  Einen 
mit  der  Willkühr  des  Andern  nach  einem  allgemeinen  Ge- 
setz der  Freiheit  vereinigt  werden  kann,  gibt  die  Verbin- 
dung dieser  Definition  mit  der  allgemeinen  Formel  für  alles 
vernunftgemässe  Handeln  das  folgende  Princip  des  Rechts: 
Eine  jede  Handlung  ist  recht,  durch  die  oder  nach  deren 
Maxime  die  Freiheit  der  Willkühr  eines  Jeden  mit  Jeder- 
manns Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  bestehn 
kann  3.  Was  dann  die  Eintheilung  der  Rechtslehre  betrifft, 
sn  sucht  Kant  alle  Rechte  aus  dem  einzigen  angebornen 


1)  Rechtst.  WW.  Y,  p.  21.  2)  Ebend.  p.25.  3)  Elend,  p.  31. 
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Rechte  der  Freiheit  abzuleiten  und  so  wird  das  Pri- 
vat recht  (welches  von  dem  Mein  und  Dein  handelt)  und 
das  öffentliche  Recht  unterschieden.  In  jtfnem  ersten 
kommt  zuerst  das  Sachenrecht  zur  Spruche,  worunter 
überhaupt  alle  Rechte  an  Sachen  verstanden  werden,  das 
persönliche  Recht  ist  bei  Kant  das  Recht  an  Perso- 
nalleistungen , und  befasst  daher  die  Verträge.  Endlich 
wird  von  einem  auf  dingliche  Art  persönlichen 
Recht  gesprochen,  welches  uns  das  Recht  gibt,  Personen 
wie  Dinge  zu  besitzen , aber  nur  wie  Personen  zu  brau* 
chen.  Hier  kommt  das  Ehe-  und  Familienrecht  zur  Spre- 
che. Die  Retrachtung  dieser  (sittlichen)  Institute  als 
blosser  R ech  ts institute  führt  zu  Aeusserungen-  namentlich 
über  die  Ehe,  die  das  sittliche  Gefühl  verletzen,  ob- 
gleich sie  weder  nnrechtlich,  noch  unmoralisch  sind, 
— ■ Das  öffentliche  Recht  behandelt  das  Staatsrecht, 
das  Völ  k er  r ech  t und  das  W el  t bii  r ger ree h t.  Wurde 
einmal  der  Staat  als  ein  Rechtsinstitut  angesehn,  so  war 
es  consequent,  ihn  auf  einen  nrspriinglichen  Contract  zq 
gründen  *.  Im  Uebrigen  schliesst  sich  in  seiner  Construcfion 
der  verschiednen  Staatsgewalten  Kant  sehr  an  Montesquieu 
an.  Wichtig  für  die  weitere  Entwicklung  der  Rechtsphilo- 
sophie ist  es  geworden,  dass  er  mit  sittlichem  Ernst  auf 
die  Nothwendigkeit  und  nicht  bloss  Zweckmässigkeit 
der  Strafe  der  Verbrechen  aufmerksam  gemacht  hat.  Er 
gründet  die  Strafe  auf  das  Princip  der  Wiedervergeltung 
und  folgert  daraus  die  Nothwendigkeit  der  Todesstrafe  für 
den  Mord.  Alle  Gründe  dagegen  sind  ihm  aus  falscher 
Humanität  hervorgegangene  Sophistereien.  Strafe,  sagt  er 
gegen  den  Marchese  Beccaria , Strafe  erleidet  Jemand  nicht, 
weil  er  sie,  sondern  weil  er  eine  strafbare  Handlung  ge- 
wollt hat,  denn  es  ist  keine  Strafe,  wenn  Einem  geschieht, 


J)  Rechts],  p.  148.  - 
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was  er  will,  ja  es  ist  unmöglich  gestraft  werden  zu  wol- 
len. Cliaracteristisch  ist  sein  Ausspruch:  Selbst  wenn  das, 
eine  Insel  bewohnende,  Volk  beschlösse  auseinanderzugehn 
und  sich  in  alle  Welt  zu  zerstreun,  müsste  der  letzte  im 
Gefängniss  befindliche  Mörder  vorher  hingerichtet  werden, 
damit  Jedermann  das  widerfahre,  was  seine  Thafen  werth 
sind,  und  die  Blutschuld  nicht  auf  dem  Volke  hafte,  das 
auf  diese  Bestrafung  nicht  gedrungen  hat1,  üaher  nennt 
auch  Kant  das  Begnadigungsrecht,  obgleich  er  ihm  allein 
den  Namen  eines  Majestätsrechts  vindicirt,  zugleich  das 
schlüpfrigste  von  allen  Rechten  des  Souverains  5,  Nur 
einen  Fall  gibt  es  nach  Kant,  wo  allerdings  der  Staat  in 
ein  gewisses  Gedränge  kommen  kann,  nämlich  wo  der  Ehr- 
begriff, der  kein  Wahn  ist,  zum  Morde  bringt.  Dies  ist 
einmal  der  Fall  im  Kindesmord,  wo,  um  ihre  Ehre  zu 
retten,  die  Mutter  ein  ausser  den)  Gesetz  gezeugtes,  und 
also  in  das  gemeine  Wesen  eingeschlichnes,  eigentlich  also 
ausser  seinem  Schutz  stehendes,  Wesen  vernichtet,  und 
andrerseits  im  Kr  iegsges el  len  in or d , dein  Duell.  Die 
Auflösung  des  Knotens  gibt  Kant  so,  dass  der  kategori- 
sche Imperativ  der  Strafgerechtigkeit  bleibt,  die  Gesetz- 
gebung aber  so  lange  barbarisch  ist,  als  die  Triebfedern  der 
Ehre  itn  Volk  mit  ihr  nicht  zusanimenstimmen  3.  Was  das 
Verhält niss  der  Regierten  zur  Regierung  betrifft,  so  hält 
Kant  dies  fest,  dass  der  Ursprung  der  obersten  Gewalt  für 
die  Regierten  praktisch  als  unerforschliph  gellen  müsse, 
so  dass  sie  nicht  praktisch  darüber  vernünfteln  sollen, 
üaher  gibt  es  in  keinem  Fall  ein  Recht  des  Aufstandes. 
(Eben  darum  aber  muss,  wenn  durch  eine  Revolution  eine 
neue  Ordnung  der  Dinge  gekommen  ist,  diese  respectirt. 
werden.) 4 Es  kann  nun  freilich  das  Dilemma  entstehn, 


1)  Rechtst,  p.  169.  171.  3)  Ebend.  p.  172.  173. 

2)  Ebend.  p.  173.  4)  Ebend.  p.  156. 
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dass  der  Regierte  die  theoretische.  Einsicht  erlangt,  dass 
die  Regierung  ihre  Gewalt  missbrauche  oder  unrichtig  an- 
wende. So  lange  P ubl  icitat  besteht,  d.  h.  der  Einzelne 
das  Recht  hat,  durch  Veröffentlichung  seiner  Meinung  seine 
Beschwerden  und  Wünsche  an  die  Regierung  zu  bringen, 
so  lange  ist  ein  sittliches  Mittel  gegeben,  dieses  Dilemma 
zu  lösen.  Wird  sie  beschränkt , so  kann  es  kaum  fehlen, 
dass  es  auf  unsittliche;  Weise  geschehe.  Die  schauderhaf- 
teste Verkehrung  des  normalen  Verhältnisses,  wogegen  so- 
gar Königsmord  Nichts  ist  (weil  dieser  eben  nur  Aus- 
nahme seyn  will),  ist  daher  die  Hinrichtung  des  Sou- 
veräns. Es  ist  das  crimen  immortalt , inexpiabile 1 urtd 
ist  (hoffentlich)  nur  aus  dem  Verlangen  hervorgegangen 
durch  möglichst  viele  Genossen  des  Mordes  in  Zukunft 
sich  sicher  zu  stellen.  — Die  drei  Gewalten  concentriren 
sich  in  dem  Staatsoberhaupt,  welches  zunächst  ein,  das  ge- 
sammte  Volk  vorstellende,  Gedankending  ist.  Je  nachdem 
nun  die  physische  Person,  welche  das  Staatsoberhaupt  vor- 
stellt, in  Einem  oder  Einigen  oder  Allen  anerkannt  wird, 
ist  die  Verfassung  autokratisch , aristokratisch  oder  demo- 
kratisch. Für  die  Handhabung  des  Reehts  scheint  die 
erste  als  einfachste  die  beste,  was  das  Recht  selbst  be- 
trifft, ist  sie  die  gefährlichste,  da  sie  zur  Despotie  einla- 
det J.  Die  Staatsfnrmen  sind  indess  nur  der  Buchstabe  der 
ursprünglichen  Gesetzgebung  und  mögen  bleiben  bjs  die 
beste  Verfassung,  wo  das  Gesetz  selbstherrschend  ist  und 
an  keiner  besondern  Person  hängt , möglich  ist.  Dass  Kant 
diese  in  der  wahren  Republik  sah,  als  einem  reprä- 
sentativen System  des  Volks,  war  bei  seiner  Vorliebe  für 
die  Amerikaner  begreiflich.  Republikanismus  definirt  er 
selbst  als  ein  Staatsprincip,  nach  dem  ausführende  und  ge- 
setzgebende Gewalt  getrennt  sind  (Zum  ewigen  Frieden, 


t)  Rechtst,  p.  155-  2)  Kbcnd.  p.  176. 
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p.  425),  and  sagt  daher,  dass  je  kleiner  die  Zahl  der 'Herr- 
scher, und  je  grösser  die  Repräsentation,  desto  näher  man 
dem  Ziel  sey.  Daher  stehe  die  Monarchie  ihm  viel  näher 
als  die  Demokratie.  Von  allen  Despotismen  ist  der  eines 
Einzigen  der  erträglichste.  — Da  Völker  gegeneinander  im 
Naturzustände  sich  befinden,  von  diesem  aber  der  Krieg 
nicht  zu  trennen  ist,  so  betrifft  das  Völkerrecht  das 
Recht  im  Kriege  und  das  Recht  nach  dem  Kriege.  Jener 
Zustand  soll  aufhören,  die  Idee  des  ewigen  Friedens  soll 
angestrebt  werden , ^und  so  wird  ein  Völker-Congress 
postulirt,  welcher  den  Uebergang  bildet  zu  dem  Welt- 
bürgerrecht, dieses  ist  die  rechtlich  geordnete  Gemein- 
schaft unter  den  Völkern,  es  enthält  das  Recht  Gemein- 
schaft mit  andern  Völkern  zu  versuchen  und  demgemäss 
sie  zu  besuchen.  Das  Recht  des  Incoiats  aber  kann  dar- 
aus allein  nicht  gefolgert  werden.  — 

6.  Verlangte  die  Rechtspilicht  nur  eine  Uebereinstiin- 
mung  der  That  mit  dem  Gesetz,  so  ist  dagegen  die  For- 
derung der  Vernunft,  das  Gesetz  zur  Triebfeder  seiner 
Handlung  zu  machen,  ethische  oder  Tugendpflicht,  und  das 
System,  dieser  Pflichten  ist  der  Gegenstand  der  Tugend- 
lehre als  des  zweiten  Theils  der  Metaphysik  der  Sitten. 
Wenn  die  Rechtslehre  nur  Gesetze  für  Handlungen  gab, 
so  lässt  dagegen  die  Ethik  diese  ganz  bei  Seite,  ihr  sind 
die  Hauptsache  die  Zwecke,  die  der  Handelnde  bei  sei- 
nen Handlungen  sich  vorsetzt1.  Mit  dieser  Bestimmung 
hängt  nun  genau  zusammen,  dass' die  Tugendpflichten  von 
weiter  Verbindlichkeit  und  unvollkommene  Pflichten,  wäh- 
rend die  Rechtspflichten  vollkommene  und  von  enger  Ver- 
bindlichkeit sind.  Dies  heisst  nicht,  dass  jene  etwa  Aus- 
nahmen erlaubten,  sondern  nur  dass,  da  es  auf  den  Zweck 
ankonunt,  ein  Spielraum  ( latiludo ) gegeben  ist,  innerhalb 


1)  Tugcndl.  VVW.-  V,  p.  214. 
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dessen  Handlungen  fallen,  die  zu  jenem  Zweck  führen.  Je 
weiter  die  Pflicht,  je  unvollkommner  die  Verbindlichkeit 
des  Menschen  zur  Handjung  ist,  und  je  näher  er  gleich, 
wohl  die  Maxime  der  Observanz  derselben  in  seiner  Ge* 
sinnung  der  engen  Pflicht  des  Hechts  bringt,  desto  voll- 
kommner  ist  seine  Tugendhandlung1.  Der  Zweck  aber, 
welcher  eine  Handlung  zu  einer  moralischen  macht,  ist 
nicht  etwa  das,  was  uns  die  natürlichen  Neigungen  als  be- 
gehrungswerth , d.  h.  als  Zweck  darstellen.  Vielmehr  be- 
ruht die  Moralität  einer  Handlung  darin,  dass  die  natür- 
liche Neigung  überwanden  wird  (daher  virtui,  d.  h.  Stärke);, 
ein  Mensch,  der  aus  natürlicher  Sympathie  Wohlthaten  er- 
weist, handelt  nicht  tugendhaft,  wohl  aber,  den  die  Na- 
tur nicht  zum  Menschenfreunde  schuf,  und  der  doch  wohl- 
thätig  ist.  Wenn  aber  dies  ist,  und  also  die  allgemeine 
Formel  der  Ethik  so  lauten  wird:  handle  nach  einer  Ma- 
xime der  Zwecke,  die  zu  haben  für  Jedermann  ein  allge- 
meines Gesetz  seyn  kann’,  so  kann,  wenn  gefragt  wird, 
welches  nun  solche  Zwecke  sind,  die  Erfahrung,  dass  für 
unsre  Neigungen  dieses  oder  jenes  Zweck  ist,  nichts  hel- 
fen, sondern  es  handelt  sich  darum,  einen  Zweck  zu  finden, 
der  zugleich  Pflicht  ist,  d.  h.  den  wir  uns  setzen  sollen. 
Gäbe  es  keinen' solchen , so  gäbe  es  für  die  Ethik  keinen  ka- 
tegorischen Imperativ.  (Für  die  Rechtslehre  wohl.) 3 Solche 
Zwecke  nun,  die  selbst  Pflichten , sind  eigne  Vollkom- 
menheit und  fremd-e  Glückseligkeit.  Man  kann 
diese  Bestimmungen  auch  nicht  Umtauschen  und  sagen  eigne 
Glückseligkeit  und  fremde  Vollkommenheit,  denn  die  Er- 
sfere  will  jeder  von  Natur,  also  ist  sie  nicht  Pflicht,  die 
Andre  kann  nur  der  Andre,  nicht  ich,  hervorbringen,  also 
kann  sie  nicht  meine  Pflicht  seyn  *.  Demgemäss  sind  die 


1)  Tugenill.  p.  215.  3)  Ebcnd.  p.  206.  209. 

2)  Ebend.  p.  221.  4)  Ebeud.  p.  210. 
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Tugendpflichten  erstlich  solche,  welche  die  eigne  Cnl- 
tur  zur  Aufgabe  haben,  d,  h.  Pflichten  gegen  sich 
selbst.  Dieser  lieg  ritt  scheint  einen  Widerspruch  zu  ent- 
halten, welcher  aber  gelöst  wird,  wenn  man  bedenkt, 
dass  der  Verpflichtete  der  Mensch  als  Sinnen  wesen  ( homo 
phaeuomenon)  ist,  während  der  Mensch  als  Vernunftwesen 
{homo  noumenon)  der  Verpflichtende  ist1,  indem  er  ja 
nur  als  solcher  Glied  des  Gesetzgebenden  Willens  war. 
Unter  den  Pflichten  gegen  sich  selbst  sind  nun  einige , die 
durch  ihren  negativen  C'haracter  eine  Analogie  mit  der 
Kechtspflicht  haben,  und  deswegen  auch  als  voll  komm  ne 
Pflichtengegen  sich  selbst  bezeichnet  werden  % Sie 
betreffen  theils  die  animalische  Seite  des  Menschen, 
hinsichtlich  der  jede  totale  oder  partielle  Selbstzerstörung 
unmoralisch  ist,  theils  die  moralische,  hinsichtlich  wel- 
cher alles  das,  was  der  Würde  des  Menschen  Abbruch  thut, 
also  die  Lüge,  der  Geiz  und  die  Kriecherei , ein  Laster  ist, 
endlich  den  Menschen  so  weit  er  Richter  über  sich  selbst 
jst,  wo  das  Gewissen  zur  Sprache  kommt,  welches  den 
Menschen  dahin  bringt,  die  idealische  Person  in  ihm,  wel- 
che  ihn  richtet  (den  homo  noumenon ) als  ein  göttliches  Prjn- 
cip  anzusehn,  so  dass  die  Gewissenhaftigkeit  ( religio ) da- 
hin bringt,  alle  Pflichten  anzusehn  a]s  seyen  sie  göttliche 
Gebote.  Eine  Amphibolie  übrigens  ist  es,  wenn  wir  die 
Pflicht  der  Gewissenhaftigkeit  a|s  eine  Pflicht  gegen  Gott 
ansehn.  Es  ist  Pflicht  gegen  uns,  Religion  zu  haben  (wie 
es  Pflicht  gegen  uns  ist,  keine  Thiere  zu  quälen),*  d,  h. 
die  Idee  Gottes  auf  das  moralische  Gesetz  anzuwrenden,  wo 
sie  sich  so  fruchtbar  erweist.  Aber  auch  hier  muss  be- 
merkt werden,  dass  es  eine  Pflicht,  theoretisch  ein  sol- 
ches Wesen  anzunehmen,  nicht  geben  kann.  — Als  un- 
voll k o ui  m e n e Pflicht  gegen  sich  selbst3  wird 


i)  Tugendl.  p.  247.  2)  Ebcnd.  p.  250 — 279.  3)  Ebcnd.  p.  280 — 283. 
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die  positive  Verpflichtung  bezeichnet,  seine  physische  und 
moralische  Vollkommenheit  zu  erhöhen.  Uebrigens  wer- 
den überall,  sowohl  bei  den  Pflichten  gegen  sich  selbst 
als  auch  bei  den  gegen  Andre  immer,  nachdem  die  Regeln 
dogmatisch  festgestellt  sind,  casuistische  Fragen  hin- 
zugefügt, welche  ein  Zeugniss  geben  von  der  Sagacität  und 
dem  moralischen  Ernst,  mit  welchem  Kant  jede  mensch- 
liche Handlung  zu  prüfen  gewohnt  war.  — Die  (Tugend-) 
Pflichten  gegen  Andre  zeigen,  wiedas  Gebot,  fremde 
Glückseligkeit  zu  fördern,  in  concreto  erfüllt  werden  soll. 
Diese  Pflichten  zerfallen  nach  Kant  in  solche,  welche  ver- 
dienstlich genannt  werden  können,  indem  ihre  Beob- 
achtung keine  Verbindlichkeit  des  Andern  zur  Folge  hat, 
dies  sind  die  verschiednen  Formen  der  L i e b es  p f 1 i c h t 1 
(Wohlthätigkeit,  Dankbarkeit,  Theilnehmung)  und  in  die 
schuldige  Pflicht  der  Achtung*.  Eine  Vereinigung 
der  Liebe  und  Achtung  sieht  Kant  in  der  F r eu n d s ch  a ft. 
Als  ein  Zusatz  zu  der  Abhandlung  über  dieselbe  erschei- 
nen die  Bemerkungen  über  die  Umgangstugenden3.  Nach 
dem  bei  Kant  fest  gewordenen  Axiom , dass  jede  wissen- 
schaftliche Betrachtung  in  Elementar-  und  Methodenlehre 
zerfallen  müsse,  lässt  er  auch  dem  abgehandelten  (elemen- 
taren) Theil  einen  angewandten  folgen , welcher 4 unter 
den  Ueberschriften  ethische  Didaktik  und  ethische  A sce- 
tik  fruchtbare  Winke,  namentlich  für  die  Pädagogik  ent- 
hält, und  gibt  zum  Schluss  eine  Rechtfertigung  der  Be- 
hauptung, dass  die  Religionslehre,  als  Lehre  der  Pflichten 
gegen  Gott,  ausserhalb  der  Grenzen  der  reinen  Moralphi- 
losophie liege,  in  welcher  er  wiederholt,  was  er  schon 
früher  ausgesprochen,  dass  allerdings  der  Inbegriff  aller 
Pflichten  als  ( instar ) göttlicher  Gebote  zur  Moral  gehöre, 


1)  Tugendl.  p.  284—300.  3)  Ebend.  p.  309.  315. 

2)  Ebend.  p.  300  — 309.  4)  Ebend.  p.  319  — 335. 
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«lass  aber  die  Beziehung  derselben  auf  einen  göttlichen 
Willen  nur  subjectiv  logisch  sey,  indem  wir  uns  morali- 
sche Nöthigung  nicht  wohl  anschaulich  machen  können, 
ohne  einen  Andern,  dessen  Sprecher  die  allgemein  gesetz- 
gebende Vernunft,  dabei  zu  denken,  dass  aber  diese  Pflicht 
in  Ansehung  Gottes  (eigentlich  in  Ansehung  unsrer 
Idee  von  Gott)  nur  Pflicht  gegen  uns,  nicht  gegen  Gott 
ist.  (Wenn  man  sich  erinnert,  dass  bei  der  Lehre  vom 
Gewissen  liomo  noumenon  der  Gesetzgeber  war,  unter  die- 
sem aber  nur  die  autonomische  Menschheit  verstanden 
wurde , so  zeigt  sich  abermals , wie  nahe  Kant  dem  kommt, 
die  moralische  Welt  der  Gottheit  zu  substituiren.  Auch 
konnte,  was  zum  Schluss  seiner  Tugendlehre  Kant  von 
der  Strafgerechtigkeit  Gottes  sagt,  die  er  wie  ,,dasFatuin 
das  über  Jupiter  steht“  personificirt  werden  lässt,  als  eine 
Anticipation  dessen  angesehn  werden , was  Fichte  in  sei- 
ner Bestimmung  des  Menschen  ausführlicher  entwickelt  hat.) 

7.  Man  kann  noch  so  sehr  durchdrungen  seyn  von 
den  Verdiensten,  welche  sich  Kant  um  die  Entwicklung 
der  praktischen  Philosophie  erworben  hat , man  kann  hin- 
gerissen seyn  von  dem  sittlichen  Ernst,  der  ihn  dahin 
brachte,  nicht  mehr  die  Sittlichkeit  von  einem  Naturtriebe 
abhängig  zu  machen,  sondern  die  autonomischen  Rechte 
der  Vernunft  zu  reclamiren,  und  man  wird  doch  denen 
nicht  Unrecht  geben  können,  welche  behaupten , dass  dieser 
Theil  der  Kantischen  Philosophie  einen  abstracten  Cha- 
racter  hat.  Ja,  merkwürdiger  Weise  hängen  gerade  jene 
Vorzüge  mit  diesem  Mangel  zusammen : Es  ist  ein  nicht 
genug  zu  würdigendes  Verdienst,  dass  Kant , was  Wolff 
nur  angedeutet  hatte,  das  rechtliche  uud  moralische  Gebiet 
so  streng  scheidet,  ja  dass  er  für  Beide  Formeln  aufgestellt 
hat,  die  in  vielen  Beziehungen  diametral  entgegengesetzt 
sind.  Dies  nennen  wir  nicht  den  abstracten  Gharacter 
seiner  Sittenlehre,  denn  was  blosses  Recht  ist,  muss  auch 
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als  abstractes  Recht,  was  nur  moralisch  ist,  muss  eben  so 
als  abstract  moralisches  dargestellt  werden.  Sondern  die 
fehlerhafte  Abstraction  besteht  darin  , dass  Kant  nun  be- 
hauptet: Alles  menschliche  Handeln  müsse  unter  die  eine 
oder  die  andre  Kategorie  fallen.  — Eben  so  ist  es  ganz 
richtig,  dass  die  moralische  Pflicht  die  Negation  des  Na- 
turtriebes sey,  und  so  w'eit  das  Handeln  als  pflicht- 
mässiges  gefasst  wird,  in  so  weit  wird  man  consequen- 
ter  Weise  sagen  müssen,  dass  eine  Wohlthat,  die  aus 
Wohlwollen  hervorging,  werthlos  sey.  Auch  hier  bekommt 
aber  dies  ganz  Richtige  einen  abstracten  Character  durch 
.die  Voraussetzung,  dass  der  Pflichtbegriff  der  einzige 
ethische  Begrifl'  ist.  Diese  beiden  abstracten  Voraussetzun- 
gen machen  es  Kant  unmöglich,  die  concreten  sittlichen 
Verhältnisse  richtig  zu  würdigen,  deren  Eigentümliches 
eben  ist,  dass  die  subjective  Gesinnung  und  die  objective 
bürgerliche  Gestaltung  zugleich  gesetzt  werden.  Wenn  nun 
z.  B.  Kant'»  richtiger  Tact  ihm  sagt,  dass  die  Ehe  als 
Gewissens- Ehe  (d.  h.  als  nur  moralisches  Institut)  ein 
Concubinat  wäre,  so  bleibt  bei  jenem  aut  aut  ihm  nur 
übrig,  sie  als  ein  Rech  ts- Institut  zu  fassen  und  so  kommt 
er  dazu  zu  sagen,  die  Ehe  sey  vertragsinässiger  gegensei- 
tiger Niessbrauch  der  Geschlechtsorgane.  (So  abscheulich 
diese  Definition  ist,  so  ist  sie  einmal  hei  Ihm  Unvermeid- 
lich, dann  aber  darin  den  frühem  vorzu/iehn,  dass  die  Ehe 
nicht  als  ein  blosses  Mittel  prolem  procteätidi  definirt 
wird.)  — Auf  der  andern  Seite  kommt  Kant  bei  diesem 
Institute  sehr  ins  Gedränge  mit  seiner  oscetlschen  Negation 
des  Naturtriebes,  er  kann  nur  sagen:  wenn  der  Genuss 
(welchen  er  in  einem  Briefe  an  Schutt  als  nur  graduell 
von  der  Menschenfresserei  unterschieden  bezeichnet)  gesucht 
werde,  so  könne  er  rechtlich  nur  in  der  Ehe  befriedigt 
werden.  Daraus  ergäbe  sich  eigentlich  nur,  dass  die  Ehe 
ein  unvermeidliches  Hebel  sey,  ja  nicht  einmal  unvermeid- 
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lieh.  — Darum  muss  man  umgekehrt  sagen : hätte  Kant 
(anderswoher)  den  richtigen  Begriff  der  Ehe  als  einer  con- 
efet  sittlichen  Gemeinschaft  gehabt,  so  hätte  er  dazu  kom- 
men müssen,  eine  Sphäre  des  Handelns  anzunehmen,  wel- 
che über  dem  Gegensatz  des  Rechtlichen  und  Moralischen 
steht  und  in  welcher  der  Gegensatz  von  Sinnlichkeit  und 
Vernunft  überwunden  ist.  Wozu  ihn  (den  Hagestolz)  die 
Betrachtung  der  Ehe  nicht  brachte  * das  drängte  sich  ihm 
(dem  Ethnologen  und  kosmopolitischen  Politiker)  auf  in 
der  Betrachtung  des  Ganges  der  Geschichte.  Seine  An- 
sichten über  dieselbe  sind  in  mehreren  kleinen  Abhandlun- 
gen niedergelegt,  von  welchen  besonders  die  1784  erschie- 
nenen Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in 
weltbürgerlicher  Absicht1  und  der  1795  veröffent- 
lichte philosophische  Entwurf  Zum  ewigen  Frieden1 
anzuführen  sind.  Die  Veranlassung  zur  erstgenannten  Ab- 
handlung gab  die  in  einer  gelehrten  Zeitung  gemachte  Be- 
merkung, dass  nach  Kant  das  Ziel  der  Weltgeschichte  die 
Errichtung  der  vollkommensten  Staatsverfassung  sey;  er 
sucht  nun  diesen  Gedanken  zu  rechtfertigen,  indem  er  erst 
hervorhebt,  dass,  wenn  man  auch  die  Freiheit  des  Wil- 
lens annehme,  doch  die  Erscheinungen  desselben  wie 
Naturbegebenheiten  anzusehn  seyen,  und  dann  nachzuwei- 
sen versucht,  wie  die  Natur  gewollt  habe,  dass  alle  An- 
lagen des  Menschen  sich  wenigstens  in  der  Gattung  ver- 
wirklichen, dass  zu  diesem  Ende  jede  Generation  Mittel 
des  Weiterkommens  für  die  folgende  sey,  dass  das  Mittel 
dessen  sich  die  Natur  bediene,  der  Antagonismus,  die  Zwie- 
tracht, ihr  Zw'eck  die  Errichtung  einer  allgemein  das  Hecht 
verwaltenden  bürgerlichen  Gesellschaft  sey.  Diese  fällt 
aber  mit  der  besten  Staatsverfassung  zusammen.  Wenn 
schon  in  dieser  Abhandlung  eine  Harmonie  zwischen  Natur 


1)  WW.  IV,  p.  293  IT.  2)  WW.  V,  p.  412. 
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und  Freiheit  der  leitende  Gedanke  ist,  so  tritt  dies  noch 
mehr  hervor  in  der  zweiten  der  genannten  Abhandlungen, 
mehr  als  man  von  dem  strengen  Recensenten  der  Herder- 
tchen  Ideen  (1785)  erwarten  sollte,  welcher  diesem  Werke 
den  Vorwurf  inacht , dass  bei  dem  Parallelisiren  der  äus- 
sern  Organisation  und  der  geistigen  Anlage  des  Menschen 
es  am  physiologischen  Leitfaden  tappe,  ain  metaphysischen 
fliegen  wolle.  — Die  Schrift  „zum  ewigen  Frieden“ 
führt  zwei  Gedanken  durch , vermittelst  welcher  sich  Kant 
über  jenen  abstracten  Standpunkt  seiner  praktischen  Philo- 
sophie eihebt.  Erstlich  nämlich  zeigt  sie,  wie  zur  Ent- 
wicklung des  normalen  Verhältnisses  unter  den  Staaten  die 
rein  natürlichen  Vorgänge  mit  der  Entwicklung  der  Frei- 
heit cooperiren,  so  dass  eben  sowohl  die  Strömungen  des 
Meeres  mit  ihrem  angeschwemmten  Treibholz,  als  die  selbst- 
süchtigen Triebe  des  Menschen  Mittel  zu  einer  Sfaatsverfas- 
sung  werden,  in  der  auch  der  Unmoralische  gezwungen  wird, 
ein  guter  Bürger  zu  seyn,  und  zu  einem  wirklichen  ewigen 
Frieden,  der  nur  in  einem  Föderalismus  freier  Staaten  bestehn 
kann.  Zweitens  abersuchterzuzeigen,  wie  in  der  wah- 
ren Politik  sich  das  Recht  mit  der  Moral  paart,  und  setzt  als 
den  Prüfstein  einer  solchen  Vereinigung  die  Publicität 
fest,  so  dass  „alle  auf  das  Recht  andrer  Menschen  bezo- 
gene Handlungen , deren  Maxime  sich  nicht  mit  der  Publi- 
cität verträgt,  unrecht  sind“.  Er  zeigt  dies  an  Beispielen, 
die  dem  Staatsrecht,  Völkerrecht  und  Weltbürgerrecht  ent- 
lehnt sind.  Eben  so  aber  ist  (positiv)  zu  behaupten:  „Alle 
Maximen,  die  der  Publicität  bedürfen  (um  ihren  Zweck 
nicht  zu  verfehlen),  stimmen  mit  Recht  und  Politik  vereinigt 
zusammen“.  Er  schliesst  damit,  dass  der  ewige  Friede  eine 
reale  Idee  ist,  der  wir  (hoffentlich  mit  immer  vermehrter 
Geschwindigkeit)  uns  annähern.  — Mögen  diese  Andeutun- 
gen auch  noch  so  kurz  seyn , sie  zeigen , dass  Kant  we- 
nigstens hinsichtlich  des  Völkerbundes  und  seines  Werdens 


Digitized  by  Google 


§.  9.  Philosophie  der  Geschickte.  193 

erkannt  hatte,  dass  sowohl  der  Dualismus  von  Natur  und 
Freiheit,  als  auch  der  von  Recht  und  Moral  nicht  festzu- 
halten ist,  wo  der  Begriff  eines  concrefen  sittlichen  Ver- 
hältnisses gedacht  werden  soll,  sey  es  auch  immerhin,  dass 
er  hier  (wie  off)  das  nothwendig  zu  Denkende  durch  den 
endlosen  Progress  in  die  Ferne  schiebt.  Am  Wenigsten  ge- 
schieht dies  Letztere  offenbar  in  der  Abhandlung,  welche 
den  Schlusspunkt  seiner  Philosophie  der  Geschichte  bildet, 
und  in  seinem  Streit  der  Facultäten1 *  den  zweiten 
Abschnitt  bildet.  Dort,  wo  der  Streit  der  philosophischen 
Facultät  mit  der  juristischen  betrachtet  wird,  wirft  er  sich 
die  Frage  auf:  ob  das  menschliche  Geschlecht  in 
beständigem  Fortschreiten  zum  Bessern  sey! 
Soll  die  Beantwortung  dieser  Frage  nicht  ganz  unbegrün- 
det, phantastisch  und  wahrsagend  seyn,  so  muss  sie  sich 
an  irgend  ein  Factum  anschliessen , aus  welchem  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  Voraussagen  lässt,  dass  die  Menschheit 
einen  Fortschritt  gemacht  habe  oder  machen  werde,  und 
dann  wieder  zurückschliessen  , dass  eben  deswegen  sie  wohl 
immer  im  Fortschreiten  möge  gewesen  seyn.  Dieses  Fa- 
ctum findet  Kant  nicht  sowohl  in  der  französischen  Revo- 
lution selbst,  als  vielmehr  in  der  allgemeinen  uneigennüz- 
zigen  Theilnahme  an  dieser  Begebenheit,  die  Alle  hegen 
und  oft  sogar  mit  eigner  Gefahr  aussprechen.  Solcher  En- 
thusiasmus beweist  die  moralische  Anlage  im  Menschenge- 
schlecht. Zweierlei  ist  nämlich  in  jener  Theilnahme  das 
Erfreuliche:  dass  Alle  einig  sind,  ein  Volk  dürfe  nicht  von 
andern  Mächten  gehindert  werden,  sich  eine  bürgerliche  Ver- 
fassung selbst  zu  geben,  und  dass  sich  eine  Vorliebe  für 
die  republikanische  Verfassung  in  jenem  Enthusiasmus 
ausspreche,  als  welche  allein  den  Krieg  verhindre5.  Diese 
Erscheinung  ist  nicht  eine  Revolution,  sondern  eine  Evo- 


I)  \VW.  I)  !»■  199  IT.  2)  Streit  der  Facultäten,  p.  287.  288. 
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iution  einer  naturrechtlichen  Verfassung.  Ein  solches  Phä- 
nomen aber  in  der  Menschengesehichte  vergisst  sich  nicht 
mehr,  und  im  Fall  auch  der  Zweck,  den  die  Reform  der 
Verfassung  hat,  jetzt  fehlschiiige,  so  ist  die  ganze  Be- 
gebenheit doch  zu  gross  und  zu  sehr  mit  dem  Interesse 
der  Menschheit  verwebt,  als  dass  sie  nicht  den  Völkern 
bei  irgend  einer  Veranlassung  günstiger  Umstände  in  Er- 
innerung gebracht  werden  und  diese  zu  ähnlichen  Versuchen 
erwecken  sollte  Es  lässt  sich  daher,  namentlich  w'enn 
die  Publicität,  wodurch  das  Volk  belehrt  wird,  ungehin- 
dert bleibt,  mit  Gewissheit  Vorhersagen,  dass  die  Mensch- 
heit der  wahren  republikanischen  Verfassung  (die  englische 
sey  nur  eine  scheinbar  beschränkte,  eigentlich  aber  abso- 
lute Monarchie)  immer  näher  komme,  und  dass  durch  sie, 
wenn  auch  nicht  das  Quantum  der  Moralität  in  der  Gesin- 
nung , so  doch  das  legale  Handeln  immer  zunehmen  werde : 
der  normale  Weg  aber  bei  diesem  Uebergange  zum  Bessern 
gehe  nicht  von  unten  herauf,  sondern  umgekehrt;  der  Staat 
muss  sich  reformiren  und  damit  beginnen,  dass  er  die 
Kriege  erst  menschlicher  macht,  dann  immer  mehr  ver- 
schwinden lässt2. 

§.  iO. 

Kritik  der  Urtheilskraft. 

Obgleich  Kant  die  Frage,  welche  er  sich  in 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  stellt,  unter  die  allge- 
meine Formel  bringt,  wie  synthetische  Urtheile 
u priori  möglich  sind,  und  sie  analog  den  frühem 
Untersuchungen  durch  eine  kritische  Untersuchung 
des  Gefuhlsvermögens  beantwortet,  welche  er  den 

1)  Streit  der  Facultäten,  p.  291.  2)  Ebend.  p.  294.  296. 
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Untersuchungen  über  Erkenntniss-  und  Begehrungs- 
vermögen coordinirt,  so  geht  er  doch  in  diesem 
Werk  eigentlich  über  den  transscendentalen  Idea- 
lismus hinaus.  Dieser  beruht  auf  dem  Gegensatz 
von  Natur  und  Freiheit,  welcher  hier  durch  den 
zwischen  Kategorien  und  Ideen  in  der  Mitte  ste- 
henden Zweckbegriff  in  doppelter  Weise  überwun- 
den wird,  indem  das  Kunstwerk  ein  aus  (genialer) 
Natur  hervorgegangnes  Freiheitsproduct,  der  Orga- 
nismus dagegen  ein  künstlerisch  hervorgebrachtes 
Naturproduct  darstellt.  Die  subjective  Wendung, 
durch  welche  er,  um  den  frühem  Standpunkt  zu  . 
retten,  diese  Resultate  wieder  verkümmert,  hat 
seine  spätem  Nachfolger  nicht  verhindert,  dieses 
Werk  vor  allen  Seinen  übrigen  auszubeuten  und 
fortzubilden. 

1.  Die  theoretische  Philosophie,  welche  zu  ihrem  Ge- 
genstände die  Natur  hat,  steht  also  der  praktischen,  wel- 
che Freiheit  zum  Object  hat,  gegenüber.  Jene  hat  zu 
ihrem  Organ  die  theoretische  Vernunft  (den  Verstand),  wel- 
che sagt,  was  ist,  diese  die  praktische  Vernunft  (Vernunft 
im  eigentlichen  Sinne),  welche  Aufgaben  stellt  oder  sagt, 
was  seyn  soll.  Kaut  wusste  nun  so  gut  wie  Einer,  und 
hat  es  öfter  ausgesprochen,  dass  die  Vernunft  nur  eine 
sey,  und  hat  mit  darum  so  gern  auf  den  Parallelismus 
zwischen  den  Functionen  der  Vernunft  in  ihrem  logischen 
und  praktischen  Verfahren  hingewiesen,  damit  man  nie  die 
Erwartung  verliere,  dass  einmal  Alles  aus  einem  Princip 
abgeleitet  werden  könne1.  Zu  jener  Ueberzeugung  aber, 


1)  Krit.  der  prakt.  Vern.  p.  206. 
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welche  es  wünschenswerth  macht,  dass  die  grosse  Lücke 
zwischen  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  gefüllt 
werde,  kommt  noch  etwas  Andres.  Die  Darstellung  des 
Kantitchen  Systems  hat  ergeben , wie  bei  seinen  Eintei- 
lungen immer  eine  vorgefundne  Psychologie  und  eben  so 
eine  vorgefundne  Logik  die  eigentlichen  Eintheilungsgründe 
abgab.  Erstlich  die  Psychologie  mit  ihren  verschiednen 
Seelenvermögen,  welche  Kant  ausdrücklich  gegen  etwanige 
Leugner  in  Schutz  nimmt.  Die  bekannte  Eintheilung  des 
Erkenntnisvermögens  in  unteres  und  oberes  gab  die  Ein- 
theilung in  Aesthetik  und  Logik,  die  des  obern  in  Ver- 
stand und  Vernunft  gab  die  Gliederung  der  Logik  (als 
Analytik  und  Dialektik),  ja  dem  ganzen  Gegensatz  von 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft  liegt  eigentlich  der 
psychologische  Gegensatz  von  Erkenntnisvermögen  und  Be- 
gehrungsveraiögen  zu  Grunde.  Eben  so  aber  zweitens 
die  Logik:  die  Kategorienlehre , der  eigentliche  Mittelpunkt 
der  theoretischen  Philosophie  ruht  auf  der  Tafel  der  Ur- 
theile,  welche  ihm  die  gewöhnliche,  von  ihm  für  unver- 
besserlich gehaltene,  Logik  darbot.  Nun  war  aber  sowohl 
die  Psychologie,  welche  er  zu  Grunde  legte,  als  auch  die 
Logik,  an  welche  er  sich  anschloss,  der  Art,  dass  beide 
gegen  eine  dichotomische  Eintheilung  einnehmen  mussten. 
In  der  Logik  waren  Wo/ff  und  seine  Schule,  in  der  Psy- 
chologie aber  namentlich  Teten»,  seine  Autoritäten.  Was 
nun  die  Logik  betrifft,  so  hatte  schon  Kant  selbst  als 
eine  „artige  Bemerkung“  hervorgehoben,  dass  immer  zwei 
Kategorien  in  einer  dritten  ihre  Einheit  fanden,  eine  Ent- 
deckung, die  er  nicht  gemacht  hätte,  wenn  das  Arittote- 
litche  Werk  de  interpretatione  seinen  Untersuchungen  zu 
Grunde  gelegt  worden  wäre.  Und  nicht  nur  dies.  Schon 
Wolff  hatte  gezeigt,  dass  das  obere  Erkenntnisvermögen, 
dessen  Functionen  eben  die  Logik  zu  betrachten  hat,  sich 
in  der  dreifachen  Form  des  Verstandes,  der  Urteilskraft 
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und  der  Vernunft  zeige,  und  Kant  hatte  sich  dem  ange- 
schlossen, indem  er  bei  der  transscendentalen  Untersuchung 
des  Vermögens  der  Spontaneität  den  Verstand  mit  seinen 
Kategorien  von  der  Urtheilskraft , welche  vermittelst 
der  Schemata  ihnen  subsuiuirt  und  so  Grundsätze  bil- 
det, endlich  von  der  Vernunft  mit  ihrep  Ideen  unterschie- 
den hatte.  Wie  sehr  er  auch  im  Interesse  der  dirhotomi- 
schen  Eintheilung,  die  er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
für  die  allein  systematische  erklärt  hatte,  dies  verbergen 
wollte,  eigentlich  lag  jenen  Untersuchungen  die  Unterschei- 
dung der  drei  Functionen  des  hohem  Erkenntnisvermö- 
gens zu  Grunde.  Ja  diese  drei  logischen  Functionen  wer- 
den so  eonstant  von  einander  unterschieden , dass  sogar  in 
der  praktischen  Vernunft,  wenn  auch  nur  gelegentlich,  der 
praktische  Verstand,  welcher  das  Gesetz  feststellt,  die 
praktische  Urtheilskraft,  die  den  einzelnen  Fall  ihm 
subsumirt,  und  die  Vernunft,  welche  beschliesst,  unter- 
schieden werden.  Also  die  Logik,  welche  Kant  benutzte, 
diese  wies  auf  eine  Trichotomie  hin,  damit  aber  auch  dar- 
auf, dass,  wo  zwei  Entgegengesetzte  einander  gegeniiber- 
standen , der  Versuch  gemacht  werde,  sie  synthetisch  zu 
verbinden.  Was  die  Wolffitche  Logik  nahe  legte,  ward 
durch  die  Telens'tche  Psychologie  eine  noch  dringendere 
Aufgabe.  Bekanntlich  hatte  dieser  zu  dem  Erkenntnissver- 
mögen  und  Begehrungsvermögen  der  Wolfßaner  als  ein 
drittes  Grundvermögen  das  Gefiihlsvermögen  als  das  Ver- 
mögen der  Lust  und  Unlust  hinzugeftigt,  weil  es  von  bei- 
den specifisch  unterschieden  sey.  War  dies  aber  richtig, 
so  musste  bei  Jedem,  um  so  mehr  bei  einem  Manne,  dem 
die  Symmetrie  so  am  Herzen  lag,  wie  Kant , nothwendi- 
ger  Weise  eine  Lücke  in  seinen  transscendentalen  Unter- 
suchungen sieh  zeigen.  Diese  nämlich  hatten  erwiesen , dass 
das  obere  Erkenntnisvermögen  die  Macht  und  das  Becht 
habe,  Gesetze  a priori  zu  geben  und  zwar  so,  dass  dem 
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Verstände  die  Gesetzgebung  fiir  die  gesammte  Erkenntnis« 
vindicirt  ward,  während  die  Vernunft  die  Gesetzgeberin 
für  das  Begehrungsvermögen  war.  Wie  nun,  wenn  sich 
finden  sollte,  dass  auch  hinsichtlich  des  Gefühls  der  Lust 
und  Unlust  sich  gleichfalls  eine  Gesetzgebung  a priori  nach- 
weisen  Messe ? Dass  sie,  wenn  es  eine  gäbe,  in  diesem 
Falle  in  der  Urtheilskraft  sich  finden  müsse,  lässt  sich 
vermuthen.  (Natürlich  wird  hier  die  Urtheilskraft  nicht 
so  zu  nehmen  seyn,  wie  die  Kritik  der  theoretischen  Ver- 
nunft sie  nahm,  als  theoretische  Urtheilskraft  oder 
Function  des  Verstandes.  Eben  so  wenig,  so  wie  die  Kri- 
tik der  praktischen  Vernunft  sie  erwähnt,  als  praktische 
Urtheilskraft,  wo  sie  nur  Function  der  praktischen  Ver- 
nunft war,  sondern  so  wie  sie  als  dritte  Form  des  obern 
Erkenntnisvermögens  zwischen  Verstand  und  Vernunft  in 
der  Mitte  steht,  in  welcher  man  — wollte  man  die  Sym- 
metrie noch  weiter  treiben  als  Kant  selbst  — wieder  Ver-> 
stand,  Urtheilskraft  und  Vernunft  unterscheiden  könnte.) 
Die  Noth wendigkeit,  die  Urtheilskraft  eben  so  einer  kri- 
tischen Untersuchung  zu  unterwerfen,  wie  dies  hinsichtlich 
des  Verstandes  und  der  Vernunft  in  den  beiden  Kritiken 
geschehn  war,  und  damit  die  Transscendentalphilosophie 
zu  vollenden,  zeigt  sich  endlich  auch*,  wenn  wir  auf  die 
Objecte  refiectiren,  die  jener  und  die  diese  hatten.  Der 
tiegenstand  des  Verstandes  ist  die  Natur,  das  Gebiet  der 
Vernunft  die  Freiheit.  Sollte  die  zu  kritisirende  Urtheils- 
kraft ein  Gebiet  ihrer  Gesetzgebung  finden,  so  müsste  es 
auch  ein  Gebiet  von  Begriffen  geben,  welche  zwischen  Na- 
tur- und  Freiheitsbegritfen  in  der  Mitte  lägen,  und  umge- 
kehrt: gäbe  es  diese,  so  müsste  erst  noch  eine  Unter- 
suchung darüber  angestellt  werden,  ob  hinsichtlich  ihrer 
es  Gesetze  a priori  gebe.  Solche  Begriffe  bieten  sich  nun 
allerdings  dar  unter  andern  (s.  später)  dort,  wo  ein  Kunst- 
werk producirt  wird,  welches  aus  Naturanlage  (Genie) 
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hervorgegangen,  'doch  wie  ein  Werk  der  Freiheit  (mit 
Recht)  beurtheiit  wird.  Von  dem  Gebiete  der  Kunst  ist 
also  eben  so  wie  von  dem  der  Natur  und  der  Freiheit  nach« 
zuweisen,  ob  und  wie  in  ihm  synthetische  Urtheile 
a pr  iori  mögl  ich  sind!  (Vgl.  §.  3.  p.  49.  und  a.  a.  O.) 
Diese  Frage  zu  beantworten  ist  nun  eben  die  Aufgabe, 
welche  sieb  Kant  in  seiner  Kritik  der  IJrtheil  skraft 
gestellt  hat,  einem  Werk,  welches  bei  der  niittlern 
Stellung  v die  es  in  seinem  System  einnTnimt,  begreillicher 
Weise  sehr  verschieden  beurtheiit  worden  ist.  Alle  die 
nämlich,  welche  an  Kant  anknüpfend,  einen  Standpunkt 
geltend  zu  machen  suchten,  den  sie  als  die  Consequenz 
des  Kriticismus  ansahen,  haben  dieses  Werk  als  das  be- 
deutendste unter  allen  Kantischen  gepriesen.  Sehr  begreif- 
lich , denn  in  der  That  geht  Kant  hier  über  den  Stand- 
punkt, welcher  auf  der  Kntgegensetzung  von  Natur  und 
Freiheit,  Verstand  und  Vernunft,  beruhte,  hinaus.  Und 
nicht  nur  über  diesen,  selbst  der  Hau^tgegensatz,  welchen 
Kant  an  die  Spitze  seines  Systems  stellt,  der  zwischen 
der  Sinnlichkeit  als  dem  Vermögen  der  Hcceptivität  und 
dein  Verstände,  welcher  durch  Spontaneität  Begriffe  bildet, 
wird  eigentlich^  als  nicht  mehr  geltend  behandelt;  denn  in 
diesem  merkwürdigen  Gebiet  gibt  es,  wie  Kant  sie  be- 
zeichnet, ästhetische  (d.  h.  sinnliche,  vgl.  p.  52)  Ideen 
(d.  h.  Uebersinnliches,  vgl.  p.  108  11'.),  ein  Ausdruck,  der 
eben  deswegen  so  passend  ist,  weil  er  bis  dahin  Getrenn- 
tes vereinigt.  Ist  aber  so  die  ganze  Aufgabe  darauf  ge- 
richtet, Solches  zu  vereinigen,  was  bis  dahin  als  getrennte 
Welten  erschienen  war,  so  kt  es  erklärlich,  wenn  auch 
hinsichtlich  der  Gliederung  der  Wissenschaft  Kant  sich 
anders  erklärt  als  bisher.  Jede  wissenschaftliche  Gliede- 
rung hatte  er  bis  dahin  gesagt,  sey  dichotomisch.  Dies 
beschränkt  ep  jetzt  dahin,  dass  eine  analytische  Ein- 
theilung  dichotomisch,  dagegen  jede  synthetische  Ein- 
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theilung  Trichotomie  seyn  müsse.  Alles  dies  muss  bei  den- 
jenigen unter  Kant'»  Nachfolgern,  welche  hinsichtlich  der 
äussern  Form  des  Systems  auf  die  Trichotomie,  hinsichtlich 
des  Inhalts  auf  die  Tiefe  (die  nur  dort  sich  zeigt,  wo  Gegen- 
sätze gebunden  sind)  das  giösste  Gewicht  legen,  gerade  die- 
ses Werk  als  das  grösste,  tiefsinnigste  erscheinen  lassen.  An- 
ders wird  sichs  natürlich  bei  denen  verhalten,  welche  selbst 
die  eben  Erwähnten  nicht  als  wahre  Nachfolger  Kant'»  gel- 
ten lassen  wollen,  welche  selbst  dem  ursprünglichen  Kantia- 
ttismu»  nähet  stehn,  und  vom  Philosophen  vor  Allem  nicht 
sowohl  die  Tiefe  erwarten  als  vielmehr  den  Scharfsinn  in 
der  Zergliederung  der  Begriffe.  Diese  werden  — je  weniger 
sie  leugnen  können,  dass,  die  sie  angreifen,  wenn  irgend 
auf  Kant,  so  auf  dessen  Kritik  der  Urtheilskraft 1 sich  be- 
rufen können  — wenn  auch  nicht  das  Werk,  so  doch  dies 
beklagen,  dass  es  Veranlassung  gab  zu  dem,  wras  sie  Ver- 
irrung der  Philosophie  nennen.  Wir  können  uns  weder 
über  das  Lob  wundern,  welches  Schelling  und  viele  Kan- 
tianer, die  Kant 's  Lehre  mit  den  Anschauungen  der  Giau- 
benspbilosophie  zu  verschmelzen  versucht  haben , diesem 
Werke  zollen,  noch  über  die  Art,  in  welcher  Herbart 
öfter  desselben  erwähnt.  Diese  vorläufigen  Bemerkungen 
über  seine  Stellung  werden  es  übrigens  erklärlich  machen, 
warum,  obgleich  dieses  Werk  auch  zur  Transscendental- 
pbilosophie  gehört,  doch  unsre  Darstellung  den  Inhalt  des- 
selben erst  entwickelt,  nachdem  die  Metaphysik  Kant'» 
abgehandelt  worden.  Die  Berechtigung  dieses  zu  thun, 
wird  noch  bestätigt  dadurch,  dass  auf  diesen  Theil  der 
Transscendentalphilosophie  nicht,  wie  auf  die  beiden  an- 
dern, als  auf  ihr  Fundament  ein  besondrer.Theil  der  Me- 
taphysik sich  gründet.  Eine  Metaphysik  des  Schönen  gibt 
es  nach  Koni'»  ausdrücklicher  Erklärung  nicht 7,  sondern 


' 1)  Kriu  d.  UrlheilskrsTt,  vyw,  VH,  p.  39.  2)  Ebend.  p.  7. 
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nur  transscendentale  Principien  desselben.  (Diese 
unterscheiden  sich  nämlich  von  metaphysischen  Sätzen  da- 
durch , dass  sie  die  Bedingungen  enthalten,  wodurch  über- 
haupt Ohjecte  möglich  sind , während  ein  metaphysisches 
Princip  a priori  bestimmt,  wie  ein  [empirisch  gegebner] 
Begriff  näher  bestimmt  werden  soll1;  vgl.  p.  148.) 

2.  Urtheilskraft  als  das  Vermögen,  das  Besondere  als 
enthalten  im  Allgemeinen  zu  denken,  ist  bestimmend, 
wenn  sie  (wie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gezeigt  hat) 
unter  gegebne  Regeln  oder  Principien  das  Besondre  sub- 
sumirt,  sie  ist  reflectirend,  wenn  das  Besondre  gege- 
ben ist  und  sie  dazu  das  Allgemeine  sucht 2.  Nur  von 
der  reflectirenden  Urtheilskraft  ist,  da  die  bestimmende  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  betrachtet  worden,  im  Fol. 
genden  die  Rede.  Da  der  Verstand  in  den  Gesetzen,  die 
er  der  Natur  gibt,  nur  diejenigen  Regeln  feststellt,  denen 
jede  Natur  unterliegen  muss,  die  uns  als  Object  gegebne 
speciiische  Natur  aber  eine  Menge  empirischer  und,  im 
Gegensätze  gegen  jene,  zufälliger  Gesetze  darbietet, 
die  — soll  anders  ein  Zusammenhang  empirischer  Gesetze 
zu  einem  Ganzen  denkbar  seyn  — auf  eine  Einheit  zu. 
rückgeführt  werden  müssen,  so  ist  hier  der  reflectirenden 
Urtheilskraft  die  Aufgabe  gestellt,  zu  jenem  Zufälligen  eine 
gesetzmässige  Allgemeinheit  zu  suchen.  Eine  solche  bietet 
nun  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit.  Dieser  gehört 
der  Urtheilskraft  an,  denn  er  ist  weder  ein  Natur-  noch 
ein  Freiheit* -Begriff.  Es  ist  w’eiter  dieser  Begriff  der 
Zweckmässigkeit  einer  der  nicht  Sowohl  über  die  Natur 
des  Objects  etwas  aussagt,  als  vielmehr  nur  eine  (zwar 
nothwendige,  aber)  subjective  Maxime  ist,  welche  sagt, 
wie  wir  in  der  Betrachtung  der  Natur  verfahren  müssen. 
Beweis  dafür  ist  die  Freude,  die  wir  empfinden,  wo 


1)  Krit  d.  l’rthcilskr.  p.  20.  2).  Ebend.  p,  18. 
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wir  glauben  Zweckmässigkeit  wahrzunehmen , während  die 
Wahrnehmung  blosser  C'ausalität  keine  solche  Befriedigung 
gewährt1.  Daraus  aber  folgt  auch,  dass  dieser  Begriff  mit 
dem  Vermögen,  Lust  und  Unlust  zu  empfinden,  zusam- 
menhängt und  dass  eine  transscendentale  Untersuchung  je- 
nes mit  einer  Kritik  dieses  zusammenfallt2.  Das  Zweck- 
mässige gewährt  Befriedigung  und  umgekehrt,  was  Befrie- 
digung gewährt,  muss  als  zweckmässig  erscheinen.  In  jeder 
Vorstellung  nun  kann  das  Subjective,  welches  zur  objecti- 
ven  Erkenntniss  des  Gegenstandes  nichts  beiträgt,  das 
Aesthetische,  dagegen  alles  das,  was  den  Begriff  des 
Gegenstandes  objectiv  bestimmt,  das  Logische  derselben 
genannt  werden.  Sollte  nun  durch  einen  Gegenstand  eine 
Lust  erregt  w'erden,  welche  nicht  auf  einem  Begriff  oder 
einer  Erkenntniss  des  Gegenstandes  beruht,  so  wird  diese 
Lust  ästhetisch  seyn,  und  dem  Gegenstände  eine  ästhe- 
tische Zweckmässigkeit  zuzuschreiben  seyn,  dagegen  ein 
Gegenstand,  welcher  logische  Befriedigung  hervorbrächte, 
vielmehr  die  logische  Zweckmässigkeit  zum  Prädicate  hätte. 
Jene  wird  die  formale,  diese  die  reale,  jene  die  subjective, 
diese  die  objective  heissen  können3,  weil  jene  nur  die  An- 
gemessenheit des  Gegenstandes  zu  dem  subjectiven  Zustande 
des  erkennenden  Subjects,  diese  zu  der  Möglichkeit  des 
Dinges  nach  einem  Begriff  von  ihm,  d.  h.  zu  seiner  Na- 
tur ist4.  Es  ergibt  sich  aber  daraus,  dass  die  Kritik  der 
Urtheilskraft  erstlich  die  ästhetische  Urthe.ilskraft  zu 
betrachten  und  zuzusehn  haben  wird,  ob  sich  hinsichtlich 
der  ästhetischen  ßeurtheilung  Principien  a priori  feststellen 
lassen,  zweitens  aber  als  Kritik  der  (teleo)logi sehen 
Urtheilskraft  ihre  Berechtigung,  Principien  über  die 
reale  Zweckmässigkeit  a priori  festzustellen,  prüfen  muss. 


1)  Krit.  d.  Urthcilskr.  p.  23.  . 3)  Ebend.  p.  28.  30. 

2)  Ebend.  p.  27.  __  , 4)  Ebend.  p.  33. 
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3.  Der  erste  Abschnitt  der  Kritik  der  ästhetischen 
Ürtheilskraft,  die  Analytik  der  ästheti$chen  Ur- 
t heilskrafl'y  betrachtet  zuerst  das  Schöne.  So  wie 
das  Prädicat  des  Angenehmen  nicht  vom  Object  etwas  aus* 
sagt,  sondern  nur  von  seinem  Verhältniss  zum  Subject,  so 
auch  das  Prädicat  des  Schönen.  Nur  tritt  hier  der  grosse 
Unterschied  hervor,  dass  hinsichtlich  des  Angenehmen  man 
sich  bescheidet,  dass  hierin  das  Urtheil  individuell  ver- 
schieden  sey,  dagegen  das  Geschmacksurtheil,  wel- 
ches über  das  Schöne  entscheidet,  darauf  Anspruch  macht, 
für  Jedermann  zu  gelten1 2.  Zwar  postulirt  es  die 
Zustimmung  nicht,  so  wie  das  Sittengesetz  J,  und  muss 
daher  nicht  als  allgemeines,  sondern  nur  als  gemein- 
gültiges bezeichnet  werden,  aber  es  sinnt  doch  die  Zu- 
stimmung wenigstens  an  — keinen  Geschmack  zu  haben, 
ist  ein  Vorwurf  — und  dies  ist  für  den  Transscendental- 
philosophen  merkwürdig,  eben  weil  das  Prädicat  der  Schön- 
heit, welches  nicht  dem  Object  zukommt,  dennoch  von 
Allen  Urfheilenden  ihm  beigelegt  werden  soll.  Die  Auf- 
lösung dieser  Schwierigkeit  ist  der  Schlüssel  zur  Kritik  des 
Geschmacks  4,  sie  bildet  den  Inhalt  der  Deduction  der  Ge- 
schmacks-Urtheile  (§.  30 — 40,  besonders  §.  38.).  Was 
bei  näherer  Betrachtung  in  der  ästhetischen  Befriedigung 
den  eigentlichen  Genuss  ausmacht,  ist  dies,  dass  die  Er- 
kenntnisskräfte,  welche  dabei  ins  Spiel  kommen,  die  Ein- 
bildungskraft, durch  .welche  Anschauungen  verknüpft  wer- 
den, und  der  Verstand  mit  seiner  Gesetzmässigkeit  ein 
harmonisches  Verhältniss  bilden.  Beide  Vermögen  werden 
zu  bestimmter,  einhelliger  Thätigkeit  Belebt,  und  diese 
Belebung  innerlich  empfunden,  wenn  wir  das  Schöne  an- 
schauen. Es  fällt  daher  auch  das  Schöne  unter  den  Bcgritl' 


1)  Krit.  d.  Urtheilskr.  p.  43  — 202.  3)  Elend,  p.  31. 

2)  Elend,  p.  54.  p.  43,  Anm.  4)  Elend,  p.  55  — 59. 
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des  Zweckmässigen,  es  muss  aber  als  das  formell»  subje- 
ctiv  Zweckmässige  bezeichnet  werden , weil  es  den  subje- 
ctiven  Zweck  jener  Einhelligkeit  unsrer  Erkenntnisver- 
mögen vermittelt.  Indem  wir  uns  aber  bewusst  sind,  dass 
dieses  harmonische  Verhältniss  zwischen  Einbildungskraft 
und  Verstand,  d.  h.  das  freie  Spiel  beider  inittheilbar 
ist,  schreiben  wir  die  Fähigkeit,  es  hervorzurufen,  dem  Ge- 
genstand zu,  und  muthen  Jedem  zu,  sich  von  ihm  so  erregen 
zu  lassen  Eine  einzelne  (ästhetische)  Vorstellung  also 
stimmt  mit  den  Bedingungen  der  Allgemeinheit  (Verstand) 
zusammen  und  bringt  dadurch  die  Erkenntnissvermögen  in 
die  proportionirliche  Stimmung,  die  wir  zu  allem  Erkenntniss 
fordern,  und  daher  auch  fiir  Jedermann,  der  durch  Verstand 
und  Sinne  in  Verbindung  zu  urtheilen  bestimmt  ist,  (fiir  je- 
den Menschen)  gültig  halten7.  Diese  gleiche  Erregbarkeit, 
die  man  bei  Allen  voraussetzt,  sollte  man  eigentlich  allein 
sensu s communis  oder  Geineinsinn  nennen  s,  und  da  könnte 
man  auch  sagen,  dass  die  allgemeine  Beistimmung,  um  die 
man  in  dem  Geschmacksurtheil  wirbt,  auf  die  Idee  eines  Ge- 
meinsinnes  sich  gründe  ♦.  Wir  urtheilen  nämlich  nach  ei- 
nem Gefühl,  das  wir  aber  nicht  als  ein  Privatgefühl,  sondern 
als  gemeinschaftliches  zu  Grunde  legen,  und  die  suhjective 
Nothwendigkeit  in  bestimmter  Welse  zu  urtheilen,  wird 
unter  Voraussetzung  des  Gemeinsinnes  als  objectiv  darge- 
stellt.  Der  richtige  Ausdruck  übrigens  hinsichtlich  des 
schönen  Gegenstandes  wäre  nicht  sowohl,  dieser  Gegen- 
stand ist  schön,  sondern  diesen  Gegenstand  muss  Jeder 
schön  finden.  Schönheit  kann  daher,  weil  sie  diese  sub- 
jective  (formelle)  Befriedigung  gewährt,  als  die  Zweck- 
mässigkeit der  Form  oder  auch  als  Form  der  Zweckmäs- 
sigkeit definirt  werden  s.  Indem  nun  das  Schöne  nach  den 

1)  Krit.  d.  L'rtheilskr.  p.  60 — 62.  4)  Ebcnd.  p.  84. 

2}  Ebcnd.  p.  62.  5)  Ebcnd.  p.  82. 

3)  Ebcnd.  p.  134. 
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verschiednen  Kategorien  befrachtet  wird , kommt  Kant  zu 
folgenden  Bestimmungen:  Es  gefällt  nicht  (wie  das  Ange- 
nehme und  flute)  mit  Interesse,  sondern  erregt  ein 
freies,  uninteressirte;,  Wohlgefallen'.  Zweitens:  Obgleich 
jedes  Geschmacksurtheil , da  es  nicht  auf  einer  objecliven 
Begriffs- Erkenntniss  beruht,  ein  Einzelurtheil  ist,  so  hat 
es  doch  allgemeine  Gültigkeit,  und  so  ist  schön,  was 
ohne  Begriff  allgemein  gefällt2.  Drittens  wird  nach- 
gewiesen, dass  der  Begriff  des  Schönen  die  Vorstellung  der 
objectiven  Zweckmässigkeit  nicht  involvire,  so  dass  Schön- 
heit, obgleich  Form  der  Zweckmässigkeit,  doch  ohne 
Vorstellung  eines  Zwecks  wahrgenommen  wird1. 
Endlich  ist  das  Wohlgefallen  an  dem  Schonen  nothwen- 
dig,  ohne  doch  auf  einen  Begriff  gegründet  zu 
seyn.  — Nachdem  Kant  die  Analysis  des  Schönen  voll- 
endet hat,  geht  er  zu  einem  andern  Begriff  Uber,  der  theils 
jenem  verwandt,  theils  ihm  entgegengesetzt  ist.  Auch  das 
Erhabne  ist  nicht  ein  Prädicat,  welches  eine  objective 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes  bezeichnet,  sondern  durch 
eine  Subrepfion  wird,  was  unser  subjectiver  Zustand  ist, 
als  sein  Prädicat  angesehn  *.  Eben  ‘so  nämlich  wie  dort, 
so  handelt  es  sich  auch  hier  um  das  Verhäitniss  von  ver- 
schiednen Erkenntnisvermögen , nur  kommt  das  Erhabne 
zum  Vorschein,  wo  die  Einbildungskraft  nicht  mit  dem 
Verstände,  sondern  mit  der  Vernunft  in  Verhäitniss  tritt. 
(Daher  auch  Kant  es  auf  ein  Geistesgefühl  bezieht.)  Da- 
rum ist  erhaben  Alles,  dessen  Anschauung  die  Idee  der 
Unendlichkeit  mit  sich  führt.  Da  aber  dieses  nur  geschehn 
kann,  indem  die  Unangemessenheit  jeder  Anschauung  zur 
Idee  empfunden  wird,  so  hat  das  Erhabne  dieses  Eigen- 
tümliche, dass  es  nicht  wie  das  Schöne  eine  reine  Lust, 


1)  Krit  d.  Urtheibkr.  p.  51.  52.  3)  Ebend.  p.  82. 

2)  Ebend.  p.  62.  4)  Ebend.  p.  108. 
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sondern  eine  mit  Unlust  begleitete  Befriedigung  gewährt  *. 
Ein  solches  gemischtes  Gefühl  war  die  Achtung  gewesen 
(s.  p.  .170),  daher  tritt  bei  dein  Erhabnen  nicht  sowohl 
das  Gefühl  des  Wohlgefallens  als  vielmehr  der  Achtung 
hervor:  Achtung  vor  uns  selbst,  die  wir  dann  durch  Sub- 
reption  dem  Gegenstände  erweisen.  Nämlich  durch  ihren 
Widerstreit  bringen  Einbildungskraft  und  Vernunft  einen 
subjektiv  zweckmässigen  Zustand  in  uns  hervor,  ein  Ge- 
fühl, dass  wir  reine  selbstständige  Vernunft  haben,  deren 
Vorzüglichkeit  durch  die  Unzulänglichkeit  desjenigen  Ver- 
mögens hervortritt,  welches  sogar  sinnliche  Unendlichkeit 
darzüstellen  vermag  (Einbildungskraft).  Dies  ist  eben  so 
sehr  der  Fall  beim  Mathematisch-Erhabnen,  wel- 
ches durch  sein  maasslos  Grosses  uns  dahin  bringt,  es  im 
Vergleich  mit  den  Ideen  der  Vernunft  klein  zu  schätzen 
— (wir  gehn  nämlich  über  die  Unendlichkeit  der  Einbil- 
dungskraft hinaus  zu  der  Vernunft-Idee  Ganzes2)  — als  bei 
dem  Dynamisch-Erhabnen,  welches  uns  dahin  bringt 
uns  der  Ueberlegenheit  über  die  Natur,  und  der  Sicherheit 
ihr  gegenüber  bewusst  zu  werden3.  Wie  man  Geschmack 
(Gefühl  fürs  Schöne)  von  Jedem  erwartet,  so  auch  Ge- 
fühl (Empfindung  des  Erhabnen),  nur  mit.  dem  Unter- 
schiede, dass  wir  dies  letztere  nur  erwarten,  wo  wir  ein 
moralisches  Gefühl  vermuthen,  mit  dem  es  allerdings 
mehr  Verwandtschaft  zeigt  als  der  Geschmack 4.  In  einer 
kurzen  Formel  wird  danji  das  Schöne  dem  Erhabnen  so 
entgegengestellt,  dass  jenes  in  der  blossen  Beurtheilung, 
dieses  durch  seinen  Widerstand  gegen  das  Interesse  der 
Sinne  unmittelbar  gefalle  s.  — Ausser  einer  ausführlichen 
Deduction  der  ästhetischen  Urtheile,  deren  Aufgabe  und 

1)  Krit.  d.  Urtheilskr.  p.  105. 106.  4)  Ebend.  p.  117.  118. 

2)  Ebend.  p.  108  — 111.  5)  Ebend.  p.  120. 

3)  Ebend.  p.  115.  116. 
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Resultat  oben  bereits  angegeben  wurde,  und  welche  dazu 
bringt,  den  Geschmack  zu  definiren  als  subjective  (ästhe- 
tische) Urtheilskraft,  d.  h.  als  Vermögen  der  Subsumtion 
nicht  der  Anschauungen  unter  Begriffe,  sondern  des  An- 
^chauungs  Vermögens  unter  das  Begriffs  vermögen 
gibt  Kant  in  seiner  Analytik  der  ästhetischen  Urtheilskraft 
noch  sehr  gute  Bemerkungen  Uber  die  Kunst  und  ihr  Ver- 
hältniss  zur  Natur,  so  wie  Uber  das  System  der  Künste. 
Der  bedeutendste  Punkt  ist  hier  jedenfalls  die  Erörterung 
dessen,  worin  das  Genie  besteht.  Da  nämlich  die  ästhe- 
tische ßeurtheilung  nicht  eine  auf  einen  Begritf  sich  stüz- 
zende  Regel  zu  Grunde  legen  kann,  eine  jede  Kunst  doch 
aber  der  Regeln  bedarf,  so  bleibt' nur  übrig,  dass  diese 
Regel  als  unbewusste  Naturgabe  existire.  Dies  aber  gibt 
den  Begriff  des  Genies,  welches  ein  von  der  Natur  ver- 
liehenes Talent  ist,  das  unbewusst  das  Exemplarische  her- 
vorbringt und  eben  darum  nicht  zur  Nachahmung,  sondern 
nur  Nachfolge  anreizt  Ausdrücklich  aber  beschränkt 
Kant  das  Genie  auf  das  Gebiet  der  Kunst,  und  findet  es 
lächerlich,  dass  man  in  „Sachen  der  sorgfältigsten  Ver- 
nunftuntersuchung wie  ein  Genie  spreche“*.  Wie  sich  der 
Geschmack  zum  Genie  verhält,  so  die  Kritik  zur  Kunst, 
deren  Aufgabe  die  schöne  Vorstellung  von  einem 
Dinge  ist,  welches  selbst  auch  hässlich  seyn  kann4.  Da 
nun  alle  Weisen  des  Darstellens  (oder  des  Ausdrucks)  sich 
auf  die  drei:  Worte,  Gebehrdung,  Ton  (Articulation , Ge- 
sticulation,  Modulation)  zurückführen  lassen,  so  zerfällt 
die  schöne  Kunst  in  redende,  bildende  und  die  Kunst 
des  Spiels  der  Empfindungen.  Unter  den  erstem 
wird  die  Dichtkunst  obenangesteilt,  die  Redekunst  ziem- 
lich verächtlich  behandelt. 


1)  Krit.  d.  Urtheilskr.  p.  144.  . 3)  Ebcnd.  p.  172. 

2)  Ebcnd.  p.  168.  169.  4)  Ebend.  p.  173. 
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4.  Den  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Theils  bildet  die 
Dialektik  der  ästhetischen  Urtheihkra/t'.  Die 
Unvermeidlichkeit  von  Widersprüchen,  die  sich  bei  der 
kritischen  Erörterung  der  ästhetischen  Urtheilskraft  zeigen, 
hat  ihren  Grund  in  dem , was  ihre  Deduction  nothwendijf 
machte,  dass  nämlich  ein  ästhetisches  Uriheil  subjectiv 
ist,  und  doch  auch  Gemeingültigkeit  in  Anspruch 
nimmt.  Darin  liegen  zwei  Sätze  enthalten,  welche,  wenn 
man  sich  an  gewöhnliche  Redensarten  anschliesst,  fol- 
gende Antinomie  geben:  Thesis:  das  Geschmacksurtheil 
gründet  sich  nicht  auf  Begriffe,  denn  sonst  Hesse  sich 
darüber  disputiren  (durch  Beweise  entscheiden).  Anti- 
thesis: Es  gründet  sich  auf  Begriffe,  denn  sonst  Hesse 
sich  nicht  einmal  darüber  streiten  (d.  h.  eine  Uebereinstim- 
mung  anstreben).  Die  Lösung  besteht  darin,  dass  man 
zeigt,  dass  das  Wort  Begriff  in  beiden  Sätzen  eine  ver- 
schiedne  Bedeutung  hat,  so  dass  beide  Sätze  neben  ein- 
ander bestehn  können 3.  Die  Thesis  nimmt  nämlich  das 
Wort  so,  dass  damit  ein  bestimmter,  objective  Er- 
kenntnis gewährender,  Verstandesbegriff  bezeichnet  wird, 
die  Antithesis  dagegen  hat  Recht,  wenn  unter  Begriff  ein 
unbestimmter  Begriff  verstanden  wird,  was  vielleicht 
besser  mit  dem  Worte  Idee  bezeichnet  wird.  Wenn  näm- 
lich unter  Idee  im  allgemeinsten  Sinn  zu  verstehn  ist  eine 
nach  einem  gewisseh  Princip  auf  einen  Gegenstand  bezo- 
gene Vorstellung,  sofern  sie  doch  nie  eine  Etkenntniss 
desselben  werden  kann,  so  wird  inan  ästhetische  und 
Vernunft-Ideen  so  einander  entgegenstellen  können,  dass 
jene  Anschauungen  sind,  denen  nie  ein  Begriff,  diese  da- 
gegen Begriffe,  denen  nie  eine  Anschauung  adäquat  wer- 
den kann,  so  dass  jene  inexponible  Vorstellungen  der 
Einbildungskraft,  diese  indemonstrable  (denn  dazu 


1)  Krit.  d.  Urlheilskr.  p.  203  — 226.  2)  Ebend.  p.  205.  207. 
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gehört  auch  das  monstrabel  seyn)  Begriffe  der  Vernunft 
wären  Beide  müssen  mit  einem  und  demselben  Worte  be- 
zeichnet werden , weil  beide  über  das  Erfahrungsgebiet  hin- 
ausweisen und  zwar  nicht  grund-  und  gesetzlos,  sondern  nach 
einem  Princip  der  Vernunft  selbst * ; die  Vernunft-Idee  weist 
auf  Aufgaben  hin,  deren  Realisation  nie  in  der  Erfahrung 
Vorkommen  kann  und  daher  jeden  Begriff  übersteigt,  die 
ästhetische  Idee  gleichfalls , indem  sie  zu  einem  Begriff  Un- 
nennbares hinzudenken  lässt,  das  durch  keinen  Be  griff 
und  kein  Wort  ausdriickbar,  die  Erkenntniss  belebt  und 
init  dem  Wort,  als  blossem  Buchstaben,  Geist  verbindet3. 
Eben  darum  ist  es  aber  auch  klar,  warum  die  Production 
des  Genie’s,  das  auch  als  das  Vermögen  ästhetischer  Ideen 
definirt  werden  kann,  nicht  auf  bewusster  Oeduction  aus 
Begriffen  bestehn  kann,  sondern  den  Character  der  unmit- 
telbaren Naturgabe  haben  muss’.  Wie  die  höchste  Ver- 
nunft-Idee der  Endzweck  ist  oder  das  Gute,  so  ist  die 
höchste  ästhetische  Idee  die  der  Zweckmässigkeit. 
Würde  diese  als  objective  Beschaffenheit  des  Objects  ge- 
nommen, so  hätte  man  einen  Realismus  der  Zweckmäs- 
sigkeit, für  welchen  die  schönen  Bildungen  in  der  Natur 
allerdings  zu  sprechen  scheinen  s.  Gegen  ihn  aber  spricht, 
dass  Vieles,  was  wir  schön  nennen,  aus  ganz  mechani- 
schen Gründen  hervorzugehn  scheint,  ganz  besonders  aber, 
dass  wir  bei  einer  solchen  Ansicht  durchaus  nur  an  die 
Erfahrung  gewiesen  wären,  und  hinsichtlich  der  ästheti- 
schen Befriedigung  durchaus  Nichts  a priori  bestimmen 
könnten.  Wir  sind  daher  zu  einem  Idealismus  der 
Zweckmässigkeit  gedrängt,  welcher  die  Idealität  der  Zweck- 
mässigkeit im  Schönen  der  Natur  und  Kunst  behauptet. 

1)  Krit  d.  l/rtlieilskr.  p.  209. 

2)  Ebend.  p.  211. 

3)  Ebend.  p.  179. 

III,  1. 


4)  Ebend.  p.  211. 

5)  Ebend.  p.  215. 
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Bei  dieser  Ansicht  kommt  es  nicht  sowohl  daranf  an,  was 
die  JVatur  ist,  als  wie  wir  sie  aufnehmen,  sie  behauptet 
ferner  nicht,  wie  die  entgegenstehende,  dass  die  Natur  im 
Hervorbringen  ihrer  Formen  uns  Gunst  erwiesen  habe, 
sondern  dass  wir  sie  mit  Gunst  aufnehmen.  Dass  die  Na- 
tur Gelegenheit  gibt,  zweckmässige  Verhältnisse  unsrer 
Erkenntnissvermögen  wahrzunehmen , ist  nicht  ihr  Zweck, 
weil  sonst  das  Geschmacksurtheil  heteronomisch,  nicht  frei 
wäre.  Der  Idealismus  der  Zweckmässigkeit  in  Beurthei- 
lung  des  Schönen  lässt  also  die  Frage:  sind  syntheti- 
sche Urt  heile  a priori  möglich!  hinsichtlich  der 
ästhetischen  Beurtheilung  bejahend  beantworten , und  er- 
klärt zugleich  wie  sie  möglich  sind1.  — 

5.  Von  der  ästhetischen,  d.  h.  subjectiven  oder  for- 
malen Zweckmässigkeit  in  der  Natur  ist  nun  die  logische, 
d.  h.  objective  oder  reale  unterschieden.  Dieser  BegrilF 
wird  nun  in  dem  zweiten  Theil  des  Werks  betrachtet  und 
zwar  zunächst  in  der  Analytik  der  teleologiichen 
Ur  th  eilskr  aft.  Einen  Gegenstand  als  schön  zu  be- 
zeichnen, d.  h.  ihn  anzusehn  als  hätte  er  die  Bestimmung, 
in  uns  eine  zweckmässige  Stimmung  hervorzubringen , dazu 
sind  wir  nach  dem  Vorhergehenden  berechtigt.  Dazu  aber, 
dass  wir  die  Dinge  der  Natur  unter  einander  in  das  Ver- 
hältniss  der  Zwecke  und  Mittel  setzen,  dazu  ist  die  Be- 
rechtigung eben  so  wenig  aus  dem  Begriff  der  Natur  als 
dem  gesetzmässigen  Inbegriff  der  Erscheinungen  abzuleiten, 
als  aus  der  Erfahrung  (welche  uns  überhaupt  keine  Ver- 
knüpfung gibt)2.  Es  entsteht  nun  hier  die  Frage,  ob  und 
wann  wir  von  einem  Dinge  als  Naturzweck  sprechen 
dürfen?  Hier  ist  nun  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass 
inan  die  beiden  Aussprüche  nicht  verwechsle:  Etwas  ist 
ein  Naturzweck,  und:  das  Daseyn  von  Etwas  ist  von  der 


1)  Krit.  d.  Urtheils Lr.  p.  218.  219.  2)  Ebend.  p.  230. 
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Natur  bezweckt.  Das  Letztere  würden  wir  behaupten,  wenn 
wir  z.  B.  sagten,  dass  Rennthier,  Moos,  Wallross  dazu 
da  seyen,  damit  der  Lappländer  lebe  u.  s.  w.  1 2 Die  Exi- 
stenz des  Lappländers  wäre  da  als  Zweck  gesetzt.  Diese 
Behauptung  lehrt  die  äussere  oder  relative  Zweckmässig- 
keit, sie  fällt  mit  der  Nutzbarkeit  zusammen,  und  kann, 
da  uns  nie  die  Naturbetrachtung  sagen  kann,  dass  irgend 
ein  Naturwesen  der  letzte  Zweck  ist,  zu  keinem  absoluten 
teleologischen  Ortheil  berechtigen.  Wenn  ich  aber  eine 
Wirkung  der  Natur  unmittelbar  als  Kunstprodnct , d.  h. 
ganz  abgesehn  von  seinem  Verhältnisse  zu  andern,  als 
Zweck  betrachte,  dann  habe  ich  innere  Zweckmäs- 
sigkeit oder  Naturzweck*.  Dies  kann  ich  nur,  wenn 
ein  Naturproduct  von  sich  selbst  Ursache  und  Wir- 
kung ist,  wie  der  Baum  in  der  Fortpflanzung  sich  (als 
Gattung)  iin  Wachsthum  sich  (alslndividunm)  hervorbringt3. 
Diese  Bestimmung  aber  fallt  mit  einer  andern  zusammen, 
dass  nämlich  in  einem  solchen  Naturproduct  die  Theile 
ihrem  Daseyn  und  ihrer  Form  nach  nur  durch  das  Ganze 
möglich , und  von  einander  wechselseitig  Ursache  und  Wir- 
kung sind,  welches  Alles  darin  zusammenkommt,  dass  als 
Naturzweck  nur  angesehn  werden  darf  ein  organhiirtes  und 
siel»  selbst  organisirendes  Naturproduct  *.  Die  Organisa- 
tion ist  eine,  keiner  andern  physikalischen  ähnliche  Can- 
salität.  Sie  zeigt  sich  eben  deswegen  in  einer  Form,  dite 
man  zufällig  nennen  kann  im  Gegensatz  gegen  die,  nach 
mechanischen  Gesetzen,  nothwendige.  Darum  nöthigt  im- 
mer die  Zufälligkeit  der  Zusammenstimmung  zur  Annahme 
von  Naturzweck,  d.  h.  Organisation.  Sie  allein  ist  es, 
die  eine  (nicht  äusserliche)  teleologische  Betrachtungsweise 
möglich  macht5;  andrerseits  aber  muss  die  organisirte 

1)  Krit.  <1.  l'rtheiUkr.  p.  240.  4)  Ebend.  p.  245.  246. 

2)  Ebend.  p.  238.  . 5)  Ebend.  p.  248. 

3)  Ebend.  p.  242. 
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Materie  so  teleologisch  betrachtet  werden.  Führt  uns  aber 
so  ein  Theil  der  N'aturproducte  dazu,  dass  wir  das  Er- 
fahrungsgebiet der  Gesetze  verlassend,  über  die  Sinnenwelt 
hinausgehn,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  nur  einer  ge- 
wissen Species  der  N'aturproducte  dies  zuzugestehn,  son- 
dern der  Begriff  des  Naturzwecks  führt  auf  die  Idee  der 
gesanunten  Natur  als  eines  Systems  nach  der  Kegel  der 
Zwecke,  welcher  Idee  nun  aller  Mechanismus  der  Natur 
untergeordnet  werden  muss,  so  dass  wir  nun  u(\sre  Natur- 
kunde, unbeschadet  dem  Princip  des  Mechanismus,  auch 
nach  einem  andern  Princip  erweitern  können  *.  Natürlich 
aber  muss  man  hier  ganz  unentschieden  lassen,  ob  jener 
Zweck  absichtlich  oder  ohne  Absicht  erreicht  ist,  und  man 
thut  daher  Hecht,  wenn  man  von  Weisheit  u.  s.  w.  der  Na- 
tur spricht,  ohne  sich  zu  erkühnen,  ein  verständiges 
Wesen  als  ihren  Werkmeister  von  ihr  zu  unterscheiden*. 

6.  Damit  aber  ergibt  sich  ein  noth wendiger  Wider- 
spruch , in  welchen  wir  bei  der  Naturbetrachtung  gerathen, 
welchen  die  Dialektik  der  t eie  olo gitc hen  Ur- 
t heilskr  aft  zu  lösen  hat.  Da  die  bestimmende  Urtheils- 
kraft  die  Gesetze,  unter  welche  sie  vermöge  der  Schemata 
die  Erscheinungen  subsumirte,  vom  Verstände  empfing  und 
also  gar  nicht  nomothetisch  war,  so  konnte  sie  auch  nicht 
in  Antinomien  gerathen.  Anders  ist  es  bei  der  reflectiren- 
den  Urtheilskraft,  welche  unter  ein  Gesetz  subsumiren  soll, 
welches  noch  nicht  gegeben  ist,  und  die  also  Principien 
der  Reflexion  über  Gegenstände  enthält,  d.  h.  nothwen- 
dige  Maximen,  die  sie  befolgt3.  Zwischen  diesen  nun 
tritt  ein  Widerspruch  ein,  indem  sie  erstlich  die  Ma- 
xime befolgen  muss,  Alles  nach  mechanischen  Gesetzen 
zu  beurtheilen,  zweitens  aber,  wenigstens  Einiges,  auch 


1)  KriL  ü.  Urtheilskr.  p.  252.  254.  3)  Ebend!  p.  260. 

2)  Ebend.  p.  257. 
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nach  dem  Princip  der  Endursachen  beurtheilen  muss.  Ver- 
wandelt man  diese  beiden  regulativen  Principien  in  zwei 
Behauptungen,  wozu  man  um  so  eher  verleitet  wird,  als 
sie  jenen  zu  Grunde  zu  liegen  scheinen,  so  hat  man  die 
beiden  entgegenstehenden  Sätze:  Alle  Erzeugung  materiel- 
ler Dinge  ist  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  möglich, 
und : Einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  bloss  mechani- 
schen Gesetzen  nicht  möglich  *.  Diese  bilden  einen  nicht 
zu  lösenden  Widerspruch,  der  also  eigentlich  entsteht, 
indem  man  den  Unterschied  zwischen  reflectirender  und 
bestimmender  Urtheilskraft  vergisst.  Bleibt  man  dagegen 
dabei  stehn,  dass  die  Beurtheilung  gewisser  Naturproducte 
als  seyen  sie  Naturzwecke,  nur  eine  suhjective  Maxime 
ist,  so  schliesst  diese  Maxime  gar  nicht  aus,  dass  ich,  so 
• weit  ich  nur  vermag,  die  Beurtheilung  nach  mechanischen 
Gesetzen  fortsetze.  Sie  sagt  nur,  dass  es  unsrer  Ver- 
nunft nicht  möglich  ist,  das  eine  und  das  andre  Princip 
als  eine  Einheit  zu  erkennen,  w'obei  es  ganz  dahingestellt 
bleibt,  ob  nicht  in  dem  uns  unbekannten  Grunde  der  Natur 
selbst  die  physisch  - mechanische  und  die  Zweckverbindung 
an  denselben  Dingen  in  einem  Princip  Zusammenhängen  mö- 
gen5. Sobald  wir  dogmatisch  behaupten  wollten,  die  Na- 
turproducte  seyen  ohne  Absicht  entstanden,  oder  im  Ge- 
gentheil  sie  seyen  mit  Absicht  hervorgebracht,  so  würden 
wir  im  ersten,  wie  im  zweiten  Fall  mehr  sagen  als  wir  dür- 
fen, und  daher  ist  der  Epicureisinus  und  Spinozismus  einer- 
seits, der  Hylozoismus  und  Theismus  andrerseits  in  der  Na- 
turwissenschaft ein  unhaltbares  System  *.  Diese  Systeme 
verkennen,  dass  der  Begritf  des  Naturzwecks,  den  die  ersten 
beiden  leugnen  und  die  beiden  letztem  behaupten,  ein  sub- 
jectives  Princip  ist,  welches  uns  wohl  berechtigt,  zu  sagen. 


lj  Krit.  d.  Urtheilskr.  p.  261.  3)  Ebend.  p.  268  — 270. 

2)  Ebend.  p.  262. 
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dass  nie  ein  Newton  anfstehn  werde,  der  einen  Grashalm 
mechanisch  construirt,  ja  dass  ein  solcher  Anschlag  un- 
gereimt sey,  nicht  aber,  dass  eine  Causalität  nach  Endur- 
sachen an/.unehmen  für  jede  Vernunft  nothwendig  sey1. 
Die  Lösung  jener  Antinomie  ist  also  ganz,  analog  der,  die 
in  derKiitik  der  reinen  Vernunft  öfter  hervorgetreten  war, 
dass,  was  als  Behauptung  unbegreiflich  ist,  als  eine  Forde- 
rung gefasst  wird,  lndess,  wenn  Kant  schon  dort  öfter 
jene  Unbegreiflichkeit  nicht  als  eine  objective  angesehn  wis- 
sen will,  sondern  sie  nur  auf  die  Beschaffenheit  unsres 
Verstandes  schiebt,  so  dass  es  unbenommen  bleibt  einen 
Verstand  zu  denken,  der  minder  beschränkt  ist,  so  thut 
er  es  auch  hier  wieder.  Und  zwar  ist  unter  allen  seinen 
Werken  es  gerade  die  Kritik  der  Urtheilskraft,  in  welcher 
am  aller  Entschiedensten  von  der  Möglichkeit  eines  gans- 
andern  Verstandes  als  des  menschlichen  gesprochen,  ja 
einigermaassen  Details  darüber  gegeben  werden,  wie  der- 
selbe zu  denken  sey.  Auch  ist  dies  begreiflich.  Es  ist 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  die  ästheti- 
schen Ideen  den  Gegensatz  des  Sinnlichen  und  Ueber- 
sinnlichen,  dass  der  Begriff  der  ästhetischen  Zweckmässig- 
keit den  Gegensatz  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  eigent- 
lich negirt  habe.  Hatte  daher  Kant  sonst  wohl  von  einem 
Verstände  gesprochen,  der  zugleich  anschaue,  und  also 
als  intuitiver  Verstand  oder  als  intellectuelle  Anschauung 
bezeichnet  werden  musste,  so  drängte  sich  hier  dieser  Ge- 
danke natürlich  noch  mehr  auf,  und  so  ist  ihm  denn  ein 
eigner  §.  geweiht,  den  Kant  übrigens  selbst  als  eine  Epi- 
sode bezeichnet,  welche  dem  Leser  Stoff  zum  Nachdenken 
geben  soll2.  Er  zeigt,  dass  für  den  Menschen  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  auseinanderfallen,  indem  jene,  als  Be- 
griff, dem  Verstände,  diese,  als  sinnliches  Gegebenseyn, 

1)  Krit.  (1.  t'rlheilskr.  p.  277.  2)  F.bend.  p.  278.. 
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der  Anschauung  angehöre.  Ein  anschauender  Verstand  hiltte 
weder  Begriffe,  noch  sinnliche  Anschauungen.  Un- 
ser Verstand  vermag  beides  nicht  zu  vereinigen,  daher  ist 
der  Begriff  eines  durch  seine  Möglichkeit  wirklichen  We- 
sens ein  zwar  nothwendiger , aber  problematischer , Begriff 
oder  vielmehr  eine  Vernunft  - Idee.  Ein  Verstand  nun,  bei 
dem  jener  Unterschied  nicht  mehr  Statt  fände,  würde  sa- 
gen können:  was  ich  denke,  ist  eo  ipso  wirklich.  Einem 
solchen  wäre  aber  auch  natürlicherweise  Xaturmechanismus 
(Seyn)  und  Zweckverknüpfung  (Absicht,  Gedanke)  eins1. 
Diesem  intuitiven  Verstände  würde  das  Zusammenstimmen 
des  Mannigfaltigen  zu  Einem  nicht  — (wie  uns,  die  wir  dis- 
cursiv  zum  Besondern  das  Allgemeine  suchen,  welches  wir 
durch  Abstraction  von  jenem  finden)  — als  zufällig  erschei- 
nen, in  ihm  wäre  durch  das  Allgemeine  schon  das  Beson- 
dere bestimmt,  und  könnte  also  daraus  abgeleitet  werden. 
Einen  solchen  intuitiven  Verstand  aber,  der  vom  Synthe- 
tisch-Allgemeinen (dein  Ganzen)  zu  den  Theilen  übergeht 
und  dem  daher  ihr  Zusammenstimineu  nicht  zufällig  ist, 
müssen  wir  uns  denken,  weil  nur  diese  Annahme  das  Zu- 
sammenstimmen  der  Naturobjecte  mit  den  Gesetzen  a priori 
unsrer  Urtheiiskraft  erklären  kann2.  Bei  jenem  Verstände 
wäre  also  das  Ganze  das  prius,  von  dem  die  Möglichkeit 
der  Theile  abhängt.  Unser  discursiver  Verstand , dem  das 
Ganze  sich  nur  aus  dem  Concurriren  der  Theile  ergibt, 
kann  dies  nicht  einsehn,  sondern  höchstens,  dass  die  Vor- 
stellung eines  Ganzen  den  Grund  der  Form  der  Theile 
enthalte,  während  ihm  das  Ganze  selbst  ein  Product  der 
concurrirenden  Theile  bleibt.  I)a  man  nun  die  Vorstel- 
lung, welche  Grund  eines  Seyns  ist,  Zweck  nennt,  so 
folgt,  dass  es  nur  die  Folge  des  discursiven  Characters 
unsres  Verstandes  ist,  wenn  wir.z weier lei  Betrachtungs- 

1)  Krit.  d.  l'rthcilskr.  p.  280.  281.  2)  Ebend.  p.  284.  285. 
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weisen  der  Objecte  neben  einander  geltend  machen:  die 
teleologische  und  die  den  nnthwendigen  Zusammenhang 
hervorhebt,  welche  letztere  nur  eine  mechanische  Erzeu- 
gung, d.  h.  des  Ganzen  aus  den  Theilen  statuirt.  Es  folgt 
aber  eben  so , dass  diese  Betrachtungsweisen  für  unsern 
Verstand  noth  wendig  Zwei  sind.  Auf  unserm  Standpunkt 
aber  würde  eine  Naturwissenschaft,  welche  nur  Natur- 
mechanismus statuirte,  eben  so  phantastisch  werden,  wie 
eine  nur  teleologische  Betrachtung  schwärmerisch  ist'. 
Wenn  oben  (s.  p.  200)  wir  uns  wegen  des  Inhalts  ihrer 
Lehren  nicht  wundern  durften,  dass  das  Identitätssysteni 
und  der  Ilerbartianismus  die  Kritik  der  Urtheilskraft  ver- 
schieden heurtheilen,  so  wird  dies  jetzt  noch  erklärlicher, 
da  nach  der  einen  Lehre  die  intellectuelle  Anschauung  das 
eigentliche  Organ  der  Philosophie,  nach  dem  andern  da- 
gegen ein  chimärisches  unlogisches  Verfahren  ist. 

7.  Die  Methodenlehre  der  (Jrtheilskraft  ist  in  der 
zweiten  Ausgabe  dieses  Werkes  als  Anhang 2 bezeich- 
net, und  erörtert  das , Verhältnis  der  Teleologie  zur 
Naturwissenschaft  und  Theologie.  Er  entscheidet  sich  da- 
für, dass  sie  weder  zu  einer  noch  der  andern  als  Th  eil 
gehöre,  wohl  aber,  wenn  sie,  wie  sie  soll,  nur  Kritik  ist, 
beiden  zur  Propädeutik  dienen  könne,  indem  sie  durch 
ihren  negativen  Einfluss  eine  Disciplin  der  Betrachtung 
werde  3.  Unter  den  weitern  Bemerkungen  ist  das  Wich- 
tigste, was,  nach  ausführlichen  Betrachtungen  über  äussere 
Zweckmässigkeit,  über  den  Endzweck  des  Daseyns  einer 
Welt,  d.  h.  der  Schöpfung  selbst,  gesagt  wird.  Obgleich 
von  Ehrfurcht  gegen  die  Teleologen  des  t8.  Jahrhunderts, 
namentlich  lieimanig,  durchdrungen,  stimmt  er  diesem 
doch  nicht  unbedingt  darin  bei,  dass  der  Mensch  dieser 


1)  lirit.  ü.  l'rtbeilskr.  p.  286. 290.  3)  Ebend.  p.  296. 

2)  Ebend.  p.  295  — 376. 
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Endzweck  sey,  sondern  beschränkt  dies  dahin,  das»  dies 
nur  von  dem  Menschen  als  Noumennn,  d.  h.  soweit  er  ein 
moralisches  Wesen  sey,  gesagt  werden  könne.  (Moralität 
kann  schon  deshalb  allein  als  Endzweck  der  Welt  ge- 
fasst werden,  weil  alles  Andre,  z.  B.  Glückseligkeit,  auch 
durch  Mechanismus  wenigstens  denkbar  ist,  dagegen  Mo- 
ralität durch  Naturursachen  schlechthin  unmöglich  ist.)  1 2 
Hieran  schliesst  sich  nun  eine  Kritik  des  teleologischen 
Arguments  für  das  Daseyn  Gottes,  in  welcher  er  die  Phy- 
sikotheologie,  als  den  Versuch  aus  Zwecken  in  der 
Natur  auf  die  oberste  Ursache  der  Natur  und  ihre  Eigen- 
schaften zu  schliessen,  der  Ethikotheologie  (Moral- 
theologie) entgegenstelit,  welche  aus  dem  moralischen 
Zwecke  vernünftiger  Wesen  auf  jene  Ursache  und  ihre 
Eigenschaften  schliesst-,  und  von  der  erstem,  ähnlich  wie 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  zeigt,  dass  sie  wohl 
dahin  bringen  kann,  eine  Theologie  zu  suchen,  nicht 
ober  zu  finden,  ganz  abgesehn  davon,  dass  wenn  ihr  Ver- 
such gelänge,  sie,  da  wir  so  wenig  von  der  Welt  kennen, 
nur  auf  einen  w'eisen,  nicht  all  weisen  Urheber  schliessen 
könnte.  Höchstens  also  Propädeutik  zur  Theologie  ist 
sie3.  Dagegen  führt  uns  der  Begriff’  des  Menschen  als 
moralischen  Wesens  dazu,  ein  System  von  Endzwecken  zu 
denken,  zu  diesem  aber  ein  Princip,  dem  wir  die  Prädi- 
cate  der  Allwissenheit  u.  s.  w.  geben,  so  dass  die  morali- 
sche Teleologie  allererst  eine  Theologie  gründet 4.  Ver- 
mittelst ihrer  moralischen  Principien  führt  die  Vernunft  zu 
einem  Gott,  während  die  Furcht  nur  Götter  macht. 
Will  man  daher  von  einem  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes 
sprechen,  so  gibt  es  nur  einen,  den  moralischen,  wel- 
cher dahin  bringt,  zu  moralischem  Behuf  das  Daseyn  Got- 


1)  Krit.  d.  Irlhcilskr.  p.  316.  318. 

2)  Ebene!,  p.  319. 


3)  Kbend.  p.  325. 

4)  Ebend.  p.  328. 
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(es  für  wahr  zu  halten,  d.  h.  zu  glauben.  Eine  solche 
Theologie  führt  andrerseits,  weil  sie  mit  der  Moral  ver- 
schmilzt, zur  Religion  , d.  h.  zur  Erkenntniss  unsrer  Pflich- 
ten als  göttlicher  Gebote  [Die  Bemerkungen  über  die  drei 
praktischen  Postulate  wiederholen  nur,  was  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  gesagt  war.  Als  wirklich  Neues 
kann  angeführt  werden,  dass  der  wesentliche  Unterschied, 
welcher  schon  dort  hervortrat  zwischen  dem  Postulat  der 
Freiheit  und  den  beiden  andern,  die  sich  auf  jenes 
gründen , dass  dieser,  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  noch 
mehr  urgirt  wird,  und  daher  die  Freiheit  geradezu  als 
eine  Thatsache,  ja  als  ein  tcilile  bezeichnet  wird*,  weil 
die  Freiheit  der  einzige  Begriff  des  Uebersinnlichen , wel- 
cher seine  ohjective  Realität  vermittelst  seiner  Causalität 
auf  die  Natur  beweist3.  Kant  selbst  nennt  dies  sehr 
merkwürdig  (freilich  musste  es  ihm  so  erscheinen,  da  er 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  geradezu  geleugnet  hatte, 
dass  in  der  Natur  irgend  etwas  geschehe,  was  nicht  rei- 
nes Product  der  Nothwendigkeit  sey),  und  behauptet,  dass 
Freiheit  in  den  Causalnexus  der  Natur  nicht  eingreifen 
könne  (s.  p.  170).] 

§.  11. 

Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft. 

Wie  die  Kritik  der  Urtheilskraft  einen  Versuch 
macht,  den  Gegensatz  zwischen  höherem  und  nie- 
derem Erkenntnisvermögen  zu  überwinden,  so  ver- 
sucht Kant  in  seiner  Religionsphilosophie,  welche 
eine  Frage  zu  beantworten  sucht,  die  er  selbst 

1)  Krit.  d.  Urtheilskr.  p.  357.  371.  3)  Ebend.  p.  363. 

2)  Ebend.  p.  357. 
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(s.  p.  143)  als  theoretische  und  praktische  bezeich- 
net hatte,  auch  über  den  Gegensatz  .von  theoreti- 
scher und  praktischer  Vernunft  sich  zu  erheben. 
Gelingt  ihm  dies  auch  nicht  ganz,  und  deutet  er 
gleich  den  theoretischen  Inhalt  der  Religion  oft  um, 
so  hat  er  doch  nicht  nur  den  Grund  zu  einer  spe- 
cuiativcn  Dogmatik  gelegt,  sondern  überhaupt  einen 
philosophischen  Standpunkt  angedeutet,  auf  wel- 
chen sich  spätere  Nachfolger  gestellt,  und  den  sie 
tiefer  begründet  haben. 

1.  Die  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  führt  auf 
das  Ideal  eines  allerrealsten  Wesens,  die  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  auf  das  ursprüngliche  höchste  Gut,  wel- 
ches als  der  Grund  des  abgeleiteten  höchsten  Gutes  (d.  h. 
der  (Jebereinstiminung  zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit) 
zu  denken  ist,  endlich  die  Kritik  der  Urtheilskraft  schliesst 
mit  der  Idee  eines  allweisen  Urhebers  der  zweckmässigen 
Ordnung  im  natürlichen  und  geistigen  Universum.  Alle 
jene  Werke  haben  also  zu  ihrem  eigentlichen  Schlusspunkt 
den  Begriff  der  Gottheit,  alle  drei  schliesscn  mit  Unter- 
suchungen über  den  Vernunflglauben , und  in  dieser  Hin- 
sicht ist  die  öfter  (z.  B.  von  Friet)  ausgesprochne  Ansicht, 
dass  Kants  System  im  Grunde  nur  Religionsphilosophie 
sey,  nicht  ganz  unrichtig.  In  allen  diesen  Schriften  war 
das  Resultat  gewesen , dass  die  Religion  ganz  mit  der  Moral 
zusamnienfiel ; denn  wenn  auch  Kant  auf  ein  theoretisches 
Element  (das  Fü  rwah  r h a 1 1 e n zum  praktischen  Behuf) 
aufmerksam  gemacht  halte,  so  tritt  doch  dieses  „unvermeid- 
liche “ Annehmen  so  sehr  zurück,  dass  der  Gedanke  nahe 
liegt,  einzelne  (Glückliche  oder  Starke)  möchten  sie  vermei- 
den können.  Zugleich  aber  entsteht  dadurch  noch  eine  andre 
Schwierigkeit:  Es  kann  doch  nicht  geleugnet  werden,  dass 
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die  empirisch  gegebnen  Formen  der  Religion  ausser  den 
praktischen  Forderungen  des  Sittengesetzes,  und  den  drei 
Annahmen,  welche  seine  Existenz  erklärlich  machen,  noch 
Anderes  enthalten,  was  (auf  den  ersten  Anblick  wenigstens) 
doctrinalen,  theoretischen  Character  hat,  nämlich  Dogmen. 
Hier  entsteht  nun  das  Redürfniss,  dieses  zu  den  morali- 
schen Vorschriften  Hinzukommende  zu  rechtfertigen,  oder 
im  Fall  es  eine  Verunreinigung  oder  auch  nur  ein  unwe- 
sentliches Beiwerk  seyn  sollte,  wenigstens  zu  erklären,  wie 
es  kommt,  dass  alle  empirisch  gegebnen  Religionen  ausser 
dem  reinen  Vernunftglauben  das  enthalten,  was  Kant  als 
den  doctrinalen  oder  auch  als  den  historischen  Glauben  -zu 
bezeichnen  pflegt.  Diese  Aufgabe  hat  sich  nun  Kant  in 
seiner  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blos- 
sen Vernunft  gestellt.  Er  sagt  ausdrücklich,  dass  er 
hier  nicht  behaupten  wolle,  der  gegebne  Inhalt  einer  po- 
sitiven Religion  sey  aus  blosser  Vernunft  (denn  dies  wäre 
vermessen,  da  sie  ja  auch  übernatürlich  offenbart  seyn 
könne),  sondern  er  wolle  nur  im  Zusammenhänge  vorstel- 
lig machen,  was  von  dem  Inhalt  der  Bibel  auch  durch 
blosse  Vernunft  erkannt  werden  könne1.  Das  Werk 
hatte  übrigens  ein  merkwürdiges  Schicksal.  Das  erste  Stück 
erschien  1792  in  der  Berliner  Monatsschrift,  nachdem  ihm 
ein  Berliner  Censor  ( Hillmer ) das  Imprimatur  ertheilt  hatte. 
Beim  zweiten  ward  ein  andrer  Berliner  Censor  ( Hermes ) 
bedenklich,  und  verweigerte  es.  Kant  wandte  sich  nun 
an  die  theologische  Facultät  zu  Königsberg  als  an  die  com- 
petentcste  Behörde  in  theologici» , und  diese  erlaubte  den 
Druck  jenes  incriininirten , so  W’ie  der  beiden  folgenden 
Stärke.  (Das  erste  ward,  des  Zusammenhanges  wegen, 
wieder  abgedruckt.)  Ein  Verweis,  der  ihm  auf  Königli- 
chen Specialbefehl  durch  Wöllner  ertheilt  ward,  vcranlasste 


1)  Streit  der  Facultiiten,  WW.  I,  p.  203  — 319,  Vorr. 
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Kant  zu  dem  Versprechen,  sich  aller  öffentlichen  Vorträge 
über  Religion  zu  enthalten.  (Die  Mentalreservation,  dass 
diese  Verpflichtung  nur  für  die  Zeit  des  gegenwärtigen  Gou- 
vernements gültig  sey,  knüpft  er  dabei  listig  an  einen  un- 
schuldigen Ausdruck.)  Ausser  der  eben  genannten  Schrift 
aber  gehört  hierher  der  erste  Abschnitt  seines  Streits 
der  Facultäten,  eines  äusserst  geistreichen  Buchs,  das 
er  im  Jahre  1798,  als  die  ihn  hemmenden  Fesseln  nicht 
mehr  existirten,  herausgab,  und  dem  man' nicht  ansieht, 
dass  es  (wenigstens  zum  Theil,  denn  die  Aufsätze,  die  da- 
rin verbunden  sind , wurden  zu  verschiednen  Zeiten  ge- 
schrieben) einen  74jährigen  Verfasser  hat.  Da  die  Religion 
der  Inbegriff  aller  unsrer  Pflichten  ist,  so  ist  kein  Unter- 
schied zwischen  ihr  und  der  Moral,  was  die  Materie  oder 
das  Object  beider  betrifft1 2.  Ihr  Unterschied  ist  bloss  for- 
mal , indem  die  ans  der  Moral  selbst  erzeugte  Idee  von  Gott 
zu  dem  Pflichtbegriff  hinzutritt,  um  auf  den  Ynenschlichen 
Willen  einzuwirken.  Indem  so  die  Religion  alle  unsre 
Pflichten  ansehn  lässt,  als  wären  sie  göttliche  Gebote, 
kommt  allerdings  zu  den  Pflichten  ein  Element  hinzu,  was 
man  Glaubenssätze  nennen  kann,  worunter  nicht  so- 
wohl Solches  verstanden  wird,  was  geglaubt  werden  soll, 
sondern  vielmehr,  was  aus  praktischer  Absicht  angenom- 
men-, d.  h.  geglaubt  werden  kann5.  Deswegen  kann  nur 
das  Minimum  von  Glaubenssätzen  zur  Pflicht  gemacht 
werden,  nämlich  das  Zugeständniss , es  sey  möglich, 
dass  Gott,  dass  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  sey.  Als  pro- 
blematische nämlich  hängen  diese  Begriffe  noth wendig 
mit  dem  Sitfengesetz  zusammen  3,  zwar  nicht  als  sein  Grund, 
wohl  aber  als  seine  Folge;  wer  jenes  gelten  lässt,  muss 
sieb  also  auch  die  unvermeidliche  Folgerung  gefallen  lassen. 

1)  Streit  der  Facultäten,  p.  233. 

2)  Ebend.  p.  240. 

3)  Religion  innerii.  der  Grenzen.  W\V.  VI,  p.  332. 
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Gefordert  aber  darf  nicht  mehr  werden1.  Die  natür- 
liche Religion  (im  Gegensatz  gegen  die  geotfenbarle)  ist 
die,  welche  verlangt,  dass  Etwas  zuvor  als  Pflicht  erkannt 
werde,  ehe  es  als  göttliches  Gebot  anerkannt  wird;  wer 
nur  die  natürliche  Religion  für  moralisch  nolhwendig,  d.  h. 
für  Pflicht  hält,  kann  Rationalist  in  Glaubenssachen 
genannt  werden.  Der  reine  Rationalist  ist  weder  Na- 
turalist (welcher  alle  göttliche  Offenbarung  für  unmög- 
lich hält),  noch  Supranatura list  (der  sie  für  nothwen- 
dig  erklärt).  Er  bescheidet  sich  hinsichtlich  dieses  Punkts, 
über  den  die  Vernunft  Nichts  entscheiden  kann  J.  Auf  die- 
sen rein  rationalen  Standpunkt  stellt  sich  nun  Kant  in  dem 
Buch,  von  welchem  er  ausdrücklich  sagt3,  es  solle  von 
den  drei  Fragen  der  Metaphysik  (s.  p.  143)  die  dritte  (was 
darf  ich  hoffen?)  beantworten,  aber  so  dass  es  sich  ganz 
in  den  Grenzen  der  blossen  Vernunft  halte  und  die  Sätze 
der  Bibel  nur  zur  Erläuterung  und  Bestätigung  brauche. 
Eben  deswegen  aber  dürfen  (was  etwa  dem  biblischen  Theo- 
logen untersagt  sey)  in  einem  solchen  Werke  die  biblischen 
Worte  in  einem  Sinn  genommen  werden,  in  welchem  sie 
ursprünglich  nicht  geschrieben  wurden  4.  Das  ganze  Werk, 
w'elches  den  ersten  Versuch  der  Neuzeit  enthält,  die  Do- 
gmen der  christlichen  Kirche  (freilich  zum  Theil  moralisch 
umdeutend  und  als  symbolische  und  mythische  Darstellun- 
gen eines  nur  moralischen  Inhalts  nehmend)  mit  der  Ver- 
nunft in  Liebereinstimmung  zu  bringen,  zeTfällt  in  vier  Ab- 
schnitte, deren  Inhalt  näher  anzugeben  ist. 

2.  Der  erste  handelt  von  der  Ein wohnung  des 
bösen  Princips  neben  dem  guten  oder  von  dem 
radicalen  Bösen  im  Menschen.  Nicht  zufrieden  mit 
der  oberflächlichen  Auffassung,  welche  in  der  Sinnlichkeit 


1)  Relig.  innerh.  d.  Gr. , Vorr.  3)  Brief  an  SlHudlin,  WVV.  X,  p.  541. 

2)  Ebend.  p.  334.  4)  Relig.  innerh.  d.  Gr.  p.  167.  168. 
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auch  schon  das  Böse  sieht,  leugnet  Kant , dass  der  Grund 
des  Bösen  in  einem  Naturtriebe  liegen  könne,  und  setzt 
ihn  vielmehr  in  eine  Regel  der  Willkiihr  selbst,  d.  h.  in 
eine  Maxime  ',  welche  nicht  weiter  abzuleiten  ist  und  an- 
geboren genannt  werden  kann,  wenn  nur  darunter  nicht 
verstanden  wird , dass  dieselbe  den  Menschen  gar  nicht 
zum  Urheber  habe.  Jener  Ausdruck  sagt  nur,  dass  es  sich 
um  etwas  nicht  in  der  Zeit  Erworbenes  handle,  dessen 
zeitlicher  Ursprung  nicht  nachgewiesen  werden  kann*.  Der 
eigentliche  Grund  zum  Bösen  liegt  daher  in  einem  Hange 
dazu,  welcher,  weil  er  der  ganzen  Menschengattung  ange- 
hört, ein  natürlicher,  d.  h.  nicht  physischer,  sondgrn 
moralischer  Hang  genannt  werden  kann.  Der  Widerspruch, 
der  darin  enthalten  ist,  dass  dieser  Hang  böse  und  also 
eigne  That,  und  dass  er  .doch  der  subjectiVe  Bestim- 
mungsgrund ist,  der  jeder  That  vorausgeht,  dieser 
löst  sich  so,  dass  die  That,  wodurch  die  Maxime  des 
böse  Handelns  in  die  Willkühr  aufgenommen  wird  ( pecca - 
tum  originarium) , eine  intelligible  That  ist,  aus  welchem 
dann  die  gesetzwidrigen  Thaten  (peccala  derivaliva)  her- 
vorgehn, welche  empirisch,  zeitlich  sind,  und  darum  auch 
aus  empirischen  Gründen  abgeleitet  werden  können,  wäh- 
rend jene  zeitlose  intelligible  That  nur  durch  Vernunft 
erkennbar,  und  nicht  aus  einer  Ursache  weiter  abgeleitet 
werden  kann.  Dies  ist  das  angeborne,  nichts  desto  we- 
niger selbst  verschuldete,  radicale  Böse  im  Menschen,  wel- 
ches weder  in  der  Sinnlichkeit,  noch  in  einer  Verderbniss 
der  moralisch  gesetzgebenden  Vernunft  lie^t,  sondern  nur 
in  der  unrichtigen  Unterordnung  der  einen  unter  die  an- 
dere, indem  was  die  oberste  Bedingung  aller  Befriedi- 
gung seyn  soll,  zum  blossen  Mittel  gemacht  und  so  die 
sittliche  Ordnung  verkehrt  wird 3.  Da  der  empirisch  in 


I)  Rcl.  innert,  d.  Gr.  p.  179.  2)  Ebend.  p.  184.  3)  Ebend.  p.  192, 197. 
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allen  Menschen  sich  findende  böse  Hang  als  Product  der 
Willkiihr  angesehn  werden  muss,  so  hat  er  seinen  (Ver- 
nunft-) Grund  in  ihr.  Dies  wird  nun  in  der  h.  Schrift  als 
Geschichte  vorstellig  gemacht,  so  dass,  was  der  Natur  der 
Sache  nach  (ohne  auf  Zeitbedingungen  Rücksicht  zu  neh- 
men) als  das  Erste  gedacht  werden  muss,  als  ein  zeitlich 
Vorhergehendes  dargestellt  wird.  Daher  lässt  sie  den  Hang 
zum  Bösen  aus  einer  Sünde  entstehn,  eine  Vorstellung, 
welche,  sobald  der  Vernunftursprung  als  Zeitursprung  ge- 
nommen wird,  unvermeidlich  ist.  Eben  so  ist  die  Unbe- 
greiflichkeit des  Ursprungs  des  Bösen  der  Grund,  warum 
es  im  Anfänge  dargestellt  wird  als  im  Geiste,  aber  noch 
nicht  im  Menschen,  also  in  einem  verführenden  Geiste 
existirend  >.  Eine  viel  mehr  ins  Detail  gehende  Deutung 
der  Erzählung  vom  Sündenfall,  die  am  passendsten  hier 
erwähnt  wird,  hatte  Kant  bereits  im  Jahre  1786  in  sei- 
nem : Muthniaasslichen  Anfang  der  Menschen- 
geschichte gegeben2,  wo  er  die  Unschuld  als  Einheit 
mit  dem  Instinct  nimmt,  und  den  Conflict  zwischen  Instinct 
und  reflectirender  Vernunft  durch  seine  einzelnen  Stadien 
verfolgt  von  dem  Gelüsten  nach  einem  vom  Instinct  ver- 
botenen Genuss  bis  zu  der  Voraussicht,  dass  Beschwerlich- 
keiten und  Mühseligkeiten  zum  Besten  kommender  Ge- 
schlechter dienen  werden.  Dieser  Schritt  ist  Fortschritt 
für  die  Gattung,  obgleich  mit  Uebeln  für  das  Individuum, 
ja  mit  Lastern  desselben  begleitet,  und  also  ein  Fall.  Der 
-Gegensatz  zwischen  der  Stimme  der  Natur  und  der  Frei- 
heit, der  seitdem  existirt,  ist  für  die  sittliche  Vollendung 
das  wesentlichste  Mittel,  obgleich  er  den  Krieg,  zunächst 
zwischen  den  Hirten  und  Ackerbauern,  dann  zwischen  Völ- 
kern zur  ersten  Folge  gehabt  hat.  — Kehlen  wir  zu  der 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  zurück, 


1)  Relig.  innerh.  d.  Gr.  p.  203.206.  2)  WW.  IV,  p. 339— 358. 
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so  ist  dem  ersten  Stück,  ganz  eben  so  wie  auch  den  fol- 
genden, eine  allgemeine  Anmerkung  hinzugefiigt,  in  wel- 
cher gezeigt  wird,  wie  die  Umkehr  des  Bösen  zum  Guten, 
da  sie  gefordert  wird , thunlich  seyn  müsse , wie  sie  aber 
nur  möglich  sey  durch  eine  Revolution  in  der  Gesinnung, 
welche  eine  neue  Geburt  oder  neue  Schöpfung  genannt 
werden  könne.  Diese  totale  Revolution  der  Denkungsart 
schliesst  die  Allmähligkeit  in  der  Aenderung  der  Sinnesart 
nicht  aus  (vgl.  über  diesen  Unterschied  oben  p.  124),  und 
wenn  daher  gleich  in  der  Erscheinung  immer  nur  ein  all- 
mähliges  Fortschreiten  sich  zeigen  kann,  so  Ist  für  den, 
der  den  intelligiblen  Grund  des  Handelns  kennt,  die  Un- 
endlichkeit dieses  Fortschreitens  eine  Einheit,  und  Er  kann 
es  als  eine  Revolution,  und  den  Menschen  als  guten,  ihm 
'wohlgefälligen,  ansehn1.  Als  ein  Parergon,  wie  Kant 
es  selbst  nennt,  weil  es  sich  um  Etwas  handle,  das  die 
reine  Vernunft  zwar  nicht  als  unmöglich  darthun,  eben  so 
wenig  aber  construiren  kann,  wird  hier  die  Frage  aufge- 
worfen , ob  es  Gnadenwirkungen  gebe,  indem  Gott  dem 
Menschen  zu  jener  Umkehr  helfe.  Dieser,  theoretisch  nicht 
zu  widerlegende,  aber  auch  nicht  zu  beweisende,  Begriff  soll 
von  gar  keinem  praktischen  Interesse  seyn;  dieses  will  nur, 
dass  wir  alles  nur  Mögliche  zu  unserer  Besserung  thun  s. 

3.  Das  zweite  Stück  handelt  von  dem  Kampf  des 
guten  Princips  mit  dem  bösen  um  die  Herrschaft 
über  den  Menschen.  Es  kommt  hier  der  Begriff  der 
Versöhnung  zur  Sprache.  Da  die  Menschheit  in  ihrer  mo- 
ralischen Vollkommenheit  der  letzte  Endzweck  der  Schö- 
pfung ist  (vgl.  p.  217),  so  kann  dieser  Gott  allein  wohlge- 
fällige Mensch  mit  Recht  als  von  Ewigkeit  her  seyend,  als 
das,  durch  welches  (d.  h.  um  dessent  willen)  Alles  gemacht 
ist,  als  der  Sohn  Gottes  u.  s.  w.  bezeichnet  werden.  Dies« 


1)  Re  Hg.  innerb.  d.  Gr.  p.  210.  2)  Ebend.  p.  216. 
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Idee  der  vollkommnen  Menschheit  ist , da  wir  nicht  ihre 
Urheber  sind,  zu  uns  herahgestiegen , hat  sich  herabgelas- 
sen , indem  sie  sich  mit  uns  vereinigt.  Diese  Idee  der 
Gott  wohlgefälligen  Menschheit  können  wir  uns  nun  bloss 
denken  unter  der  Idee  eines  Menschen,  an  den  wir  prak- 
tisch glauben,  wenn  wir  ihm  so  ähnlich  werden,  dass  wir 
gewiss  seyn  können,  in  gleichen  Verhältnissen  mit  ihm,  wie 
er  zu  leben.  Nur  der  Glanbe  an  die  praktische  Gültigkeit 
jener  Idee  hat  moralischen  Werth  Wäre  nun  ein  solcher 
wahrhaft  göttlich  gesinnter  Mensch  zu  einer  gewissen  Zeit 
.gleichsam  tom  Himmel  auf  die  Erde  gekommen  als  Bei- 
spiel des  Gott  wohlgefälligen  Menschen,  so  könnte  er  da- 
bei immer  ein  natürlicher  Mensch  seyn  (obgleich  man  zu- 
geben kann,  dass  der  Vorstellung  einer  Geburt  von  einer 
jungfräulichen  Mutter  ein  Vernunft  - Instinct  zu  Grunde 
liegt),  ja  er  müsste  es  seyn,  um  ein  Beispiel  geben 
zu  können.  Doch  aber  könnte  er  mit  Wahrheit  so  von 
sich  reden  als  ob  das  Ideal  des  Guten  leibhaftig  in  ihm 
dargestellt  würde,  weil  er  nur  von  der  Gesinnung  spricht, 
die  §r  sich  zur  Regel  gesetzt.  Eine  solche  Gesinnung 
wäre  die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt 2.  Es  fragt 
sich  nun,  ob  und  wie  es  denkbar  sey,  dass  jene  Gerech- 
tigkeit des  Gott  wohlgefälligen  Menschen  die  unsrige 
werde?  Durch  die  Umkehr  vom  Bösen  zum  Guten  ent- 
steht Schmerz,  und  das  Absterben  des  alten  Menschen  oder 
die  Kreuzigung  des  Fleisches  ist  also  Antretung  eines  Lei- 
dens, das  der  neue  Mensch  für  den  alten  (also  einen  An- 
dern) übernimmt,  dem  allein  es  als  Strafe  gebührt.  Der 
(noch  strafbare)  Mensch  ist  also  in  seiner  neuen  Gesinnung 
vor  Gott  moralisch  ein  andrer,  und  die  neue  Gesinnung 
des  Sohnes  Gottes,  welche  er  in  sich  ausgenommen  hat, 
oder,  wenn  sie  personificirt  wird,  dieser  selbst,  trägt  für 

1)  Relig.  ionerh.  d.  Gr.  p.  224  — 226.  2)  Ebend.  p.  229. 
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den,  der  an  ihn  (praktisch)  glaubt,  die  Schuld.  In  dieser 
Persenification  ■wird  also,  was  der  neue  Mensch,  indem 
er  dem  alten  abstirbt,  im  Leben  fortwährend  übernehmen 
muss,  an  dem  Repräsentanten  der  Menschheit  als  ein  für 
allemal  erlittener  Tod  dargestellt  *.  Nur  bei  dieser  Auf- 
fassung der  Erlösungslehre  ist  sie  von  praktischer  Wirk- 
samkeit, denn  man  sieht,  dass  nur  unter  Voraussetzung 
der  gänzlichen  llerzensänderung  sich  für  den  mit  Schuld 
belasteten  Menschen  Lossprechung  denken  lasse,  und  dass 
alle  andern  Expiationen  nicht  helfen,  wo  nicht  das  Ideal 
des  Sohnes  Gottes  in  die  Gesinnung  aufgenonunen  ist.  Nur 
dann  gilt  es  statt  der  That  s.  I«  dies«  Aufnahme  ächter 
sittlicher  Grundsätze  in  die  Gesinnung  besteht  das  Heil ; 
findet  sie  Statt,  so  ist  auch  die  Ueberzeugung  da,  dass 
gegen  das  Gute  die  gefürchteten  Mächte  des  Bösen  nichts 
vermögen J.  — Die  allgemeine  Anmerkung  zum  zweiten 
Stück  betrachtet  die  Wunder,  und  zeigt,  dass  es  unmo- 
ralisch wäre,  wollte  man  sie  zum  Grunde  des  praktischen 
Glaubens  machen,  weiter  aber,  dass  sich  die  Wunder  theo- 
retisch nicht  erweisen  (freilich  auch  nicht  widerlegen)  las- 
sen, in  praxi  aber  nicht  statuirt  werden  dürfen. 

4.  Das  dritte  Stück  betrachtet  den  Sieg  des  guten 
Princips  über  das  böse  und  die  Gründung  eines 
Reichs  Gottes  auf  Erden.  Die  Herrschaft  des  guten 
Princips,  sofern  Menschen  dazu  hin  wirken  können,  ist  nur 
durch  Errichtung  und  Ausbreitung  einer  Gesellschaft  nach 
Tugendgesetzen  und  zum  Behuf  derselben,  ,d.  h.  .eines ‘ethi- 
schen gemeinen  Wesens  möglich  4.  ln  diesem  kann  nicht 
(wie  in  dein  bürgerlichen  Gemeinwesen)  die  zu  einem  Gan- 
zen vereinigte  Menge  der  Gesetzgeber  seyn,  sondern  es 
bedarf  eines  Gesetzgebers,  welcher  Herzenskiindiger  ist, 


1)  Kelift.  innerh.  d.  Gr.  p.  240.  3)  Ebend.  p.  250. 

2)  Ebend.  p.  242.  4)  Ebend.  p.  263. 
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weil  alle  ethischen  Pflichten  zugleich  als  seine  Gebote  ge- 
dacht werden  sollen.  Die  Begriffe : ethisches  Gemeinwesen 
und:  Volk  Gottes  fallen  also  zusammen  *.  Diese  Idee  ist 
nicht  anders  auszuführen  als  in  der  Form  einer  Kirche, 
von  der  nach  den  vier  Kategorien  Einheit,  Lauterkeit,  Frei- 
heit und  Unveränderlichkeit  prädicirt  wird Als  eine 
Schwäche  der  Natur  wird  es  bezeichnet,  dass,  obgleich  der 
reine  Vernunftglaube  die  wahre  Basis  der  allgemeinen  Kir- 
che bilde,  doch  auf  ihn  allein  keine  Kirche  gegründet  wer- 
den könne.  Vielmehr  tritt  an  die  Stelle  der  reinen  mora- 
lischen Religion  unvermeidlich  die  Vorstellung  einer  got- 
tesdienstlichen, d.  h.  in  der  man  meint  Gott  einen 
Dienst  zu  erweisen,  indem  gewisse  statutarische  Ge- 
bote erfüllt  werden,  dergleichen  sind  nur  empirisch  zu  er- 
benden und  bilden  darum  den  Inhalt  des  historischen 
Glaubens1.  Dieser,  oder  der  Kirchenglaube,  geht  na- 
türlicher (nicht  moralischer)  Weise  dem  reinen  Ver- 
nunftglauben voraus.  Solche  statutarische  Bestimmungen 
erhalten  sich  bleibend  nur,  wo  sie  in  einer  h.  Schrift 
niedergelegt  sind,  hinsichtlich  der  es  ein  Glück  ist,  wenn 
sie  zugleich  die  reinsten  moralischen  Lehren  enthält  ♦.  Nur 
in  dem  Statutarischen  gibt  es  Unterschiede  und  daher  gibt 
es  nur  verschiedne  Glaube  ns  weisen,  aber  nur  eine  Re- 
ligion. Da  der  Kirchenglaube  eigentlich  nur  Vehikel  des 
reinen-Religionsglauhens  ist , so  hat  er  normaler  Weise  die- 
sen letztem  zu  seinem  Ausleger 5.  Eine  moralische  Aus- 
legung der  Schrift  steht  eben  deshalb  höher  als  die  blosse 
Schriftgelehrsainkeit,  welche  einen  nur  doctrinalen  Cha- 
racter  hat.  Je  mehr  sie  allein  gelten  wird,  um  so  leichter 
wird  der  Kirchenglaube  zu  einem  Glauben  an  die  Schrift- 


1)  Relig.  innerfa.  d.  Gr.  p.  269.  4)  Ebend.  p.  278. 

2)  Ebend.  p.  272.  5)  Ebend.  p.  281. 

3)  Ebend.  p.  274  —276. 
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gelehrten  und  ihre  Einsicht1 2.  Eben  so  ist  das  eigent- 
liche Ziel  alles  Kirchenglaubens,  dem  eigentlichen  reinen 
Vernunftglauben  Platz  zu  machen,  so  dass  das  Leitband 
zerreisst,  wo  es  zur  Fessel  wird,  was  sich  Alles  nicht  so- 
wohl durch  eine  plötzliche  Revolution  als  vielmehr  allmäh- 
lig  realisiren  soll,  worin  eben  die  Realisation  des  Reichs 
Gottes  besteht3.  Darum  ist  die  ganze  Geschichte  der  Kir- 
che nur  eine  Geschichte  des  Kampfes  zwischen  gottesdienst- 
lichem und  moralischem  Religionsglauben.  Der  gegenwär- 
tige Zustand,  in  welchem  alle  Gebildeten  sich  des  Urtheils 
bescheiden,  ob  die  Schrift  wirklich  göttliche  Offenbarung 
ist,  dabei  aber  auch  nicht  diesen  Glauben  für  nothwendig 
halten,  ferner  als  das  Wesentliche  in  der  Religion  den 
moralischen  Lebenswandel  ansehn,  muss  als  die  beste  bis- 
herige Zeit  angesehn  werden.  Das  Ziel  der  Entwicklung, 
wo  Gott  Alles  in  Allem  seyn  soll,  ist,  dass  der  Geschichfs-  , 
glaube  selbst  aufhören  und  dem  reinen  Vernunftglauben 
Platz  machen  wird  J.  — Die  allgemeine  Anmerkung  zu  die- 
sem Stücke  betrifft  die  Geheimnisse,  und  beschäftigt 
sich  namentlich  mit  der  Trinität,  welche  so  gedeutet  wird, 
dass  „Gott  in  einer  dreifachen  specifisch  verschiednen  mo- 
ralischen Qualität  gedient  seyn  will  für  welche  die  Be- 
nennung der  verschiednen  (moralischen)  Persönlichkeiten 
kein  ungeschickter  Ausdruck  ist,  welches  Glaubenssymhol 
zugleich  die  ganze  reine  moralische  Religion  ausdrückt. 
Ohne  die  Unterscheidung  der  Heiligkeit,  Güte  und  Gerech- 
tigkeit läuft  man  Gefahr,  die  Gottheit  wie  ein  menschliches 
Oberhaupt  zu  denken,  da  im  bürgerlichen  Verein  diese 
drei  verschiednen  Momente  (Gewalten)  an  verschiedne  Sub- 
jeete  vertlieilt  erscheinen  *.  Immer  aber  muss  man  dieses 
festhalten,  dass  die  Mysterien,  die  sich  die  Vernunft  kann 

1)  Relig.-innrrh.  d.  Gr.  p.  287.  3)  Ebend.  p.  311.  342. 

2)  Ebend.  p.  296.  4)  Ebend.  p.  318.  319. 
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gefallen  lassen,  nur  zu  praktischem  Behuf  zulässig  sind, 
nicht  aber  zur  Erweiterung  der  theoretischen  Einsicht  die- 
nen sollen.  Geheimniss  in  diesem  Sinne  ist  jenes  Dogma, 
in  welchem  man  drei  Geheimnisse  unterscheiden  kann:  das 
der  Berufung,  Genugthuung  und  Erwählung  welche  alle 
praktisch  annehmbare  Ideen  enthalten,  sobald  man  aber 
darin  theoretische  Belehrung  sieht,  zu  Widersprüchen  und 
Schwärmerei  führen. 

5.  Das  vierte  Stück,  welches  vom  Dienst  und  Af- 
terdienst unter  der  Herrschaft  des  guten  Prin- 
cips  oder  von  Religion  und  Pfaffenthum  handelt, 
knüpft  daran  an , dass  das  Kommen  des  Reichs  Gottes  da- 
rin bestanden  hatte,  dass  der  Geschichtsglaube  immer  mehr 
dem  Vernunftglauben  Platz  mache.  In  dem  Befördern  die- 
ses Zwecks  besteht  der  wahre  Gottesdienst,  in  dem  Fest- 
halten des  Kirchenglaubens  gegen  den  Vernunftglauben  der 
Afterdienst  der  Kirche.  Es  wird  nun  die  Anwendung  auf 
die  christliche  Religion  gemacht,  und  gezeigt,  wie  diese 
ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  die  Lehren  der  natürli- 
chen Religion  oder  des  reinen  Vernunftglaubens  enthalte1 * 3. 
Zugleich  aber  enthält  sie  Historisches,  Statutarisches.  Würde 
Dieses,  dessen  Erkenntniss  auf  gelehrtem  Studium  beruht, 
als  eben  so  wichtig  angesehn  wie  Jenes,  so  käme  dadurch 
der  Ungelehrte  in' eine  Abhängigkeit  vom  Gelehrten,  und 
es  wäre  bei  ihm  von  einem  freien  Glauben  nicht  die  Rede  *. 
Dies  wäre  Afterdienst,  denn  es  ist  ein  Religion« wah n, 
den  statutarischen  Glauben  für  wesentlich  zum  Dienste  Got- 
tes oder  gar  zur  obersten  Bedingung  des  göttlichen  Wohl- 
gefallens zu  machen  4,  anstatt  dass  man  anerkennt,  dass 
er  nur  zur  Religion  des  guten  Lebenswandels  als  zum 
eigentlichen  Ziel  hinleiten  soll4.  Mit  diesem  Afterdienst 

1)  Relig.  innerb.  d.  Gr.  p.  321.  4)  Ebend.  p.  350. 

3)  Ebend.  p.  337  —344.  5)  Ebend.  p.  359. 

3)  Ebend.  p.  348. 
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muss  Pfait'enthum  Hand  in  Hand  gehn,  denn  weil  ausser 
dem  Klerus  Alle  Laien  sind,  so  beherrscht  zuletzt  die  Kir- 
che den  Staat,  der,  wenn  ihm  gleich  zuerst  vorgespiegelt 
wird , dies  gebe  ein  unbedingt  gehorsames  Volk , endlich 
die  Erfahrung  machen  wird,  dass  dieser  Afterdienst  Alle 
zum  Scheindienst,  auch  in  bürgerlichen  Pflichten,  abwiz- 
zigt1.  Wenn  der  Afterdienst  so  auf  der  falschen  Unter- 
ordnung des  reinen  Vernunftglaubens  unter  den  statutari- 
schen beruht,  so  muss  die  Weise:  im  Heligionsunterricht 
die  Tugendlehre  auf  die  Gottseligkeitslehre  zu  gründen, 
getadelt  w’erden.  Vielmehr  soll  jene  die  Basis  bilden,  und 
durch  sie  der  moralische  Muth  geweckt  werden,  der  durch 
die  darauf  folgende  Versöhnungslehre  gestärkt  wird,  wel- 
che das,  was  nicht  zu  ändern  ist,  als  ahgethan  darstellt, 
und  den  Pfad  ztuu  neuen  Lebenswandel  eröffnet.  — Ui» 
allgemeine  Anmerkung  betrachtet  den  Gegensatz  von  dem, 
was  der  Mensch  selbst  thun  kann  (Natur)  und  dem,  wozu 
übernatürliche  Bei  hülfe  nöthig  ist  (Gnade);  da  die  letztere 
nicht  in  des  Menschen  Macht  stehn  soll,  so  ist  der  Begriff 
eines  G n a d en  m i tt  e Is  eigentlich  ein  Widerspruch  J.  Der 
Glaube  an  ihre  Wirksamkeit  ist  Wahnglaube.  Im  Einzel- 
nen wird  nun  von  dem  Beten,  das  ein  lautes  Wünschen 
ist,  und  welches  darum  mit  dem  für  sich  laut  Sprechen 
verglichen  wird,  dessen  Jeder  sich  schäme,  gesagt,  dass 
es  höchstens  zur  innern  Selbstbelebung  diene,  übrigens  auf 
einer  illusorischen  Personiflcation  beruhe  ♦.  Weiter  wird 
das  Ki rc h e n g eh n und  die  Sacramente  betrachtet,  und 
von  allen  gezeigt,  dass  sie  passende  Belebungsmittel  des 
Gefühls  der  moralischen  Gemeinschaft  seyn  können,  nur 
aber  durch  erkünstelte  Selbsttäuschungen  als  Mittel  er- 
scheinen können,  Gnadenwirkungen  zu  erlangen1.  Das 

4)  Ebend.  p.  381. 

5)  Ebend.  p.  387. 


1)  Relig.  inirerta.  d.  (Ir.  p.  365. 

2)  Ebend.  p.  369. 

3)  Ebend.  p.  378. 
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Resultat  ist,  dass  es  nicht  der  rechte  Weg  ist  von  der  Be- 
gnadigung zur  Tugend  (wie  die  Trfigheit  will),  sondern  viel- 
mehr von  der  Tugend  zur  Begnadigung  fortzuschreiten 


II. 

Ausbreitung  der  Jiantischen  Lehre  und 
Reactlon  dagegen. 

§.  12. 

Die  ersten  Angriffe  gegen  die  Kantische  Philo- 
sophie bestreiten  nur  den  speculativen  Theil  der- 
selben oder  von  dem  praktischen  die  Grundlagen. 
Sie  gehen  von  den  Standpunkten  aus,  die  bis  da- 
hin Autorität  gewesen  waren.  Indem  die  verschie- 
densten, ja  entgegengesetzten,  Ansichten  sich  zur  Ver- 
folgung der  neuen  Lehre  vereinigen,  zeigt  dies,  eben 
so  sehr  wie  die  Verteidigungen,  dass  die  wesent- 
lichsten Standpunkte  des  18.  Jahrhunderts  von  der 
Kritik  ganz  gleichmässig  gewürdigt  sind,  die  sich 
freilich  gerade  durch  diese  ihre  vornehme  Stellung 
sie  alle  zu  Feinden  machen  muss. 

1.  Bei  der  Ausbreitung  der  Kantigehen  Lehre  wie- 
derholt sich  das  Gesetz,  dem  jede  philosophische  Schule 
eben  so  unterliegt,  wie  jede  religiöse  Gemeinschaft.  So 
lange  sie  von  allen  Seiten  Widerstand  findet,  so  lange  hal- 
ten die  Bekenner  fest  aneinander,  dies  und  dass  unter  die- 
sen sich  die  noch  nicht  finden,  die  nur  dorthin  gehn,  oit 
la  foule  ge  pregge,  dies  gibt  der  Schule  ein  so  grosses 

1)  Relig.  innerh.  d.  Gr.  p.  389. 
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geistiges  Uebergewicht.  Ist  sie  nun  gar  so  glücklich,  dass 
andre  als  wissenschaftliche  Mittel  zu  ihrer  Unterdrückung 
angewandt  werden,  so  wird  sie  eben  weil  sie  ecc/etia 
prevta  ist,  zur  ecclesia  iriumphans.  Sobald  aber  der  Wi- 
derstand schwächer  wird,  sobald  das  System  nach  aussen 
hin  sich  mehr  ausbreitet,  indem  sieb  Einzelne  die  seriel- 
lere Durchführung,  Andre  die  Rechtfertigung  und  also  Be- 
gründung desselben,  zur  Aufgabe  machen,  sobald  ein  An- 
hänger desselben  zu  heissen  Mode  wird,  so  verliert  es  an 
intensiver  Stärke,  was  es  an  Extension  gewonnen  hat. 
Auf  der  einen  Seite  regt  sich  gerade  bei  den  Bedeutendem 
ein  unbehagliches  Gefühl , wenn  sie  sich  von  dem  imitato- 
rum  pecus  als  seines  Gleichen  betrachtet  sehen,  auf  der 
andern  Seite  zeigt  sich  gerade  bei  dem  weitern  Ausfuhren 
und  Begründen  des  Systems,  dass  die  Auffassung  dessel- 
ben nicht  so  uniform  ist,  wie  sie  anfänglich  schien.  Es 
entstehn  Zwistigkeiten,  indem  Jeder  seine  Ansicht  als 
die  wahre  des  Meisters  ansieht;  bald  drängt  sich  Beiden 
die  Ueberzeugung  auf,  dass  der  Meister  weder  für  den 
Einen,  noch  den  Andern  entschieden  ausgesprochen  hat; 
die  Auskunft,  die  in  solchen  Fällen  immer  ergriffen  wird, 
dass,  da  der  Buchstabe  des  Systems  keine  Auskunft  gibt, 
inan  sich  an  den  Geist  desselben  halten  solle,  diese  hält  für 
eine  Zeit  lang  vor,  endlich  aber  drängt  sich  den  Einsich- 
tigen die  Ueberzeugung  auf,  dass  sie,  wenn  auch  auf  den 
Schultern  des  Meisters  stehend,  doch  über  ihn  hinausge- 
gangen sind.  Diese  Ueberzeugung  wird  ausgesprochen  und 
— das  neue  System  ist  da,  bei  dem,  wenn  es  bedeutend 
genug  ist,  um  eine  Zeit  lang  die  herrschende  Schule  zu 
werden , das  gleiche  Schicksal  sich  wiederholen  wird.  Alle 
diese  Phasen  hat  Kant't  Philosophie  noch  während  seines 
Lebens  erfahren.  Das  Unbehagen , welches  ihm  eine  jede 
Modification  seines  Systems  verursachte,  liess  er  höchstens 
in  Privatbriefen  abs.  Als  er  öffentlich  aufgefordert  wurde 
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zu  erklären,  wer  denn  eigentlich  den  wahren  Sinn  seines 
Systems  getroffen , konnte  er  ausser  seinen  .eignen  Schrif- 
ten  nur  noch  auf  Einen  sich  berufen1  ( Schulze ),  der  frei- 
lich nur,  was  Kaut  gesagt  hatte,  erläutert,  und  die  wei- 
tern Consequenzen  eben  so  wenig  ahndet  als  er  die  tiefere 
Begründung  sucht.  Bei  dieser  Gelegenheit  protestirt  Kant 
entschieden  gegen  die  so  beliebte  Trennung  von  Bachsta- 
ben und  Geist,  und  verlangt,  man  solle  bei  der  Beurtei- 
lung der  Kritik  sich  an  jenen  halten.  (Man  hat  dies,  so 
wie  seine  bekannte  Erklärung  gegen  Fichte  2 als  ein  Zei- 
chen von  Altersschwäche  bezeichnet.  Mit  Unrecht.  Nur 
wer  so  sich  in  sein  System  vertieft  hat,  dass  er  wie  Kant 
nach  dem  Erscheinen  seiner  Krit.  d.  rein.  Vernunft  sagen 
kann,  er  verstehe  gar  nicht,  was  seine  Gegner  von  ihm 
wollten,  kann  ein  Epoche  machendes  System  aufstellen. 
Dies  ist  die  Beschränktheit,  ohne  die  nichts  Grosses  ge- 
leistet wird.)  Versteht  man  daher  unter  Kanlischer  Phi- 
losophie die  Gestalt  des  Kriticismus,  welche  derselbe  bei 
Kant  seihst  und  den  von  ihm  anerkannten  Schülern  hat, 
so  ist  die  Geschichte  desselben  in  einen  ziemlich  kurzen 
Zeitraum  zusammengedrängt.  Sie  beginnt  eigentlich  erst 
nach  dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Denn 
obgleich  seine  Dissertation  de  muudi  sensibilis  forma  die 
Grundziige  zu  dem  schon  enthält,  was  sein  Hauptwerk 
weiter  entwickelt,  so  ward  sie  doch  wenig  beachtet.  Ein 
einziger  Mann  macht  hier  eine  rühmliche  Ausnahme,  dem 
als  iljrem  Vertheidiger  sie  freilich  bekannt  seyn  musste; 
Marcus  Herz  setzte  in  einer  eignen  Schrift1  die  in  jener 
Dissertation  enthaltenen  Lehren,  namentlich  über  Zeit  und 


1)  An  J.  A.  Schlettwein.  Allg.  Lit.  Zeit.  Inteil.  BI.  1797.  Nr.  74. 
Kant'*  Werke.  X,  p.  586. 

2)  Allg.  Lit.  Zeit.  1799.  Intel!.  Bl.  Nr.  109.  WW.  X,  p.  565. 

3)  Betrachtungen  aas  der  speealativen  Weltweisheit.  Kgsb.  1771.  8. 
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Kaum  weiter  auseinander.  Dabei  blieb  cs  aber;  diese 
Schrift , von  der  Kant  in  einem  Kriefe  1 an  den  Vf.  sagt, 
dass  sie  seine  Erwartung  übertroifen  habe,  ward  in  der 
Breslauer  und  Göttinger  Zeitung  zwar  ange/.eigt,  aber  die 
eigentliche  Bedeutung  der  darin  ausgesprochenen  Ansichten 
haben  beide  Recenseuten  eben  so  wenig  geahndet,  wie 
Mendelssohn  bei  dem  Lesen  von  Kant'»  Dissertation , gegen 
welche  er  brieflich  Einwendungen  machte2.  Die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  erschien,  und  damit  die  Aufgabe  für 
die,  weiche  in  der  Philosophie  das  grosse  Wort  führten, 
sich  über  dies  Werk  auszusprechen.  Zweierlei  Richtungen 
existirten  damals  in  Deutschland  als  historisch  berechtigte. 
Es  war  die,  nur  von  einer  kleinen  Zahl  repräsentirte,  der 
streng  schul mässigen  Wo/ffianer,  und  zweitens  die  eklek- 
tischen Populär philosophen  oder  die  Väter  der  Auf- 
klärung. Die  Namen  Mendelssohn , Garne,  Su/zer,  Feder , 
Meiuers,  Plutner  u.  A.  sind  hier  die  bedeutendsten.  Ob- 
gleich bei  Vielen  derselben  der  Dogmatismus  der  Wolffi- 
schen Schule  die  eigentliche  Basis  bildete,  so  w’ar  doch  ihre 
Bestimmung  nur  gewesen,  durch  das  Ausrotten  von  Vorur- 
theilen  zur  Aufklärung  und  Bildung  beizutragen,  und  daher 
wurde,  was  für  die  strengen  Systematiker  ein  Fehler  wäre, 
hier  zur  Pflicht  und  zum  Vorzug:  in  der  Furcht  vor  aller 
pedantischen  Einseitigkeit  hatte  die  deutsche  Aufklärung 
allmählig  Elemente  aufgenommen,  die  ganz  verschiednein 
Boden  entwachsen  waren.  Locke  und  Harne  waren  eben 
so  ihre  Lehrer  geworden,  wie  Leibnitz,  Wo/ff,  Housseau. 
Ja,  dass  das  Wesentliche  eben  nur  ist,  in  geschmackvoller 
Weise  durch  geistreiches  Räsonnement  sich  als  gebildet  zu 
erweisen  und  zu  bilden,  dies  zeigt  sich  darin,  dass  bei 
ganz  verschiedner  Basis  der  durch  Wolffische  Philosophie 


1)  Kant's  Werke  (cd.  Roscnkr.)  XI,  p.  28.  , 

2)  Kaufs  Briefe  ed.  Schubert,  in  WW.  ed.  Rosenkr.  XI,  p.  18  ff. 
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gebildete  Mendelssohn  mit  dem  zum  Empirismus  neigenden 
Feder  sich  so  gut  versteht,  dass  sie  meinen  ganz  eines 
Sinnes  zu  seyn.  Darum  zeigt  die  Pnpularphilosophie  in 
allen  ihren  Repräsentanten  (die  eben  deshalb  sich  selbst 
gern  Eklektiker  nannten,  wie  Reinhold  dies  etwas  spöt- 
tisch ihnen  oft  vorgehalten  hat)  einen  gewissen  Synkre- 
tismus, der  einen  skeptischen  Beischmack  hat;  nur  dass 
bei  dem  Einen  ein,  bei  dem  Andern  ein  andres  Element 
vorwog.  Diese  Richtung  nun  führte  in  Deutschland  ent- 
schieden das  grosse  Wort.  In  ihren  Händen  waren  die 
bedeutendsten  gelehrten  Zeitungen.  Vor  allen  die  gefürch- 
tete Allg.  deutsche  Bibliothek,  aber  auch  die  Ber- 
liner Monatsschrift,  die  Göttinger  gelehrten 
Nachrichten  u.  A.  Als  fleissiger  Mitarbeiter  an  dpr 
zweiten  hatte  Kant  (in  mancher  Beziehung  mit  Recht)  als 
Einer  der  Ihren  gegolten.  Nun  aber  erschien  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  die  zu  systematisch,  zu  sehr  über 
dem  gesunden  Menschenverstände  erhaben  war,  als  dass 
dies  nicht  eine  Rüge  verdient  hätte.  Die  Göttinger  Ge- 
lehrten Anzeigen  brachten,  nachdem  die  Gothaer  gelehrte 
Zeitung  schon  eine  (von  Ewald)  gegeben  hatte,  eine  Re- 
cension  von  Garve.  Dieser  hatte  sich  zu  einem  Badeanf- 
enthalt  von  Feder  eine  Arbeit  ausgebeten,  und  erhielt  (zu 
seinem  Unglück)  — die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  um 
sie  zu  recensiren.  In  der  vornehmen  Sicherheit , die  über- 
haupt jenem  Standpunkt  eigen  war,  nicht  ahndend,  dass 
es  hier  sich  um  ganz  Neues  handle,  schrieb  Garve  eine 
Recenslon,  in  welcher  er  Kant  ganz  zu  Berkeley  stellte, 
und  von  dieser  einmal  gefassten  Ansicht  aus  den  Idealisten 
Kant  Dinge  sagen  liess,  die  er  nach  seiner  (Garve' s)  An- 
sicht sagen  musste.  Dass  übrigens  Garve'n  die  Kritik 
idealistisch  erscheinen  musste,  w'ar  bei  dem  durch  die  eng- 
lischen Moralisten  gebildeten  Manne  sehr  begreiflich.  Seine 
Recension  war  aber  zu  lang,  der  Redacteur  machte  von 
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seinem  Rechte  Gebrauch  und  beschnitt  sie  so,  dass  später 
Garve  seine  Arbeit  selbst  nicht  zu  erkennen  behauptete. 

So  verstümmelt  erschien  die  Hecension1 2.  Als  nun  Kant 
in  seinen  Prolegomenen  die  Garve' sehe  Recension  als  ein 
Beispiel  angeführt  und  durchgehechelt  hatte,  wie  -die  ßeur- 
theilungen  der  Untersuchung  vorauszugehn  pflegen,  ward 
man  aufmerksam.  Die  A I lg.  deutsche  Bibliothek,  welche 
das  Werk  ganz  übergangen  hatte,'  gab  als  einen  Nachtrag 
eine  lange  Mdtc  Unterzeichnete  Anzeige,  welche,  wie 
spätere  Aufsätze  derselben  sagen,  von  einem  „Kenner“ 
abgefasst  seyn  soll,  und  nichts  Andres  ist  als  die  Garve- 
tche  Hecension  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  vielleicht 
mit  einigen  Zusätzen  bereichert.  Sie  verräth  im  Ganzen 
eine  gewisse  Verlegenheit  des  Recensenten  hinsichtlich  der 
Stellung,- welche  er  Kant  anweisen  soll.  Mehr  aber  als 
di«  Prolegomenen,  in  welchen  Kant  die  Resultate  der  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  auf  andrem , leichter  zu  durch- 
schauenden Wege,  hervortreten  liess,  trug  zur  ersten  Ver- 
breitung der  Kanlischen  Lehre  Johann  Schutze  (geb.  1739, 
st.  1805)  bei,  Hofprediger  und  seit  1787  ordentlicher  Pro- 
fessor der  Mathematik  in  Königsberg,  welcher  nicht  nur 
in  seinem  ersten  Werk,  welches  schon  in  seinem  Titel  dies 
verspricht,  sondern  auch  seiner  später  verfassten  Schrift1, 
wie  Kant  dies  öffentlich  ausgesprochen  hat,  den  Stand-  " 
punkt  des  Kantianismus  am  reinsten  repräsentirt.  Man 
hat  das  nicht  zu  leugnende  Factum,  dass; Schulze'»  Er- 
läuterungen (eben  so  wie  bald  darauf  Reinhold's  Briete) 
der  Kantischen  Philosophie  so  viel  Anhang  verschafft  habe, 
dem  zugeschrieben-,  dass  Beide  die  Lehre  Kant'»  verflacht 


1)  Gotting,  gel.  km.  Zugabe  3te»  Stck.  19.  Jan.  1782. 

2)  Joh.  Schulze,  Erläuterungen  über  des  Herrn  Prof.  Kant  Critik 
der  reinen  Vernunft.  Königsb.  1784. 

T)ess.  Prüfung  der  Kantischen  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2 Bände. 
Königsb.  1789  — 92. 
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oder  verfälscht  hätten.  Dies  ist  nicht  der  Fall,  denn  der 
Versuch  einer  deutlichen  Anzeige  des  Inhalts  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  welcher  den  grossem  Theil  des  Wer- 
kes einnimmt,  ist  eine  streng  wissenschaftliche,  für  ihre 
Zeit  meisterhafte,  für  unsre  noch  sehr  brauchbare,  Repro- 
duction  derselben.  Sondern  wodurch  dieses  Werk  dem  Sy- 
stem so  viele,  zum  Theil  oberflächliche,  Anhänger  zu- 
führte,  liegt  darin,  dass  er  darauf  hinweist,  dass  die  Re- 
sultate eines  Systems,  welches  die  Hew'eise  fürs  Daseyn 
Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  gelten  lässt, 
durchaus  der  Religion  und  Sittlichkeit  nicht  gefährlich  sind. 
Wie  heute  aber,  so  war  auch  damals  die  Zahl  derer  klein, 
welche  sich  in  ein  System  vertiefen  mochten,  ohne  vorher 
zu  w'issen , wohin  es  führt.  Die  Versicherung  von  einein 
gründlichen  Kenner  dieser  Lehre,  dass  für  Moralität  und 
Religiosität  nichts  zu  fürchten  sey,  lockte  jetzt  Viele  heran, 
die  bis  dahin  sich  gescheut  hatten.  Es  kann  aber  nicht 
geleugnet  werden , dass  dadurch  mit  der  Grund  gelegt  war 
zu  einem  Verschmelzen  Kantiicher  Lehren  mit  ganz  an- 
dern, ja  sogar  damit  streitenden  Dogmen,  deren  Verein- 
barkeit mit  dem  Kriticismus  durch  Scku/ze  garantirt  schien, 
obgleich  Schutze  selbst  an  diese  Dogmen  nicht  gedacht 
hatte.  Mit  dem  Jahre  1785  beginnt  für  die  Kantsrsche 
Philosophie  eine  neue  Aera,  indem  die  damals  gegründete 
AllgeinfeineLiteraturzeitung,  in  ihren  ersten  Instrit 
offenbar  eine  der  gediegensten  Zeitschriften,  die  nicht  nur 
damals,  sondern  jemals  existirt  haben,  was  die  philoso- 
phischen Artikel  betraf,  ein  Organ  des  Kant  ianittnus  wurde. 
Nicht  nur , dass  die  erste  philosophische  Recen&ion  von 
Kant  selbst  ist  (über  Herder ’*  Ideen),  sondern  ihr  Red- 
acteur  C.  G.  Schütz  hat  in  mehrem  kleinen  Abhandlungen  1 


1)  C.  ü.  Sdiütz , Kuntianne  de  spatio  doctrinae  brevis  exj> Innatio. 
Jenne  1788. 
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gezeigt,  dass  er  neben  seinem  Hauptfach  sich  mit  der  Kanli- 
schen  Philosophie  sehr  gründlich  bekannt  gemacht  hatte. 
Dasselbe  beweisen  seine  Kecensionen  '.  Gleiches  gilt  von 
dem  nachmaligen  zweiten  Redacteut  Huf el and , welcher 
nicht  nur  in  seinem  grossem  Werke  gezeigt  hat,  dass  er 
Kaufs  naturrechtliche  Gedanken  t heile , sondern  in  Kecen- 
sionen 2 (z.  B.  über  Fichte's  Kritik  aller  Offenbarung,  die 
er,  wie  alle  Kantianer , Kant  zuschrieb)  sein  Interesse  für 
andre  Theile  des  Systems  bewiesen  hat.  Dieser  Umstand 
trug  mit  dazn  bei,  dass  neben  Königsberg  Jena  die  erste 
Universität  war,  in  welcher  der  Kuniianismus  würdig  re- 
präsentirt  ward.  So  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Ggf/  Christ. 
Ehrk.  Schmid  (1761  — 1812,  zuerst  in  Jena,  daim  in  Gies- 
sen, endlich  wieder  in  Jena),  namentlich  ehe  er  nach  Gies- 
sen ging,  sich  in  seinen  zahlreichen  Schriften 3 als  einer 
der  bedeutendsten  unter  den  reinen  Kantianern  erwiesen 
hat.  Ganz  besonders  aber  ward  Jena  der  Hauptort  des 
Kantianismus , seit,  in  Folge  seiner  im  deutschen  Mercur 


C.  G.  Schütz , Kmtianae  de  temporis  nolione  sententiae  hrtmis  exposi- 
tio.  Jenne  1788. 

Vess.  De  vero  sentiendi  intellegendtque  facultatis  discrimine  Leibnitia- 
nae  philosojthiae  cum  Kantinna  eompnrntio.  Jenne  1789. 

1)  z.  B.  A.  L.  Z.  1785.  Juli,  über  Joh.  Schulze'*  Erläuterungen. 

2)  G.  Hufeland,  Lehrsätze  des  Naturrcchts.  Jena  1790.  2te  Aufl. 
1795.  Allg.  Lit.  Zeit.  1792.  Juli. 

3)  C.  Chr.  Ehrh.  Schmid,  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  Grundriss, 
nebst  einem  Wörterbuch  zum- leichtern  Gebrauch  der  Kanlischen  Schriften. 
1786.  (Das  Wörterbuch  ist  bei  der  zweiten  Auflage  davon  getrennt  und 
besonders  erschienen.) 

Dess.  Versuch  einer  Moralphilosophie.  1790.  2te  Aufl.  1792. 

Dess.  Empirische  Psychologie.  1791. 

Dess.  Grundriss  der  Moralphilosophie.  1793.  2te  Aufl.  1800.  , 

Dess.  Psychologisches  Magazin.  (Seit  1793.) 

Dess.  Grundriss  des  Naturrcchts.  Für  Vorlesungen.  1795. 

Dess.  und  F.  }V.  Dan.  Snett,  Philosophisches  Journal.  (Seit  1796.) 
Dess.  Philosophische  Dogmatik.  1796. 

Dess.  Grundriss  der  Metaphysik.  1799. 
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veröffentlichten  Briefe  über  die  Kantitche  Philo- 
sophie (s.  weiterhin  §.  15.)  Karl  Leonhard  Reinhold  als 
Professor  nach  Jena  gerufen  war,  und  als  glücklicher  Do- 
cent  und  fleissiger  Mitarbeiter  an  der  Allg.  Lit.  Zeit,  zu 
wirken  angefangen  hatte.  Kaum  war  aber  durch  diese  Zeit- 
schrift den  Kantianern  ein  Sammelpunkt  gegeben,  als  sie 
auch  Gelegenheit  vollauf  erhielten,  sich  in  derselben  gegen 
wissenschaftliche  und  andre  Angriffe  zu  wehren.  Den  An- 
fang machte  mit  jenen  schon  im  Jahre  1784  Dietr.  Tiede- 
mann , Prof,  in  Marburg,  der  erst  in  einer  Zeitschrift  den 
Unterschied  der  synthetischen  und  analytischen  Urtheile 
angritf,  upd  dann  seinen  zur  Skepsis  neigenden  Eklekti- 
cismus  in  mehrern  Schriften  1 gegen  Kant  wandte,  wel- 
cher theils  in  der  Allg.  Lit.  Zeit. , theils  in  eignen  Schrif- 
ten (von  Dietz ) in  Schutz  genommen  ward.  Ihm  erscheint 
Kant  als  zu  dogmatisch.  Eben  weil  er  ein  Gegner 
derselben  war,  ist  es  doppelt  anzuerkennen,  dass,  als  im 
Jahre  1786  ein  Landgräfliches  Rescript  den  Vortrag  der 
Kantischen  Philosophie  untersagen  sollte,  gerade  er  schon 
im  folgenden  Jahre  die  Zurücknahme  des  Verbots  bewirkte. 
Es  folgte  1785  Mendelssohn , der  in  seinen  Morgenstun- 
den (s.  Bd.  ll,  Abth.  2,  p.  418)  den  ontologischen  Beweis 
für  das  IJaseyn  Gottes  gegen  den  „Alles  Zermalmenden“ 
in  Schutz  zu  nehmen  versuchte,  und  dadurch  L.  H.  Jakob 
in  Halle  zu  seiner  ersten  Schrift  veranlasste,  welcher  Kant , 
der  selbst  zuerst  hatte  antworten  wollen , einige  Bemerkun- 
gen hinzufügte,  und  der  dann  später  mehrere,  besonders 


1)  liictr.  Tiedemnnn,  über  die  Natur  der  Metaphysik;  in  den  Hes- 
sischen Beiträgen  zur  Gelehrsamkeit,  lstes  u.  x’tes  Sick. 

Dets.  Theätct  oder  über  das  menschliche  Wissen,  ein  Beitrag  zur  Ver- 
nunftkritik. Frankl",  a.  M.  1794. 

Dess.  Idealistische  Briefe.  Marburg  1798.  , 

Gegen  beide  Werke  schrieb  J.  Chr.  F.  Dietz  seinen  Antitbeätet  1798,  und 
seine  Beantwortung  der  idealist.  Briefe,  Gotha  1801. 
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die  praktische  Philosophie  betreffende,  Schriften  gefolgt 
sind1.  Die  Kecension  von  Mendelmohn't  Morgenstunden 
in  der  Allg.  Lit.  Zeit.  1786.  Jan.  hat  einen  Schluss  vqj^ 
Kant  selbst.  Auch  der  Mendelnohn  in  so  vieler  Bezie- 
hung nahe  stehende  (jüngere)  Reitnarut'1  brachte  Bedenk- 
lichkeiten gegen  Kant  vor,  besonders  weil  Schranken 
der  Vernunft  und  zugleich  ein  Gebot  weiter  zu  forschen 
in  der  Vernunft  nicht  angenommen  Werden  könnten.  Men- 
delnohn  und  Reimarue  übrigens  tadeln  an  Kant  besonders, 
dass  er  Skeptiker  sey,  und  allerdings  mussten  solchen 
Dogmatikern,  wie  Beide  waren,  seine  kritischen  Untersu- 
chungen skeptisch  erscheinen,  sie  wittern  in  ihn»  zu  viel 
Hume.  — Die  bisherigen  Angriffe  hatten  nur  das  allge- 
meine Resultat  betroffen.  Mehr  gegen  die  Grundlagen  der 
Ansicht  waren  die  Angriffe  gerichtet,  welche  von  akade- 
mischen Lehrern  gegen  die  Kantitche  Philosophie  laut  wur- 
den. Göttingen  besass  an  Chritluph  Meiner t (gest.  1810) 
und  Johann  Georg  Feder  (1740  — 1821),  zwei  eklektische 
Popularphilosophen , deren  ersterer  durch  seine  historischen 
Arbeiten,  der  Zweite  durch  seine  Lehrbücher,  die  fast  auf 
allen  Universitäten  gebraucht  wurden,  Autoritäten  waren. 


1)  L.  H.  Jakob , Prüfung  der  Mendelssohn' scheu  Morgenslanden. 
Leipzig  1786. 

Bcss.  Grundriss  der  allgemeinen  Logik  und  krit.  Anfangsgriiude  zu  einer 
altgem.  Metaphysik.  1788.  2 Bde. 

Bus.  Abhandlung  über  die  Freiheit,  in  Kicscuetter’t : Leber  den  ersten 
Grundsatz  der  Moralphilosophie.  Halle  1788. 

Best.  Leber  das  moralische  Gefühl.  Halle  1788. 

Best.  Beweis  für  die  l'nsterblichkeit  der  Seele.  Züliicbau  1790. 

Best.  Leber  den  lnoralischeu  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes.  Liebau  1791. 
Bcss.  David  Hume  über  die  mensrhl.  Natur  (Lebersetzung , mit  kriti- 
schen Versuchen  begleitet).  1790  — 92. 

Bcss.  Philosophische  Siltenlehre.  Halle  1794. 

2)  Joh.  Alb.  Reimarus,  Ueber  die  Gründe  der  menscbl.  Erkenntiüss 
und  der  natürlichen  Keligion.  Hamburg  1787. 

111,  i.  >6 
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Meiner»  erklärte  sich  1 gegen  Kant  als  gegen  einen  So- 
phisten und  ward  dafür  von  Krau»  in  der  Allg.  Lit.  Zeit 
derb  gezüchtigt  (1787.  Apr.).  Feder  hatte  durch  vielfache 
Beschäftigung  mit  Leihnit * und  Locke  einen  auf  empiri- 
scher Basis  ruhenden  Eklekticismus  sich  gebildet,  bei  dem 
es  sehr  begreiflich  war,  dass  der  erste  Eindruck,  den  ein 
Werk  auf  ihn  machte,  dieser  war,  dass  er  Aehnliches 
schon  gedacht  oder  gesagt  habe.  So  gibt  er  auch  gegen 
Kant  zu  verstehn,  dass  er  Vieles  von  dem,  was  die  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  behaupte,  schon  öffentlich  ausge- 
sprochen. Er  äussert  sich  mit  vornehmer  Milde  über  den 
Idealismus ; nur  dürfe  er  nicht  zu  weit  gehn.  Um  ihn  in 
seine  gehörigen  Grenzen,  zurückzu  weisen,  versuchte  er  es2 
die  Basis  der  transscendentalen  Aesthetik  und  Analytik  an- 
zugreifen, indem  er  Raum  und  Causalität  einer  Revision 
unterwarf,  hinsichtlich  der  ihm  ein  Recensent  (Allg.  Lit. 
Zeit,  1788.  Jan.)  gut  nachweist,  dass  er  oft  viel  mehr  zu- 
gebe als  Kant  verlange.  Eine  besondre  Widerlegung  Fe- 
der'» gab  F.  L.  G.  Schaumann  (Ueber  die  transscendent. 
Aesthetik.  Leipz.  1789.).  Feder  und  Meiner»  vereinigten 
sich  nachher  zu  einer  Zeitschrift,  die  gegen  die  neue  Lehre 
gerichtet  war.  Naiv  ist  darin  Feder»  Geständniss,  dass 
er,  wenn  er  Kant  gelesen,  ehe  „der  Trieb  nach  Bewun- 
derung schon  so  gross  und  einseitig  geworden  “,  schwerlich 
gegen  ihn  geschrieben  hätte.  Was  Feder  selbst  nicht  ge- 
lang, wollte  seinem  heftigen  und  unermüdlichen  Anhänger 
Gottl.  A.  Titlet 3 (Kirchenr.  u.  Prof,  in  Carlsruhe,  st.  1816) 


1)  Christ.  Meiner s,  Grundriss  der  Geschichte  der  Weltweisbeil 
Lemgo  1786. 

J>ess.  Grundriss  der  Seelenlehre.  Lemgo  1786. 

~)  Juli.  G.  Feder,  Leber  Raum  und  C'uusalilät  zur  Prüfung  der  nauti- 
schen Philosophie.  Güttingen  1787. 

Hess,  und  Meiner s’  Philosophische  Bibliothek.  Seit  1788. 

3)  Gottlob  Äug.  Tiltel,  Leber  Hm.  Kant'»  Moralrefonn.  Frank f.  1786- 
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eben  so  wenig  gelingen,  obgleich  er  in  einer  Reihe  von 
Schriften  erst  Feder,  endlich  sogar  Locke,  za  Hülfe  gegen 
den  KaHtiauismu » rief.  Die  Allg.  Lit.  Zeit.  (1785.  Juli. 
1786.  Jun.  Oct.  1788.  Aug.  1792.  Jul.)  verrührt  mit  ihn» 
schon  ziemlich  unbarmherzig.  In  Leipzig  war  entschieden 
der  bedeutendste  Professor  Ernst  Plattier  (1744  — 1818). 
In  seinem  EklekticWmus  war  eben  so  viel  Leibnilxitcker 
Idealismus  als  Empirismus  enthalten.  Hiezu  kam  ein  eu- 
dämonistisches  Element  seiner  Moral.  i\lles  dies  musste 
.ihn  zu  einem  Gegner  der  Ka/tlischeti  Philosophie  machen. 
Dagegen  aber  macht  ihn  seine  Urbanität  und  Vorsicht  be- 
denklich. Er  verspricht  zwar  in  der  Vorrede  seines  Haupt- 
werks 1 eine  Kritik  derselben,  indess  lässt  er  es  bei  zwei- 
felnden Bemerkungen  bewenden,  und  die  Ailg.  Lit.  Zeit. 
(1785.  Sept.)  begniigt  sich  mit  einem  Seitenblick  auf  die 
Metaphysiker,  weiche  Kanl't  Kritik  nicht  gelesen  haben. 
Die  bisher  genannten  Männer  lassen  in  ihren  eklektischen 
Lehren  mehr  oder  minder  den  Einfluss  der  Leibnitx-Wolfß- 
schen  Lehren  merken,  durch  welche  ihr  Empirismus  ge- 
mildert ward;  gleichzeitig  aber  mit  ihnen  hatten  sich  an- 
dre Versuche  gezeigt,  die,  darin  mit  ihnen  einverstanden, 
dass  die  Hauptaufgabe  der  Philosophie  diese  sey,  durch 
Ausrottung  von  Vorurtheilen  zur  Erleuchtung  und  Auf- 
klärung beizutragen,  doch  andern  Lehren  hierzu  mehr 
Tauglichkeit  zuschricben,  und  darum  Lehren  aufsteilten, 
die  eine  andre  Farbe  hatten.  Hier  muss  C.  G.  Seite 2 ge- 

Uoltl.  A.  Titlet,  Kantieche  Uenkfonnen  oder  Kategorien.  Frankfurt  n. 
Leipzig  1788. 

. Hess.  Erläuterungen  zur  theoret.  und  prakl.  Philosophie  nach  Feder'* 
Ordnung.  , 1785  IT. 

l)cs*.  Locke  vom  menschlichen  Verstand,  gegliedert  und  geordnet.  Mann- 
heim 1791. 

1)  Emst  rtntner.  Philosophische  Aphorismen.  Lpz.  1776 — 82  u.  iilt. 

2)  C.G.  Seile,  Versuch,  dass  es  keine  reine  von  der  Erfahrung,  un- 
abhängige Vernunft  begriffe  gebe.  • 

16  * 
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nannt  werden,  welcher  schon  im  Jahre  i784  in  der  Berli- 
ner Monatsschrift  den  Unterschied  zwischen  empirischen  und 
a pr»'or*'stischen  Erkenntnissen , so  wie  den  zwischen  ana- 
lytischen und  synthetischen  Urtheilen  geleugnet  hatte,  indem 
er  alle  Erkenntniss  auf  die  Erfahrung  gründet  und  alle  Ur- 
theile,  sogar  den  Satz  des  Grundes,  analytisch  seyn  lässt, 
dann  aber  in  eignen  Werken  einen  Empirismus  lehrte,  ge- 
gen welchen  ausser  einigen  Recensenten  der  Allg.  Lit.  Zeit, 
besonders  C.  C.  E.  Schmid  in  der  zweiten  Auflage  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Kantiscke  Lehre  verthei- 
digte.  An  Seile  schliesst  sich  in  vieler  Beziehung  C.  Siegm. 
Ouvrier  1 an , der  in  einer  Dissertation  alle  Vorstellungen 
und  darum  auch  die  Begriffe  Raum  und  Zeit  ableiten  will, 
und  darum  alle  Begriffe  a priori  leugnet.  Mit  Unrecht 
stellt  diesen,  auf  Locke'»  Standpunkt  sich  stellenden,  Mann 
eine  strenge  Recension  in  der  Allg.  Lit.  Zeit.  (1790.  Jan.) 
mit  einem  Schreier  zusammen , der  nur  in  sofern  hierher 
gehört,  als  er  (wie  dies  häufig  sich  bei  Hyperorthodoxie 
gezeigt  hat)  alle  Erkenntniss,-  auch  die  mathematische,  em- 
pirischen Ursprungs  seyn  lässt,  sonst  aber  seine  Polemik 
gegen  Kant  so  einrichtet,  dass*  er  Zeter  schreit  gegen  die 
antireligionäre  und  antichristliche  Tendenz  der  Kanlitchen 
Philosophie  und  die  Regierungen  auffordert,  dem  Beispiel 
des  Landgrafen  von  Hessen  zu  folgen.  Er  ist  der  Chur- 
pfalzbairische Geistliche  Rath  Benedict  Staltier *.  Dass 


C G.  Seile,  Grundsätze  der  reinen  Philosophie.  Berlin  1788. 

Des».  De  la  rcalite  et  de  l'idealite  de  nos  connaissances.  Berlin  1791. 

1)  Car.  Siegm.  Ouvrier,  Idealismi  »ic  dicti  transscendentali»  exa- 
men  accuratius.  Ups.  1789. 

2)  Bened.  Stattler,  Antikant.  Mönchen  1788.  2 Bdc.  — Anhang  zu 
Antikant.  1.  Bd. 

Des s.  Antikant  im  Kurzen  (gegen  Schulze ).  Wien  1792. 

Dess.  Kurzer  Entwurf  der  unausstehlichen  Ungereimtheiten  der  Kanti- 
schen  Philosophie,  sammt  dem  Seichtdenken  so  mancher  Hochschätzer 
• derselben.  Hell  aufgedeekt  fiir  jeden  gesunden  Menschenverstand 
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dieser  sich  keiner  freundlichen  Aufnahme  erfreuen  konnte, 
versteht  sich  (Allg.  Lit.  Zeit.  1789.  Jun.).  Würdig  steht 
diesem  katholischen  Zeloten  ein  protestantischer  zur  Seite, 
G.  Martin  Ludwig ',  Rector  in  Sehlotheiin,  welcher  Kant 
des  bodenlosesten  Skepticismus  und  des  Egoismus,  d.  h. 
eines  ganz  subjectiven  Idealismus  beschuldigt.  — Eine  ganz 
eigenthümliche  Färbung  bekommt  der  Eklekticismus  der 
Aufklärung  bei  Adam  Weithaupt,  welcher  seit  1773  Pro- 
fessor des  geistlichen  Rechts  in  Ingolstadt -nicht  nur  durch 
die  Stiftung  des  Illuminatenordens,  sondern  auch  in  seinen 
Vorlesungen  sich  besonders  die  Aufgabe  gestellt  hatte,  der 
Studier' sehen  (Jesuiten-)  Philosophie  entgegenzutreten.  Er 
knüpfte  seine  Vorträge  zuerst  an  die  Compendien  Federt 
(mit  dem  er  auch  in  Ordensverbindung  stand).  Nachdem 
er  in  Folge  der  Untersuchungen  gegen  Illuminatismus  seine 
Professur  verloren,  hat  er  in  mehrern  Schriften2,  nament- 
lich im  Gegensatz  gegen  Kant , seine  eigentümlichen  An- 
sichten entwickelt.  Diese  sind  in  vieler  Beziehung  mit  de- 
nen Federt  verwandt.  Er  will , dass  Raum  und  Zeit  von 
der  Erfahrung  gegebne  verworrene  Vorstellungen  seyen,  und 
sucht  zu  zeigen,  dass  Kant’t  Lehre  zuerst  zu  einem  völligen 
Subjectivismus  führe,  bei  dem  endlich  sogar  die  eigne  Exi- 


und  noch  mehr  für  jede  auch  nur  Anfänger  im  ordentlichen  Den- 
ken. München  1792. 

Beneit.  Slnttler,  Wahres  Verhältniss , der  Kantischen  Philosophie  zur 
Christi.  Religion  und  Moral.  1791. 

1)  G.  Mart.  Ludwig,  Prüfung  nugeniessbaier  Aufklärungen  der  Na- 
turalisten, Materialisten,  Idealisten  und  Pantheisten.  I.pz.  1790. 

2)  Adam  Weuliaui>t , Ueber  Materialismus  und  Idealismus.  Nürn- 
berg 1787. 

Dess.  Ueber  Kantische  Anschauungen  und  Erscheinungen.  hbend.  l >öö. 

Oess.  Ueber  die  Gründe  und  Gewissheit  der  menschl.  Erkenntnis.  Lar 
Prüfung  der  Kantischen  Krit.  d.  rein.  Vern.  Kbend.  1788. 

Hess.  Zweifel  über  die  Kant.  Begriffe  von  Raum  u.  Zeit.  Ebend.  1/. 

Dess.  Ueber  die  Seibstkcnntniss , ihre  Hindernisse  u.  Vortheile.  Regens- 
bürg  1794. 
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stenz  in  Zweifel  gezogen  werden  müsse.  Das  gemeinsame 
Interesse  an  der  Verbreitung  des  „Lichts“  ist  wohl  der 
Grund,  warum  kauin  ein  Gegner  der  Kanliachen  Philoso- 
phie von  der  Allg.  Lit.  Zeit.  (1787.  Ang.  1788.  Jul.  und 
a.  a.  O.)  so  glimpflich  behandelt  worden  ist  als  IVeithanpt. 
Ausführlich  hat  ihn  Schulze  in  seiner  Prüfung  u.  s.  w. 
(s.  oben  p.  238.  Anm.  1)  zu  widerlegen  versucht.  Zu  den 
bisher  genannten  Schriften  kommen  dann  hoch  die,  welche 
von  anonymen  Verfassern  geschrieben,  die  Basis  der  Kun- 
lischen  Philosophie  und  ihren  ganzen  Standpunkt  angrei- 
fen ',  und  zwar  mit  den  Wallen  der  Popularphilosophie, 
dem  gesunden  Menschenverstände.  — Viel  häutiger  aber  als 
gegen  die  Fundamente  des  Kriticisntus  erhoben  sich  Stimmen 
gegen  die  Resultate  desselben,  und  gegen  einzelne  Behaup- 
tungen. Namentlich  gegen  die  Kritik  der  Beweise  fürs  Da- 
seyn  Gottes,  gegen  Kaufs  Begründung  der  Moral  und  endlich 
gegen  das  von  ihm  behauptete  Verhältniss  zur  Religion.  Hier 
schien  die  Kantüche  Philosophie  ein  Gebiet  zu  berühren,  in 
dem  Jeder  interessirt  war  und  eben  deswegen  Alle  sich  für 
urtheilsfähig  hielten.  Es  liegt  darum  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  Broschürenschreiber  und  gelehrten  Zeitschriften  hier 
mehr  hervortraten  als  dort,  wo  es  sich  um  Beurtheilung  der 
Principien  des  Systems  handelt.  Unter  den  Zeitschriften 
machte  sich  nun  besonders  laut  die  Allg.  Deutsche  Bi- 


1)  Philosophische  Unterhaltungen.  Leipzig  1786. 

Versuch  über  Gott,  die  Welt  und  die  menschliche  Seele,  durch  die  ge- 
genwärtigen Streitigkeiten  veranlasst.  Berlin  u.  Stettin  1788.  (Vf. 
ist  Corrotli.)  Dagegen  Allg.  Lit.  Zeit.  1791.  Juni. 

Zu  einigen  neuen  Theorien  berühmter  Philosophen.  Frankf.  1787. 
Nähere  Notiz  und  Kritik  der  Kantischen  Krit.  d.  rein.  Vern.  Lpz.  1788. 

(Aus  den  krit.  Beitr.  zur  neusten  Gesch.  d.  Gelehrs.) 

Kritische  Briefe  an  1.  Kant  über  seine  Krit.  d.  r.  Vern.  Gotting.  1790. 
Vertheidigung  der  Kritischen  Briefe.  Göttingen  1792. 

Beobachtung  der  Quellen  der  Metaphysik  von  alten  Zuschauern  veran- 
lasst durch  Kant’t  Krit.  d.  rein.  Vern.  Meiningen  1791. 
u.  s.  w. 
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bliothek.  Eine  Menge  von  Artikeln,  mit  «Sg-  unterzeich- 
net, — - dieselbe  Chiffre  findet  sich  auch  in  den  ^theolo- 
gischen Annalen,  Rinteln  1790“  unter  einer  Anzeige 
von  Kant ’s  Streitschrift  gegen  Eberhard  — die  theils 
Kant'»,  theils  seiner  Schüler  Werke  recensiren  (Bd.  59. 
Sh  2.  über  die  Prolegomena,  Bd.  66.  St.  1.  über  Schuhe ’t 
Erläutemngen , Bd.  75.  St.  2.  über  Schmid't  Krit.  d.  reint 
Vern. , besonders:  Anhang  zu  Bd.  57  — 86.  4.  Abth.  p.  299 
und  a.  a.  O.)  — Bind  zwar  sehr  höflich  ahgefasst,  möchten 
nbrr  doch  gern,  wenn  auch  nicht  die  Evidenz»  so  doch  die 
Wahrscheinlichkeit  der,  von  Kant  bestrittenen.  Beweise 
retten.  Als  nachher  der  Herausgeber  der  Bibliothek , Nico- 
lai, selbst  nicht  nur  die  in  seinem  Verlage  erscheinenden 
Streitschriften  mit  Vorreden  begleitete  sondern  auch  nach 
seiner  Art  witzige  Romane  gegen  die  neuere  Philosophie 
schrieb und  Kant  ihn  dafür  strenge  zurückgewiesen 
hatte1 2 3,  da  brach  ein  offener  Krieg  zwischen  ihm  und  deri 
Kantianern  aus,  an  dem  die  Allg.  Lit.  Zeit,  endlich  auch 
Theil  nahm.  Die  Allg.  Deutsche  Biblioth.  blieb  bis  ah  ihr 
Ende  allen  Gegnern  Kant’»  für  ihre  Artikel  offen.  Eine 
andre  Zeitschrift,  die  gleichfalls  Artikel  gegen  die  kriti- 
sche Philosophie  brachte,  waren  die  vom  Prof.  Cäsar  in 
Leipzig  herausgegebnen  Denkwürdigkeiten  aus  der 
philosophischen  Welt,  die  ebenfalls  der  eklektischen 
Popnlarpbilosophie  huldigten,  übrigens  auch  Aufsätze  von 
Kanlianer/l  (/,.  B.  Jakob)  aufnahmen.  Im  Ganzen  blieb  die 
Allg.  Lit.  Zeit,  ziemlich  lange  allein  das  Organ  des  Kan- 
liahimt/s;  fast  alle  zu  jener  Zeit  existirende  Zeitschriften 


1)  Neun  Gespräche  zwischen  Chr.  Wolff  und  einem  Kantiimer. 

Acht  Briefe  über  einige  Widersprüche  und  Inconsequenzen  in  llrn.  Prof. 

Kant 's  neusten  Schriften.  Berlin  u.  Stettin  1799. 

2)  Geschichte  eines  dicken  Mannes.  1794. 

Lehen  und  Meinungen  Sempronius  Gundiberts.  1798. 

3)  Kant , über  die  Buchmacherei.  WW.  (Barten st.)  V,  p.  477  6T. 
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standen  auf  ähnlichem  Standpunkte  wie  die  Allg.  D.  Bibi, 
und  waren  also  eher  gegen  als  für  das  neue  System.  Als 
später  sich  zur  Lit.  Zeit.  Jakob' s Annalen  der  Philoso- 
phie und  des  ph  i 1 o so  p h i s ch  e n Gei  s t e s (1795 — 97) 
und  Griiffe's  katechetisches  Magazin  gesellten,  da 
war  die  Zeit  der  mit  sich  einigen  Kantischen  Schnle  eigent- 
lich schon  vorüber,  und  die  Allg.  Lit.  Zeit,  repräsentirte 
mehr  Reinhold s Richtung  als  die  ursprünglich  Kantische. 
— Nicht  nur  Journalartikel  griffen  die  praktischen  Resul- 
tate der  Kantischen  Philosophie  an,  sondern  bald  existirte 
eine  ziemlich  vollständige  Literatur  solcher  Angriffe.  In 
Inauguraldissertationen1,  akademischen  und  Schul-Reden  % 
pseudonymen  Abhandlungen  3 ward  das  Recht  der  specula- 
tiven  Vernunft,  das  Daseyn  Gottes  zu  beweisen,  verthei- 
digt.  Von  den.  verschiedensten  Seiten  wurden  Stimmen 
laut,  welche  den  Eudämonismus  in  Schutz  nahmen  4 und 
dadurch  theils  genauere  Erörterungen  von  Seiten  der  Kan- 
tianer hervorriefen*,  theils  Versuche,  den  Kantischen 
Standpunkt  mit  dem  eudämonistischen  zu  verschmelzen  *, 


1)  Chr.  Friedr.  Pesotil,  de  nrgumentis  nmmullis  quibus  Dcum  esse 
philosophi  probant  olservnlinnes  qunedam.  Lips.  1787. 

2)  Job.  Chr.  Lasstus,  Etwas  über  Kiwlische  Philosophie  in  Hinsicht 
des  Beweises  fürs  Daseyn  Gottes.  Eine  Vorlesung. 

3)  Glaubensbekenntniss  eines  deutschen  Schulmeisters , die  Gewiss- 
heit vom  Daseyn  Gottes  betreffend.  Gegen  die  Kantitche  Philosophie  (in 
König  s Freund  der  aufgeklärten  Vernunft.  Nürnberg  1787). 

4)  L.  G.  Tilling , Gedanken  zur  Prüfung  von  Kant’s  Grundlegung 
der  Metaphysik  der  Sitten.  Leipzig  1789. 

Allg.  Deutsche  hiblioth.  Sg.  Recension  von  Kant's  Grund  I.  Bd.66.  St.  2. 

Neue  Briefe  über  die  Kantische  Philosophie  (Brannschweigcr  Journal. 
1790.  Aug.  1791.  Juni.  Novbr.). 

Zwei  Briefe  über  Hrn.  Kant's  Grundprincip  der  Moral,  von  Uasenknmp 
und  Musel.  Frankf.  a.  0.  (ohne  Jabresz.). 

5)  Versuche  über  die  Grundsätze  der  Metaphysik  der  Sitten  des  Hm. 
Prof.  Kant  (im  Deutschen  Museum.  1787.  Aug.  1788.  Jun.  Aug.). 

6)  Augustin  Schelle  (Benedieliner  in  Tegernsee),  Ueber  den  Grund 
der  Sittlichkeit.  Salzburg  1791. 
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die  dann  ihrerseits  wieder  kritische  Erwiderungen  zur  Folge 
hatten1.  Endlich  aber  war  d i e Verbindung  zwischen  Mo- 
ral und  Theologie,  welche  Kant  für  die  einzig  richtige 
ansah , den  gewöhnlichen  Vorstellungen  des  gesunden  Men- 
schenverstandes ganz  entgegengesetzt.  Eher  Hess  sich  die- 
ser, sollte  überhaupt  von  einer  Verbindung  die  Rede  seyn, 
eine  theologische  Moral  gefallen,  die  doch  durch  Crufiui 
bekannt  war,  als  eine  Moraltheologie,  d.  h.  eine  auf  die 
Moral  sich  stützende  Theologie.  Bald  erschienen  daher  Be- 
denken und  Zweifel  gegen  diese  Begründung.  So  die  von 
Flau  S Kleuker J,  obgleich  auch  viele  Schriften  sich  für 
dieselbe  erklärten,  und  die  Eebereinstiinmung  der  Kanli- 
tchen  Ansicht  mit  der  christlichen  darzuthun  suchten  *. 
Jene  Ankläger  waren  als  Theologen  bekannte  Männer,  so 
schlossen  sich  ihnen  Viele  an,  besonders  da  unter  der  Zeit 

Augustin  Schelle,  l'eber  Hrn.  Kant's  Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten.  (Brnunschw.  Journ.  1789.  St.  5.  6. — St.  12.). 

1)  Chr.  Wilh.  Stiell,  Erinnerungen  gegen  den  Aufsatz  über  Herrn 

Kant's  Grundlegung  u.  s.  w.  im  Braunschweiger  Journal.  (Ebendas.  1789. 
Septbr.  u.  Decbr.)  < 

Dess.  Die  Sittlichkeit  in  Verbindung  mit  der  Glückseligkeit.  Frank- 
furt a.  M.  1790. 

Goltl.  Chr.  Jtttjip,  l'eber  die  Untauglichkeit  des  Princips  der  allgemei- 
nen und  eignen  Glückseligkeit  zum  Grundgesetze  der  Sittlichkeit. 
Jena  179t. 

Fr.  ff.  Gebhard , l'eber  die  sittliche  Güte  aus  uninleressirtem  Wohlge- 
fallen. Gotha  1792. 

2)  J.  F.  Flatt , Briefe  über  den  moralischen  Erkenntnissgrund  der 
Religion  überhaupt  und  besonders  in  Bezug  auf  die  Kantische  Philosophie. 
Tübingen  1788. 

3)  J.  F.  Kleuker,  Neue  Prüfung  und  Erklärung  der  vorzüglichen 
Beweise  Tür  die  Wahrheit  und  den  göttlichen  Ursprung  des  Christenthums. 
2ter  Bd.  Riga  1789. 

4)  J.  W.  Schmidt,  Von -der  l'ebereinslimmung  des  Kanlisehmi  Prin- 
cips der  Moral  mit  der  Sittenlehre  Jesu.  Zwei  Progr.  Jena  1788.  89. 

Dess.  l'eber  den  Geist  der  Sittenlehre  Jesu  und  seiner  Apostel.  Jena  1790. 

Placidus  Muth  (Benedicliuer  u.  Prof,  in  Erfurt),  l'eber  die  wechselsei- 
tigen Verhältnisse  der  Theologie  und  Philosophie.  Erfurt  1791. 
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das  Studium  der  Kantischen  Philosophie  Mode  geworden 
war,  und  die  Gefahr  um  so  grösser  schien.  Schon  iin 
Jahre  1790  klagt-  Ewald 1 darüber,  dass  die  Kantischen 
Schriften  nuf  den  Damentoiletten  sieh  fänden,  und  dass  die 
Friseure  in  seiner  Terminologie  sprächen,  während  diese 
Lehre  den  heiligsten  Bedürfnissen  des  Menschen  nicht 
entspreche.  So  regnete  es  denn  Streitschriften  gegen  die 
Kantische  Moraltlieologie , indem  die  Einen  ihn  nnklagten, 
dass  er  den  Glauben  angreife5,  die  andern,  dass  er  die 
Schwärmerei  einführe  und  der  Aufklärung  hinderlich  seyJ. 
Endlich  zeigten  gnnz  schale  Witzeleien  4 « In  Niro  Int,  wie 
sehr  der  sogenannte  gesunde  Menschenverstand  genöthigt 
war,  im  Kantianismus  eine  bereits  herrschende  ^Ansicht  an- 
zuerkennen. 

2.  Bei  weitem  geringer  an  Zahl , aber  viel  bedeuten- 
der an  Inhalt  sind  die  Einwürfe,  welche  der  neuen  Lehre 
vom  Standpunkt  der  Leibnitz  - Wolffischen  Schulmetaphy- 
sik gemacht  wurden.  Diese  war,  wie  sie  es  schon  bei 
Wo/ff  selbst  angefangen  hatte,  immer  mehr  zum  Räson- 


1)  J.  L.  Ewald,  l’cber  die  Kantische  Philosophie  mit  Hinsicht  auf 
die  Bedürfnisse  der  Menschheit,  in  Briefen  an  Ent  tun.  Berlin  1790. 

Dagegen:  Ueber  Kantische  Philosophie,  auch  Briefe  an  Emma.  Bre- 
men 1791. 

2)  Die  vornehmsten  Wahrheiten  der  natürlichen  Religion,  vorgetra- 
gen u.  vertheidigt.  v.  E(inem)  n(ach)  d(er)  E(wigkeit)  r(ingeudeu)  W(ahr- 
heitsforscher).  Leipzig  1788. 

3)  Ludolf  Holst,  t’eber  das  Fundament  der  gesamtsten  Philosophie 
des  Herrn  Kant.  Halle  1791. 

Hess,  lieber  die  Prinripicn  des  Wissens.  1790. 

Suitnak  (Anagramm  von  Kantius ),  Brief  an  Kant  und  Knusch's  Antwort 
(in  deu  Apologien.  Leipzig  1787.  1s  Hft.  u.  3s  Hfl.). 

l'eherzeugender  Beweis,  dass  die  Kantische  Philosophie  der  Orthodoxie 
nicht  schädlich,  sondern  Vielmehr  nützlich  sey,  von  7. Halle  178 8. 

4)  z.  B. : Kritik  der  schönen  Vernunft  von  einem  Neger.  — Die  spie- 
lende l'nivcrsalkritik.  — Studcntcnbalgerei  über  die  Kantische  Philosophie. 
Leipzig  1787.  l’nd  dergl. 
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nement  des  gesunden  Menschenverstandes  geworden,  be- 
hielt dabei  aber  immer  ein  strenges  Schulgewand , definirte 
streng,  wo  die  synkretistischen  Popularphilosophen  mein- 
ten, Alles  verstehe  sich  von  selbst,  suchte  nach  genauen 
Einteilungen , wo  jene  inehr  den  blühenden  Styl  verlang- 
ten u.  s.  w.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  hier 
ganz  andre  Vorwürfe  laut  werden  als  dort.  Die  synkre- 
tistische  Popularphilosophie  hatte  in  ihrer  skeptischen  Fär- 
bung keinen  grossen  Anstoss  daran  nehmen  kühnen,  wenn 
haut  das  Wissen  so  einschränkte,  that  sie  es  doch  auch 
mit  ihrer  Wahrscheinlichkeitslehre;  er  war  ihr  nur  zu 
herbe,  d.  h.  zu  consequent,  der  „Alles  Zermalmende 
Auch  hatte  sie  sich  so  mit  dem  Empirismus  befreundet, 
dass  das  Resultat,  das  Erkennen  reiche  nicht  weiter  als 
die  Erfahrung,  sie  nicht  sehr  erschrecken  konnte.  Am 
.Meisten  nahm  sie  ihm  übel,  dass  er  die  Glückseligkeit  und 
die  wohlwollenden  Neigungen  so  herabgewürdigt  hatte,  dass 
er  im  Praktischen  Purist  war.  Rei  der  strengen  Schul- 
metaphysik wird  sichs  gerade  umgekehrt  verhalten.  Dass 
er  dem  Erkennen  Schranken  nnweist,  macht  ihn  in  ihren 
Augen  zum  Skeptiker,  dass  er  es  auf  das  Gebiet  der  Er- 
fahrungen beschränkt,  zum  Empiristen,  dass  er  alle  Erfah- 
rungen Erscheinungen  seyn  lässt  zum  subjectiven  Idealisten, 
dem  Alles  Schein  sey.  Im  Praktischen  wieder  hat  jene 
Metaphysik  gar  nichts  dagegen,  wenn  das  Glückseligkeits- 
princip  verworfen  wird , dass  aber  das  Princip  der  Vollkom- 
menheit dasselbe  Schicksal  hat,  kann  sie  nicht  Vergeben. 
In  dein  eben  Gesagten  sind  aber  die  Hauptpunkte  angegeben, 
hinsichtlich  der  Knnl  von  dem  Schuldogmatismus  angegrif- 
fen ward.  Im  protestantischen  Deutschland  existirte  dieser 
eigentlich  nur  noch  in  Wtirtemberg,  wo  Bi/Jinger’s , und 
in  Halle,  wo  Wo/ff'g  und  Meier's  Einfluss  noch  fortwirkte. 
Dort  sind  die  wichtigsten  Repräsentanten  der  schon  oben 
genannte  Flalt  in  Tübingen  und  später  Schwab  in  Stutt- 
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gnrt,  hier  Eberhard  und  Maats,  Professoren  in  Halle.  Auch 
in  Wittenberg  ward  von  Reinhard  und  Jehnichen  ein  popu- 
larisier Wolffianismut  gelehrt.  Flatl  hat  seine  Polemik 
eben  sowohl  gegen  das  theoretische  Fundament  als  auch 
die  praktischen  Folgerungen  gerichtet1  und  ist  in  der  Allg. 
Lit.  Zeit,  von  Reinhold  recensirt  worden  (1789.  Januar.). 
Eberhard  (1738  — 1809)  war  der  Bedeutendste  unter  ihnen 
und  ward  es  noch  mehr  durch  die  Gründung  einer  eigens 
gegen  die  Kanlische  Philosophie  gerichteten  Zeitschrift  % 
so  dass  Kant  es  für  noth wendig  hielt,  zuerst  Reinhold  zu 
einer  strengen  Recension  Materialien  zu  schicken,  dann 
seihst  gegen  ihn  zu  schreiben.  Das  Thema,  welches  Eber- 
hard durchführt,  ist,' dass  Kant  in  Allem  irre,  wo  er  von 
Leibnitz  abweiche,  oder  wie  er  es  sonst  auch  ausdrückt: 
in  seiner  Polemik  gegen  den  realen  Dogmatismus  dem  Hu- 
me' sehen  Skepticismus  verfalle.  Zugleich  aber  konnte  er 
sich  nicht  verhehlen,  dass  die  Leibnitzische  Lehre  im  Kan- 
tianismus  mit  enthalten  sey.  Daher  seine  Behauptung: 
was  Kant'»  Kritik  Wahres  enthalte,  sey  LeibniFzisch , was 
nicht  dieses  sey,  sey  auch  nicht  wahr.  Dies  erklärt  den 
Titel,  den  Kant  und  Wrede  ihren  Streitschriften  gaben3. 
Maats,  der  später  seine  Ansichten  modificirte  und  sich 


1)  Joh.  Fricdr.  Finit,  Fragmentarische  Beiträge  zur  Bestimmung  und 
Deduction  des  Begriffs  der  Cnusalität.  Leipzig  1788. 

Ilets.  Fragmentarische  Bemerkungen  gegen  den  Knntischen  und  Kiese- 
tvetter'schen  Grundriss  der  allgem.  reinen  Logik.  Tübingen  1802. 

2)  Joh.  Aug.  Eberhard,  Philosophisches  Magazin.  Balte,  seit  1789 
bis  1792. 

T)ess.  Philosophisches  Archiv.  1792—1795. 

3)  Knnt : Ueber  eine  Entdeckung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der 
Vernunft  durch  eine  ältere  entbehrlich  gemacht  werden  soll.  Königsberg 
1790.  WW.  111,  p.  317  ff. 

E.  G.  F.  M'rcilc,  Antilogie  des  Realismus  und  Idealismus  zur  nähern 
Prüfung  der  ersten  Grundsätze  des  Knntischen  und  Leibnitzischen 
Deuksystems.  1791. 
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ganz  auf  logische  und  psychologische  Arbeiten  beschränkte  ' 
griff  im  Eberhard1 2  sehen  Magazin  mit  vielem  Scharfsinn  die 
transscendentale  Aesthetik,  die  Antinomien,  die  syntheti- 
schen Urtheile  u.  s.  w.  an.  Schwab  endlich  gab  gleichfalls 
im  Magazin  eine  Kritik  der  Reinhold sehen  Theorie,  er- 
örterte gegen  die  Allg.  Lit.  Zeit,  den  Begriff  des  geome- 
trischen Beweises,  suchte  dann  Kant  zu  beweisen,  dass  er 
sich  widerspreche,  ferner,  dass  die  blosse  Subjectivität  der 
Kategorien  nicht  bewiesen  sey  u.  s.  w.  Dann  machte  er 
sich  durch  eine  Preisschrift  bekannt.  Die  Berliner  Akade- 
mie hatte  — (zu  ihrer  Ehre  sey  es  gesagt:  von  einem 
Franzosen  verleitet)  — im  Jahre  17  92  die  Frage  auf- 
geworfen: welche  Progressen  die  Metaphysik  seit  Leib- 
nits und  Wolff  gemacht  habe.  Dass,  wo  noch  diese  Frage 
gestellt  ward,  Schwab  gekrönt  wurde,  weil  er  darzuthun 
suchte,  dass  seit  Wolff  die  Metaphysik  unerschüttert  fest 
stehe,  aber  auch  gar  keine  Fortschritte  gemacht  habe, 
dies  war  sehr  natürlich.  Er  versuchte  endlich  auch  im 
praktischen  Gebiete  die  Leibnitz  - Wolffische  Philosophie 
gegen  Kaufs  Lehren  zu  halten  Die  Kantianer  polemi- 
sirten,  namentlich  in  der  Allg.  Lit.  Zeit.,  tapfer  gegen  je- 
nen Phalanx,  indem  sie  immer  wiederholten,  jene  verstan- 
den Kant  nicht.  Das  Magazin  replicirte  eben  so  tapfer, 
weil  jener  Vorwurf  durch  die  fortwährende  Wiederholung 
-gegen  alle  Gegner,  mochte  er  auch  richtig  seyn,  eine  ab- 


1)  Joh.  Gelh.  Ehrenr.  Maats  , Briefe  über  die  Antinomie  der  Ver- 
nunft. Halle  1788. 

Des*.  Grundriss  der  Logik.  Halle  1798.  (5le  Aufl.  • Leipz.  1835.) 

Des*.  Versuch  über  die  Einbildungskraft.  — Versuch  über  die  Leiden- 
schaften. — Versuch  über  die  Gefühle.  — u.  s.  w. 

2)  Preissehriften  über  die  Frage:  welche  Fortschritte  hat  die  Meta- 
physik seit  Leibnitz's  und  Wolffs  Zeit  in  Deutschland  gemacht  ? Heraus- 
gegeben von  der  Berliner  Akademie  1796. 

J.  C.  Schwab , Vergleichung  des  Kantischcu  Moralprincips  mit  dem  Leib- 
nitz-Wolffischen.  Berlin  1800. 
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gebrauchte  Waffe  geworden  war.  Dieser  Kampf  setzte  sich 
fort  in  dem  Philosophischen  Archiv,  das  Eberhard 
anstatt  des  Magazins  vom  Jahre  1792  an  herausgab.  Zu 
diesem  lieferte  Schwab  die  meisten  Artikel,  welche  pole- 
mischer Art  gegen  die  Kantische  Philosophie,  gegen  Kant 
selbst  (sogar  in  den  naturhistorischen  Theorien)  Schutze, 
vor  Allen  gegen  Reiuhold  sind. 

3.  Die  bisher  angegebnen  Schriften  waren  der  Art, 
dass  darüber  kein  Zweifel  Statt  finden  konnte,  ob  sie  für 
Kaut  oder  gegen  ihn  stritten.  Es  treten  aber  in  der  Lite- 
ratur jener  Zeit  Erscheinungen  hervor,  wo  die  Entschei- 
dung schwerer,  ja  unmöglich  wird.  Aäiulich  sie  enthalten 
so  viele  Gedanken,  welche  dem  Kriticismus  angehören, 
dass  man  versucht  wäre,  sie  zu  den  Verteidigungsschrif- 
ten desselben  zu  rechnen,  wenn  sie  nicht  andrerseits  so 
Vieles,  was  dem  Kantischen  Standpunkt  widerspricht, 
behaupteten,  dass  man  sie  den  Gegnern  desselben  zu- 
schreiben könnte.  Das  Mehr  oder  Minder  entscheidet 
über  die  Berechtigung , Einen  zu  den  Gegnern  zu  zäh- 
len, welche  doch  Manches  angenommen  haben,  oder  zu 
den  Kantianern , welche  ihre  Selbstständigkeit  in  Abwei- 
chungen von  dem  Meister  beurkunden.  Fängt  man  von 
denen  an,  in  welchen  das  Anti- Kant ische  Element  beson- 
ders hervor-,  das  Kant  itche  zurücktritt , und  geht  so  »11- 
mählig  zu  denen  über,  ln  welchen  es  sieh  umgekehrt  ver- 
hält, so  zeigt  die  Betrachtung  derselben  ein  allmnhliges 
Umsichgreifen  der  Kautiscken  Idee,  selbst  bei  denen,  wel- 
che zuerst  dagegen  poleniisirten.  Schon  1785  konnte  die 
Allg.  Lit.  Zeit,  den  Prof.  Ulrich1  in  Jena  loben,  dass  er 
auf  Kant’ s Leistungen  llücksicht  genommen.  Obgleich  er 
neben  Reinhotd  über  (d.  h.  gegen)  die  Kanlische  Philo- 

1)  Autj.  Ileinr.  Ulrich  , Institutionen  logiene  et  metaphys.  Jen.  1785. 

Hess.  Kleutkeriolagie  oder  über  Freiheit  und  Nothwendigkeit.  Jen.  17<88. 

Hess.  Einleitung  zur  Moral  zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen.  Jen.  1789. 
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Sophie  Vorlesungen  hielt)  und  im  Praktischen  sowohl  von 
Kant  in  einem  Briefe  an  Reiuhold,  als  auch  von  Kraut 
in  einer  Kecension  wegen  seines  Determinismus  sehr  ge- 
tadelt wird,  so  kann  man  nicht  leugnen,  dass  seine  Schrif- 
ten viel  Kuntitches  enthalten.  Dasselbe  gilt  von  Abel  \ 
Professor  an  der  Karlsschule  in  Stuttgart.  Als  die  Allg. 
Lit.  Zeit.  (1788.  Sept.)  einige  seiner  Werke  ziemlich  nicht- 
achtend an/.eigte,  bemerkte  sie,  dass  hier  sich  zeige,  was 
wohl  immer  häutiger  Vorkommen  werde,  dass  die  Gegner 
der  Kritik  ihr  Vieles  entlehnten.  Zu  diesen  Gegnern  ge- 
hört nun  entschieden  Braslberger  Selbst  'Reinhold , der 
sonst  mit  dem  Vorwurf  des  Missverstehns  gleich  bei  der 
Hand  ist,  gesteht  ihm  zu  (Allg.  Lit.  Zeit.  1791.  Aug.),  er 
habe  Kant't  Kritik  zwar  nicht  missverstanden;  er  habe 
sie  aber  miss  kan  nt,  indem  er,  ein  Synkretist,  natürlich 
bei  Kant , der  ohne  Synkretismus  die  Principien  aller 
Ansichten  entwickle,  nichts  Neues  finde.  In  der  That 
sucht  Bratlberger  nachzuweisen , dass  Kant'»  Gegensatz 
gegen  den  Dogmatismus  iin  Wesentlichen  auf  einem  Wort- 
streit beruhe,  und  dass  mit  geringer  Nachgiebigkeit  von 

•1)  Jac.  Fr.  Abel , Leber  die  Quellen  der  menschlichen  Vorstellungen. 
Stuttgart  178B. 

l)ess.  Einleitung  in  die  Scelcnlebre.  Stuttgart  1786. 

Des».  Versuch  über  die  Natur  der  spcculativen  Vernunft  zur  Prüfung 
des  Nautischen  Systems.  1787. 

Dess.  Plan  einer  systematischen  Metaphysik.  1787. 

T)c ss.  Erläuterungen  wichtiger  Gegenstände  aus  der  philosophischen  and 
christlichen  Sittenlehre.  1790. 

2)  M.  G.  U.  Brastbcrger,  Untersuchungen  über  Kant's  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  Halle  1790. 

liest,  Untersuchungen  über  Kant's  Kritik  der  praktischen  Vernunft. 
Tübingen  1792. 

Dess.  Ist  die  kritische  Grenzbcrirlitigung  unsrer  Erkenntnis«  wahr,  und 

wenn  sic  es  ist,  ist  sie  neu?  ( Eberhard ’s  Archiv,  I,  4.  u.  II,  1.  St.)  , 

Hierzu  die  Nachschrift  von  Eberhard.  Archiv,  II,  1.  St.  p.  94. 

Dess.  Berichtigung  einer  Recension  in  der  Oberdeutschen  Literaturzei- 
tung. Eberh.  Arch.  II,.  3.  St. 
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beiden  Seiten  eine  Verständigung  leicht  möglich  sey.  Dass 
diese  Verschmelzung  keiner  von  beiden  Partheien  gefiel, 
zeigte  sich  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  einer-  und  in  Eberhard rs 
Archiv  andrerseits.  Etwas  Komisches  hat  es,  wenn  wie- 
der die  Allg.  Deutsche  Biblioth.  (Bd.  104.  St.  I.)  Brastber- 
gern  vorwirft:  wenn  er  die  beiden  Partheien  tadele,  so  be- 
ruhe dies  selbst  wieder  auf  einer  Logomachie.  Gegen  Brasl- 
berger's  Behauptungen  schrieb  Born  in  Leipzig,  der  Ueber- 
setzer  von  Kauft  Kritik  ins  Lateinische,  welcher  schon 
früher  die  Rolle  des  Vertheidigers  gegen  Pezold,  Seile , 
Weishaupt , Feder  u.  A.  übernommen  halte  *.  Noch  mehr 
tritt  das  Kantische  Element  hervor  bei  Bornträger  Joh. 
Heinr.  Abicht 3 (Professor  in  Erlangen)  wird  gewöhnlich 
ganz  und  gar  zu  den  Kantianern  gerechnet,  indess  pole- 
misirt  er  in  sehr  wesentlichen  Punkten  gegen  ihn  (z.  B. 
gegen  den  moralischen  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes  als  den 
einzigen).  Dies  hinderte  ihn  nicht,  ein*  eignes  Magazin 
zur  Erläuterung  der  kritischen  Philosophie  herauszugehen  *, 
in  welchem  der  Standpunkt  des  Kriticismus  oft  so  einseitig 
hervortritt,  dass  z.  B.  Plato' s Timäus  auf  seine  Grundideen 
zurückgeführt  wird.  Seine  spätem  Schriften  suchen  einen 
ganz  andern  Standpunkt  geltend  zu  machen  (s.  weiterhin 
§.  19.).  Endlich  sind  hier  noch  ein  Paar  Männer  zu  nennen, 


• 1)  Fr.  Goltl.  Born,  Tie  seientin  et  conjcctura  sjiecimen  melnjihgs. 

Lepsinc  1787. 

liest.  Versuch  der  ersten  Gründe  der  Sinnenlelire.  Leipz.  1788. 

Hess.  Versuch  über  die  ursprüngl.  Grundlage  des  Denkens.  Lpz.  1791. 

2)  J.  C.  F.  Borntriiger,  L’eber  das  Daseyn  Gottes  in  Beziehung  auf 
Knntische  und  Mendelssohn'sche  Philosophie.  Hannover  1788. 

3)  Jnh.  lleinr.  Abicht , Versuch  einer  kritischen  Untersuchung  übrr 
das  Willensgeschüft.  Frankfurt  1788. 

Dess.  Versuch  einer  Metaphysik  des  Vergnügens  nach  Knut.  Leipz.  1789. 

4)  Abicht  und  Born's  Neues  philosophisches  Magazin  zur  Erläuterung 
des  KnntUchcn  Systems.  1789  — 91. 

Dess.  Philosophisches  Journal.  1795  !L 
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welche  entschieden  und  selbstgeständig  sich  an  Kant  'an- 
lehnen, aber  jeder  eine  Seite,  die  in  dessen  System  liegt, 
gegen  alle  andern  hervortreten  lassen.  Der  Erste  ist 
tVtlh.  Rehberg  (1757 — 1836)  ein  als  theoretischer  und  prak- 
tischer Staatsmann  geachteter  Mann,  der  seine  politischen 
Ansichten,  zum  Theil  unter  dem  Einfluss  J.  Möser  t aus- 
gebildet hatte.  Er  gab  zuerst  (1790—  1793)  in  der  Allg. 
Lit.  Zeit. , deren  fleissiger  Mitarbeiter  auch  im  philosophi- 
schen Gebiete  er  war,  sehr  gründliche  Beurtheilungen  von 
Schriften  über  die  französische  Revolution,  und  hat  dies? 
nachher  zu  einem  eignen  Werke  verarbeitet.  Für  seine 
philosophische  Ausbildung  ist  es  wichtig  geworden , dass 
er,  ehe  er  durch  Kanl's  Kritik  gefesselt  wurde,  den  Spi- 
noza  sehr  gründlich  studirt  hatte.  Dies  zeigt  sich  auch  in 
seinem  Werk ’.  Er  sucht,  obgleich  er  immer  erklärt,  dass 
er  das  Meiste  bei  Kant  für  evident  richtig  halte,  doch  zu- 
gleich den  Gedanken  durchzuführen,  dass  alle  Metaphysik 
auf  Spinozitmus  führe,  dieser  aber  mit  der  Religion  ver- 
träglich sey,  welche  überhaupt  durch  die  Speculation  gar 
nicht  berührt  werde.  Der  Andre,  der  hier  genannt  wer- 
den muss,  ist  Kant'»  Specialkollege , Christian  Jac.  Kraut, 
geh.  1753,  von  seiner  Studienzeit  an  mit  Kant,  Hamann 
und  Hippel  befreundet,  später  Professor  der  praktischen 
Philosophie  und  Kameralwissenschaften  in  Königsberg,  wo 
er  am  25.  Aug.  1807  starb.  Kraut  war  ein  sehr  scharf- 
sinniger Mann,  der  an  Gelehrsamkeit  und  Sprach kenntniss 
seihst  Kant  überlegen  war.  Beide  achteten  sich  sehr,  em- 
pfahlen gegenseitig  ihre  Vorträge,  obgleich  sie  stets  in 
ihren  wissenschaftlichen  Gesprächen  sich  bestritten.  Was 
die  theoretische  Philosophie  betrifft,  so  war  Kraut,  wie 
dies  aus  seinen  Recensionen  über  Meiners  Gesch.  d.  Welt- 


t)  Aug.  Willi.  Bchhrrg , Ueber  das  Verhältniss  der  Metaphysik  zur 
Heligion.  1787. 

III,  1.  17 
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wefcih.  und  Ulrich'»  Eleutherologie  hervorgeht  (Allg.  Lit. 
Zeit.  1787.  Nr.  82.  und  1788.  Nr.  100.)  in  der  Lehre  über 
Raum  und  Zeit,  so  wie  über  die  transscendentale  Freiheit, 
d.  h.  hinsichtlich  der  Fundamente  der  theoretischen  und 
praktischen  Philosophie  mit  Kant  einverstanden.  Im  Uebri- 
gen  neigte  er  mehr  zum  Skepticismus  als  Kant,  und  wollte, 
wie  Krug  dies  in  seiner  Selbstbiographie  erzählt,  nicht 
recht  wahr  haben,  dass  Kant  den  Dogmatismus  und  Ske- 
pticismus wirklich  vermittelt  habe.  Krau » hat  sich  nicht 
entschlossen  können  selbst  Etwas  drucken  zu  lassen.  Nach 
seinem  Tode  sind  seine  Werke  herausgegeben  worden1. 
Die  philosophischen  hat  Herbart  mit  einer  Einleitung  ver- 
sehn.  Die  Abhandlung  über  den  Pantheismus,  die  eine 
Zeit  lang  Aufsehn  gemacht  hat,  zeigt,  dass  Krau»  den 
Spinoza  eifrig  studirt  hat;  vielleicht  hat  darauf  Fr.  Heinr. 
Jacobi  Einfluss  gehabt,  für  den  diese  Arbeit  auch  geschrie- 
ben ist. 


§.  13. 

Durch  die  Streitigkeiten  über  den  Inhalt  der 
praktischen  Philosophie  Kaufs  zeigt  sich  in  wie 
weit  er  die  zweite  Aufgabe  der  neuern  Philoso- 
phie (s.  §.  1.)  gelöst  hat.  Wenn  gleich  er  hier  der 
einen  der  zu  vermittelnden  Seiten  mehr  geneigt  ist 
als  der  andern,  so  bestätigen  doch  auch  hier  die 
ganz  entgegengesetzten  Vorwürfe,  welche  ihm  ge- 
macht werden,  indirect,  was  seine  Werke  selbst 
positiv  zeigen : dass  er  mit  der  Substanzialität  des 

1)  Vermischte  Schriften  über  staatswirthschaftliche , philosophisch« 
' und  andre  wissenschaftliche  Gegenstände  von  Chr.  Jnc.  Kraus.  Herans- 
gegeben  von  Hans  v.  Auerswald.  Königsberg  1808 — 13.  7 Bde.  (Bd.  8- 
1819.  enthält  Kraus'  Biographie  von  Voigt  ) 
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-sittlichen,.  Geistes  die  Subjectivität  verbinden  und 
so  die  Freiheit  mit  der  Nothwendigkeit  vereini- 
gen will. 

1.  In  die  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  mit  ihren 
beiden  Hauptrichtungen  war  Kant  so  eingegangen , dass  es 
schwer  seyn  möchte,  zu  entscheiden,  ob  Locke  oder  j Leib- 
nitz, ob  Hume  oder  Berkeley,  grossem  Einfluss  auf  ihn 
gehabt  haben.  So  viel  ist  gewiss,  dass  er  mit  einer  wah- 
ren jusiilia  distribuliva  keinem  mehr  einräumt  als  seinem 
Antagonisten.  Anders  wird  sichs  natürlich  hinsichtlich  der 
zweiten  Aufgabe  verhalten;  die  Vereinigung  der  Philoso- 
phie des  18.  Jahrhunderts  mit  dem  17ten  wird  von  einem 
Manne  verlangt,  der  dem  erstem  angehört,  dessen  Leben 
es  fast  erfüllt  und  der  durch  und  durch  ein  Kind  des  „auf- 
geklärten“ Jahrhunderts  ist.  Es  ist  begreiflich,  dass  hier 
eine  gewisse  Partheilichkeit  für  das  Element  sich  zeigen 
muss,  welches  in  seinem  Jahrhundert  repräsentirt  war. 
Ginge  sie  so  weit,  dass  das  andre  gar  nicht  zu  seinem 
Rechte  käme,  so  wäre  dies  System  nicht  das  Epoche  ma- 
chende, verschwände  sie  ganz,  so  schlösse  es  zugleich  die 
Periode.  Weder  das  Eine  noch  das  Andre  ist  bei  Kant 
der  Fall.  Obgleich  er  mit  Recht  von  Mit-  und  Nachwelt 
als  ein  achtes  Kind  des  „philosophischen  Jahrhunderts“ 
bezeichnet  ist,  so  steht  er  doch  in  sofern  über  demselben, 
als  er  dem  Princip  des  17.  Jahrhunderts  auch  ein  Recht 
einräumt,  wodurch  freilich  der  Vorwurf  einer  Apostasie  zu 
diesem  erklärlich  wird.  Indem  Den  Carte»  wenigstens  in 
der  Natur,  Spinoza  überall,  dem  Zweckbegriff  den  Krieg 
angekündigt  hatte,  während  die  „Wellweisen“  des  18.  Jahr- 
hunderts sich  ihrer  teleologischen  Betrachtungsweise  rühm- 
ten, nimmt  Kant  hier  die  vermittelnde  Stellung  ein,  dass 
er  den  seit  Arislotele»  fast  vergessnen  Begriff  der  innern 
Zweckmässigkeit  auch  in  der  Natur  wieder  geltend  macht. 

17’ 
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Mag  er  ihn  immerhin  als  ein  nur  regulatives  Princip  be- 
stimmen, genug,  er  spricht  es  entschieden  aus,  dass  Cau- 
salität  und  Teleologie  sich  nicht  absolut  ausschliessen.  Die- 
sem Gegensatz  aber  entspricht  der  Gegensatz  zwischen  star- 
rer Noth wendigkeit  und  Freiheit.  Bei  allem  Determinismus 
ist  Leibnitz  dem  Spinozismus  gegenüber  ein  Vertheidiger 
der  Freiheit,  weil  er  in  seinem  „Automatismus“  der  Mo- 
naden, sie  als  Etwas  fasst,  quod  a se  ad  agendum  determi- 
natur,  was  Spinoza  von  dem  Einzelwesen  geradezu  leugnet. 
Während  nach  Spinoza  dem  Einzelwesen  nur  die  unwahre 
Existenz  des  verschwindenden  Modus  zukommt,  der  an  der 
einen  Substanz  zu  Grunde  geht , ist  es  nach  Leibnitz  wirk- 
liches Subject  seiner  Veränderungen.  Kant  sucht  beides 
zu  vereinigen.  Er  ist  ein  Vertheidiger  der  Freiheit;  ener- 
gischer als  irgend  Einer  vor  ihm  will  er  einen  wirklichen 
Indeterminismus,  der  Mensch  soll  die  Fähigkeit  des  ab- 
soluten Anfangens  haben;  ihm  genügt  nicht  ein  durch 
sich  selbst  D eter m i n i rt seyn , denn  dies  sey  nur  ein 
versteckter  innerer  Mechanismus,  „Freiheit  eines  durch 
ein  Uhrwerk  getriebnen  Bratspiesses  “.  Von  allen  Ideen 
ist  ihm  die  der  transscendentalen  Freiheit  die  erste,  ja 
sie  geradezu  als  eirf Factum  bezeichnet,  während  die  an- 
dern beiden  mehr  Postulate  bleiben.  — Dies  aber  hindert 
ihn  nicht  eben  so  von  jeder  bestimmten  Handlung  zu  sa- 
gen, sie  sey  die  nothwendige  Folge  früher  dagewesener 
äussern  Umstände,  und  ganz  wie  Spinoza  behauptet  hatte, 
der  Mensch  halte  sich  nur  für  frei,  weil  er  die  determi- 
nirenden  Ursachen  nicht  kenne,  so  gesteht  auch  Kant  ein, 
dass  der  Metisch,  weil  er  auch  von  sich  nur  als  von  einer 
Erscheinung  weiss,  nie  sicher  wissen  köune,  welches 
die  Motive  seyen,  die  ihn  zu  einer  Handlung  gebracht  hät- 
ten. Die  Trennung  der  Erscheinungen  von  den  Noumenen, 
worauf  sein  transscendentaler  Idealismus  beruht,  macht  es- 
ihm  möglich , jene  dem  Gesetz  der  strengen  Nothwendig- 
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keit  preis  zu  geben,  während  der  hotno  noumenon  frei 
bleibt.  In  letzterer  Beziehung  ist  er  Subject  aller  sei- 
ner Handlungen,  in  ersterer  ein  Accidens  der  Natur. 
Es  war  daher  erklärlich , dass  je  nachdem  das  Interesse 
für  die  eine  oder  für  die  andre  Seite  mächtiger  war,  Vor- 
würfe verschiedner  Art  laut  wurden.  ■ So  macht  Rehberg 
(s.  § 12.  p.  257.)  in  seiner  Vorliebe  für  Spinoza  Kant  den 
Einwurf,  dass  das  ßewusstseyn  des  Sittengesetzes,  woraus 
Kant  die  transscendentale  Freiheit  folgert,  selbst  nur  Er- 
scheinung sey,  und  deutet  darum  auf  einen  viel  starrem 
Determinismus  als  der  Kantitche  ist.  Umgekehrt  versucht 
Ulrich  (s..  § 12.  p.  254.)  das  Determinirtseyn  des  Menschen 
in  eine  Selbst determination  zu  verwandeln  und  so  ohne 
die  Trennung  der  Erscheinung  und  des  Noumenon  in  Lcib- 
nitzischer  Weise  dem  Spiuozümit g zu  entgehn,  eine  Modifi- 
cation,  durch  die  nach  Kant  „nur  ein  durch  Sophistereien 
aufgestutzter  Naturmechanismus“  herauskam.  Diese  Aeusse- 
rung  zeigt,  dass  Kant  den  Indeterminismus  noch  mehr  her- 
vorgehoben haben  will , als  selbst  Ulrich  that.  ln  gleichem 
Sinne  behaupten  dies  auch  Heydenreich 1 und  Reinhold !, 
während  C.  C.E.  Schmid  in  seiner  Moralphilosophie  vielmehr 
will,  dass  Kant'g  Lehre  als  intelligibler  Fatalismus  aufge- 
fasst w'erde,  und  Abicht  * es  Kant  und  Reinhold  zum  Vor- 
wurf inacht , dass  ihre  Freiheit  eigentlich  Zufälligkeit  sey. 
Wenn  so  schon  Männer,  die  in  vieler  Beziehung  sich  an 
Kant  anschlossen , in  ganz  divergirenden  Richtungen  von 
ihm  abwichen,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  er- 
klärte Gegner  desselben  ihm  geradezu  Vorwürfe  machten, 
indem  sie  ihn  bald  des  allerentschiedensten  Determinismus 
und  Fatalismus  beschuldigten1 2 3 4,  bald  dagegen  Schuld  gaben, 

1)  Heijdenreich , Betrachtungen  über  die  natürliche  Religion.  2 Bde. 

2) ‘  K.  L.  Reinhold,  Beiträge.  2.  Bd.  Nr.  4. 

3)  Abicht,  System  der  Elementarphilosophie,  s.  §.  12.  p.  256. 

4)  Plattier,  Aphorismen.  §.  864. 
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er  mache  den  Menschen  in  einer  Weise  selbstständig,  die 
dem  religiösen  Bewusstseyn  anstössig  sey,  so  dass  ganz 
gleichzeitig  die  Kantianer  des  Mysticismus  1 und  Liberti- 
nismus2 beschuldigt  wurden,  ln  letzterer  Beziehung  ward 
z.  B.  Kant  vorgeworfen,  dass  er  mit  Crnsius  den  Satz  des 
zureichenden  Grundes  in  seiner  Freiheitslehre  leugne. 

2.  Wenn  bei  den  psychologischen  Erörterungen  über 
Freiheit  und  Determinirtseyn  des  Willens  Kant  eine  Stel- 
lung einnimmt,  in  welcher  sich  kaum  eine  Vorliebe  für 
die  eine  oder  andre  Seite  verräth,  so  ist  dies  bei  seiner 
Behandlung  der  Ethik  anders.  Zwar  den  beiden  Haupt- 
richtungen des  18.  Jahrhunderts  gegenüber  erscheint  er  als 
der  ziemlich  unpartheiische  Ueberwinder  ihrer  Einseitigkei- 
ten, indem  er  beiden  den  gleichen  Vorwurf  macht,  ein 
materiales  Moralprincip  aufgestellt  zu  haben , dabei  aber 
einen  Versuch  macht,  die  Glückseligkeitslehre  mit  dem 
System  der  Vollkommenheit,  ferner  die  Systeme  der  eigen- 
nützigen und  wohlwollenden  Neigungen  unter  einander  zu 
verbinden,  indem  er  die  Glückseligkeit  als  Folge  der  Voll- 
kommenheit gelten,  und  die  eigne  Vollkommenheit  und 
die  fremde  Glückseligkeit  zugleich  suchen  lässt,  obgleich 
auch  hier  sich  doch  eine  etwas  stärkere  Neigung  zu  dem 
ethischen  Rationalismus  der  Stoischen  und  Wolffischen 
Schule  als  zu  dein  Empirismus  des  Kpicur  und  der  Eng- 
länder zeigt.  — Noch  mehr  aber  tritt  die  Vorliebe  für  die 
eine  Seite  in  der  Art  hervor,  wie  er  mit  einer  Ethik, 
welche  den  Geist  des  18.  Jahrhunderts  alhmel,  Ideen  ver- 
bindet, welche  in  der  vorhergehenden  Periode  die  herr- 
schenden gewesen  waren.  Da  hier  das  einzelne  Subject 
ganz  verschlungen  erschien  von  den  substanziellen  Mächten 
der  Natur  und  des  Staates,  so  konnte  der  würdigste  Re- 

1)  z.  B.  Schwab  in  Eberhard 's  Archiv  I,  St.  1,  Feber  die  zweierlei 
Ich  und  den  Begriff  der  Freiheit.  Derselbe,  II,  St.  2.  und  a a.  0. 

2)  u.  A.  von  Bardili. 
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präsentant  dieser  Periode,  Spinoza , nur  eine  Naturgeschichte 
der  menschlichen  Handlungsweise  geben,  und  eben  daher 
keinen  andern  ethischen  Grundbegriff  zulassen  als  den  der 
Tugend.  Der  Pflichtbegriff,  welcher  in  das  „Utopien 
des  Sollens“  führen  würde,  findet  bei  seiner  Ansicht  keine 
Stelle,  welches  nur  darstellen  kann,  wie  der  Mensch  nach 
seiner  Natur  handeln  muss,  und  wie  der  Staat,  weil  er 
die  Gewalt  hat,  den  Einzelnen  zwingen  kann.  — Die  fol- 
gende Periode  hatte,  das  entgegengesetzte  Princip  fest  hal- 
tend, anstatt  jener  allgemeinen  Mächte,  den  Einzelnen  selbst 
zum  Gesetzgeber  gemacht,  und  im  feinem  und  grübern  Egoi- 
smus, so  wie  in  dem  Hervorheben  des  Princips  des  Gewis- 
sens gezeigt,  dass  nicht  sowohl  die  Welt,  der  er  angehört, 
als  vielmehr  der  Einzelne  selbst  zu  bestimmen  habe,  was 
gesucht  werden  soll.  Hier  gibt  es  sogleich  Pflichten  und 
zwar  Pflichten,  welche  der  Einzelne  sich  dictirt,  die  Rück- 
sicht auf  den  Einzelnen  bleibt  denn  auch  vorwiegend.  Seine 
Vollkommenheit,  d.  h.  Uebereinstimmung  mit  sich,,  ist  das 
Höchste,  und  was  zu  ihr  führt  darum  gut.  Hatte  doch 
Wolff  die  fremde  Vollkommenheit  nur  dadurch  zur  Pflicht 
machen  können,  dass  er  zeigt,  wie  nur  durch  sie  die  eigne 
erreicht  werden  kann,  nnd  konnte  so  wenig  als  die  Uehri- 
gen  darüber  hinauskommen,  dass  alle  sittlichen  Verhält- 
nisse durch  beliebigen  Vertrag  der  Einzelnen  entstanden 
seyen,  der  diametrale  Gegensatz  zu  dem  Grundsatz  des 
Halbes  und  Spinoza , dass  der  Gewalt  des  Ganzen  ge- 
genüber der  Einzelne  gar  kein  Recht  habe.  — Bis  zu  einem 
gewissen  Punkt  gesellt  sich  nun  Kant  ganz  zu  den  Mora- 
listen des  18.  Jahrhunderts,  ja  er  geht  in  ihrer  Bahn  wei- 
ter als  sie : bei  ihm  verschwindet  vor  dem  Pflichtbegrifl 
die  Tugend  ganz,  ja  consequenter  Weise  muss  er  die 
Tugend  als  sittlichen  Habitus  unmoralisch  nennen,  auf 
das  Factum  des  Sollens  gründet  sich  söine  ganze  Ethik  ; w'eil 
aber  dieses  Factum  des  Sittengesetzes  zunächst  in  dem  ein- 
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zelneu  Subject  Statt  findet,  deswegen  ist  auch  bei  ihm, 
wie  den  eben  Erwähnten,  der  Einzelne  der  Ausgangspunkt, 
wie  sie  lässt  er  die  sittlichen  Gemeinschaften  auf  einen 
Vertrag  sich  gründen.  Kurz  das,  was  inan  moralischen 
Subjectivismus  und  Atomismus  genannt  hat,  tritt  bei  Kant 
sichtbar  hervor.  Doch  aber  nicht  allein , denn  zum  Aer- 
gerniss  aller,  die  der  subjectiven  Stimme  des  Herzens  das 
grösste  Gewicht  beilegen,  poleinisirt  Kant  fortwährend  ge- 
gen die  Begründung  der  Moral  durch  ein  moralisches  Ge- 
fühl, die  gesetzgebende  Macht  vindicirt  er  nicht  dein  Men- 
schen als  Einzelnen,  sondern  der  homo  noumenon,  welcher 
der  Gesetzgeber  ist, -fällt  ihm  mit  der  Mensch  h eit  zusam- 
men , sie  ist  es  eben  deswegen  auch , welche  in  dem  Ge- 
wissen zum  Einzelnen  spricht.  Alles  dies  erschien  dem 
rationalistischen  Atomismus  der  Wolfßschen  Schule  und 
der  Aufklärung  als  mystisch  und  als  den  Einzelnen  been- 
gend. Das  Organ  des  Kantianismus  hatte  deshalb  Man- 
chem (wie  z.  B Abel  1791.  Jun  ) entgegenzutreten , wel- 
cher mehr  Subjectivismus  in  der  Moral  verlangte.  Schwab , 
der  Unermüdliche,  erklärte  sich  laut  dagegen  ',  dass  eine 
allgemeine  Gesetzgebung  entscheiden  solle,  und  setzt 
die  Moralität  nur  in  die  Uebereinstiinmung  mit  sich  selbst. 
Andre a spotteten  über  den  Purismus  der  Kantischen  Mo- 
ral, worunter  sie  die  Vermeidung  jeder  subjectiven  Trieb- 
feder verstanden.  Vielen  endlich  war  es  aus  der  Seele  ge- 
sprochen, wenn  Jacobi  mit  demselben  Schauder,  mit  dem 
er  vom  Spinozismus  spricht,  sich  gegen  das  Alles  verschlin- 
gende Sittengesetz  erklärt  und  ihm  gegenüber  dem  Sub- 
jecte  das  jus  aggratiandi  zuschreibt.  Dieser  Polemik  fiel 
Alles  zu,  was  sich  im  Namen  der  damals  herrschenden  Sen- 


1)  Berliner  Monatsschrift.  1791.  Mai. 

2)  n.  A.  J.  F.  Breyer,  Ein  Wort  zur  Ehrenrettung  des  Grundsatzes 
der  eignen  Vollkommenheit  als  ersten  moralischen  Gesetzes.  Erlang.  1791. 
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timentalität  durch  den  Kantischen  Rigorismus  verletzt  fühlte. 

— Ganz  enfgegengesetzt  lautete  das  Urtheil  über  den  prak- 
tischen Theil  der  Kantischen  Philosophie  von  Seiten  derer, 
welche  durch  ihren  Beruf  die  Rechte  der  allgemeinen  sitt- 
lichen Institute  wahrzunehmen  verpflichtet  waren,  der  prak- 
tischen Rechtsgelehrten.  Wie  überall,  so  brachte  auch  in 
jener  Zeit  ihre  Polemik  gegen  die  speculative  Begründung 
des  Rechts  sie  zu  einer  mehr  oder  minder  entschiednen 
Vertheidigung  des  Rechts  des  Starkem.  Zu  diesem  Hob- 
besianismus  sind  von  jeher  die  einseitigen  Praktiker  ge- 
kommen. Von  ihnen  ward  die  Kantische  Metaphysik  der 
Sitten  bald  als  Idealismus,  bald  als  Rationalismus  verrufen, 
und  darauf  hingewiesen , dass  diese  Modification  „ Rous- 
seau »eher  Ansichten“  mit  den  bestehenden  Rechten  noth- 
wendiger  Weise  in  Conflict  bringen  müsse.  — Beide  Vor- 
würfe mussten  ein  System  treffen,  das,  indem  es  gegen 
beide  Partheien  sich  erklärte,  es  mit  beiden  verderben 
musste. 

3.  Ganz  analog  endlich  ist  die  Stellung,  welche  Kant 
den  verschiednen  politischen  Ansichten  gegenüber  einnimmt 
und  die  Beurtheilung , die  er  von  ihnen  erfahrt.  Hier  steht 
sich  gegenüber  die  von  Hobbe s und  Spinoza  vertretne  Lehre 
von  der  Absolutheit  des  Staats  und  das  entgegengesetzte 
Extrem,  vertreten  durch  Rousseau' 's  contrat  social , welcher 
bei  seiner  atomistischen  Grundlage  das  eigentliche  Glau- 
bensbekenntniss  auch  der  deutschen  Aufgeklärten  war.  Dort 
verschlingt  das  Ganze  jedes  Einzelinteresse,  hier  zerreissen 
die  Einzel  willen  das  Ganze,  jene  Theorie  ist  absolutistisch, 
diese  revolutionär.  Da  ist  es  nun  interessant  zu  sehn,  wie 
Kant  selbst  das  Bewusstseyn  hat,  über  diesen  Einseitig- 
keiten zu  stehn.  Er  hat  einen  eignen  Aufsatz  geschrieben  ', 

I)  l’eber  den  tiemeinspruch  : „ das  mag  in  der  Theorie  richtig  seyn. 
taugt  aber  nicht  für  die  Praxis“.  Bert.  Monatssrhr.  1793.  Seplbr.  \V\V. 

V,  p.  363  IT. 
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um  sein  Verhftltniss  zu  ihnen  zu  erörtern.-  Dieser  Aufsatz 
ist  direct  gegen  die  Theorie  von  Hobbes  (d.  h.  Spinoza ) 
gerichtet,  und  spricht  sich  bei  dieser  Gelegenheit  auf  das 
Allerentschiedenstegegen  jede  väterliche  Regierung  ans, 
welche  nur  für  die  Unmündigen  passe;  eben  so  aber  pole- 
misirt  er  gegen  Achenwall,  welcher  in  seinem,  auf  die 
Glückseligkeitslehre  gegründeten,  Naturrecht  den  Unfertha- 
nen  das  Recht  des  Widerstandes  gegen  das  Staatsoberhaupt 
vindicirt  hatte.  Hier  stimmt  er  Hobbes  bei,  dass  das  Staats- 
oberhaupt kein  solches  Unrecht  gegen  den  Unterthan  be- 
gehn könne,  das  diesem  ein  Zwangsrecht  einräumte,  be- 
zeichnet aber,  gegen  Hobbes,  die  Freiheit  der  Feder  als 
ein  unveräusserliches  Recht.  Er  nimmt,  wie  Rousseau, 
einen  ursprünglichen  Vertrag  an,  leugnet  aber,  dass  dieser 
als  ein  Factum  vorgekommen,  ja  nur  möglich  sey,  und 
stellt  es  in  Abrede,  dass  das  Volk  (etwa  durch  Urver- 
sammlungen)  die  Verfassung  ändern  dürfe.  Dies  solle  nur 
von  der  Regierung  ausgehn.  „Was  aber  ein  Volk  über  sich 
selbst  nicht  beschliessen  kann , dies  kann  der  Gesetzgeber 
auch  nicht  über  das  Volk  beschliessen.“  Eben  so  ist  hin- 
sichtlich seines  Verhältnisses  zu  Rousseau  dies  charaeteri- 
stisch,  dass  Kant  die  Regierten  durch  Repräsentation 
an  der  Regierung  will  Theil  nehmen  lassen,  während  Rous- 
seau die  Repräsentation  verwirft,  weil  darin  der  Einzelne 
nicht  als  Einzelner  präsent  ist.  — . Mit  einem  wahren 
Ingrimm  spricht  sich  Kant  ferner  gegen  alle  erblichen, 
überhaupt  auf  der  Geschichte  beruhenden,  Unterschiede 
aus,  weil  sie  die  Gleichheit  der  Bürger  gefährden,  aber  er 
will  nicht,  wie  Mendelssohn , dass  der  Geschichte  aller 
Werth  abgesprochen  und  nur  den»  Einzelnen  zugesfanden 
werde,  dass  er  im  Fortschreiten  begriffen  sey.  Im  Gegen- 
satz gegen  diese  den  Einzelnen  nur  als  sein  eignes  Werk 
ansehenden  Atomismus , behauptet  er  das  Fortschreiten  des 
Menschengeschlechts  und  erinnert  an  den  alten  Spruch : 
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Fata  vo/entem  dncunt  nolentem  trahi/nt.  Indem  sich  so  die 
verschiednen  Elemente  in  Kant  durchdringen,  war  es  mög- 
lich , dass  zwei  so  innige  Verehrer  seiner  Lehre , wie  lieh- 
berg  1 und  Fichte 2 in  ihrer  ßeurtheilung  der  französischen 
Revolution  §o  divergiren  konnten.  Sie  zeigen  die  Pole  der 
politischen  Ansichten  innerhalb  des  Kantianismns , denen 
sich  dann  Andre  mehr  oder  weniger  annähern.  So  stellt 
sich  z.  B.  Heydenteich*  mehr  zu  Ilehberg,  obgleich  er  den 
cantrat  social  gegen  ihn  vertheidigt,  Andre  mehr  zu  Fichte. 
Ohne  Zweifel  steht  Kant  selbst  der  letztem  Ansicht  nä- 
her, aber  auch  nur  näher.  Denn  wenn  man  in  neurer 
Zeit  die  verschiednen  philosophischen  Systeme  mit  den  ver- 
schiednen Phasen  der  Revolution  des  IS.  Jahrhunderts  ver- 
glichen hat,  so  muss  dies  nach  dem,  was  in  der  Einleitung 
(Bd.  1.)  gezeigt  ist,  gelobt  werden.  Nur  würde  die  poli- 
tische Erscheinung,  in  der  Kant  eine  Bestätigung  seiner 

Ansicht,  und  darum  die  erfreulichste  Begebenheit  sah,  nicht 

« 

sowohl  die  französische  als  vielmehr  die  amerikanische  Re- 
volution seyn.  In  Amerika  sah  er  mehr  als  in  Frankreich 
das  Ideal  der  Freiheit,  und  der  stille  Hohn,  mit  dem  $r 
manchmal  von  Englands  sogenannter  Freiheit  spricht,  möchte 
hierin  mit  seinen  Grund  haben.  Eben  so  auch  dies,  dass 
was  Kant  vom  Monarchen  sagt,  da  die  Erblichkeit  nie 
berührt  wird , eben  so  gut  von  einem  Präsidenten  gelten 
kann.  Rehberg  und  Fichte,  deren  Bliithe  später  fällt, 
sehen  der  Eine,  als  Freund  des  Spinoza,  in  der  englischen 
Reaction  gegen  die  Revolution,  der  Andre,  als  durch  und 
durch  subjectivistisch  Gesinnter,  im  Jacobinisinus  ihr  Ideal; 
jener  musste  die  Monarchie  als  die  einzige  wahre  Verfas- 


1)  Rehberg,  Untersuchungen  über  die  französische  Revolution.  2 Bde. 
Hannover  1792.  93. 

2)  ( Fichte ) Beitrüge  zur  Berichtigung  des  (Jrtbeils  üb.  d.  fr.  Revol. 

3}  Jt.  II.  Uetjdenreich  , Versuch  über  die  Heiligkeit  des  Staats  und 

die  Moralität  der  Revolutionen.  Leijizig  1794. 
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sung,  dieser  als  einen  Durchgangspnnkt  ansehn.  — Wenn 
nun  aber  in  der  Kanlischen  Politik  das  revolutionäre  Ele- 
ment vor  dem  stabilen  sich  vordrängf,  so  ist  es  begreiflich, 
dass  gerade  dagegen  sich  die  Angriffe  richteten.  Hierzu 
kommt  aber,  dass  bald  bei  der  Bestreitung  der  neuen  Lehrp, 
zum  Theil  veranlasst  durch  den  Uebermuth  ihrer  Vertreter, 
die  Leidenschaften  so  ins  Spiel  kamen,  dass  man  zu  allen 
Waffen  griff,  um  sie  zu  unterdrücken.  Kein  Vorwurf  aber 
konnte,  ja  nicht  einmal  der  des  Atheismus,  so  leicht  die 
Regierungen  gegen  diese  Lehre  einnehnien  als  der,  dass 
sie  staatsgefährlich  sey,  und  dass  sie  die  verhasste  fran- 
zösische Revolution  gut  heissen  lehre.  Eberhard 's  Archiv 
enthält  mehrere  Aufsätze,  welche  auf  die  desorganisirende 
Tendenz  dieser  Philosophie  hinweisen,  und  dieselbe  mit 
der  französischen  Revolution  und  dem  Mesmerismus  paral- 
lelisiren  — ganz  so,  wie  später  Julirevolution,  Cholera, 
Homöopathie  und  Hegelianitmus.  — Reinhold  u.  A.  Dessen 
sich  mit  diesen  Verdächtigem  in  Streit  ein;  sie  mussten 
sich  aber  darauf  erwidern  lassen,  die  Kantianer  hätten  ja 
selbst  gesagt,  die  Kanlitche  Philosophie  werde  eine  all- 
gemeine Revolution  hervorbringen  *. 


§.  14. 

In  wie  weit  es  dem  Kantischen  System  gelun- 
gen  ist,  die  dritte  Aufgabe  der  neusten  Philoso- 
phie (§.  1.)  zu  lösen,  dies  stellt  sich  namentlich 
durch  die  Art  und  Weise  heraus,  wie  verschiedne 
seiner  Anhänger  und  Gegner  sein  Verhältniss  zur 
Religion  fassen.  So  weit  die  Angriffe  dagegen  auch 

1)  Vgl.  u.  u.  J.  Chr.  Schwab,  Leber  die  Wahrheit  der  Kantischen 
Philosophie  und  über  die  \\  ahrheilsliebe  der  Allg.  Lit.  Zeit.  Berlin  und 
Stettin  1803.  - 


Digitized  by  Google 


§.  14.  Streitigkeiten  über  die  Religionslelire.  269 

hier  von  veralteten  Standpunkten  ausgehn , dienen 
sie,  wie  die  bisher  betrachteten,  selbst  wo  sie  Recht 
haben,  nur  dazu,  der  neuen  Lehre  extensiv -und 
intensiv  den  Wirkungskreis  zu  vergrössern. 

1.  Die  Philosophie  des  Alterthums , mit  ihrem  vor- 
wiegend physiologischen  Character,  und  der  wichtigen 
Stelle,  die  der  Physik  angewiesen  wird,  musste  dem  mit- 
telalterlichen Geiste  als  weltlicher  Naturalismus  erscheinen. 
Dieser  seinerseits  gebar  eine  Philosophie,  die  nur  Gottes- 
weisheit war,  und  eben  deswegen  theils  als  Scholastik, 
theils  als  Mystik  sich  zeigte.  Die  moderne  Philosophie, 
namentlich  aber  ihr  Schlusspunkt,  die  neuste,  darf  keine 
dieser  Richtungen  ausschliessen.  Kant  sucht  sie  zu  verei- 
nigen. Zunächst  so,  dass  er  jeder  derselben  ein  besondres 
Gebiet  anweist  und  demgemäss  mit  derselben  Energie,  mit 
welcher  er  sich  für  den  Epicureismus  oder  jede  andre  Form 
des  Naturalismus  bei  der  Natur erklärung  entscheidet,  mit 
dieser  selben  erklärt:  dass  der  Theismus,  welcher  bei 
der  Naturerklärung  gefährlich  sey,  zum  Praktischen  vor- 
treffliche Principien  an  die  Hand  gebe,  indem  im  Ethi- 
schen der  Mysticismus  vor  dein  Empirismus  entschieden 
den  Vorzug  verdiene.  Mit  einem  ascetischen  Ernst,  der 
dem  mönchischen  Geist  der  Entsagung  keine  Schande  machte, 
wünscht  er,  der  Mensch  hätte  gar  keine  Naturtriebe,  wie 
er  andrerseits  sagt,  dass  der  Naturalismus  das  Wissen  auf- 
muntert  und  befördert.  — Es  bleibt  aber  nicht  bei  dieser 
Trennung;  es  gibt  ein  Gebiet,  in  dem  sich  jene  beiden 
Richtungen  wirklich  begegnen,  und  dies  ist  das,  zu  wel- 
chem alle  kritischen  Untersuchungen  ihn  am  Ende  geführt 
hatten  (s.  §.  11.)»  das  Gebiet  der  Religion.  Da  im  Alter- 
thum die  religio  nur  die  gewissenhafte  Beobachtung  theils 
der  Gebräuche,  theils  der  vaterländischen  Sitten  ist,  so 
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kann  es  dort  keine  Religionsphilosophie  im  eigentlichen 
Sinne  haben:  die  praktische  Philosophie  namentlich  als  Po- 
litik, bildet  den  nothwendigen  Schlusspunkt  aller  Systeme. 
Erst  mit  dem  Beginne  der  christlichen  Religion  tritt  als 
Mittelpunkt  der  Religion  der  Glaube  hervor,  welcher  sich 
noth wendiger  Weise  zu  einer  Glaubenslehre  gestalten 
muss , und  dies  Ueberzeugtseyn  von  dieser  Lehre  ist  es, 
welches  namentlich  im  Mittelalter  so  in  den  Vordergrund 
geschoben  wird , dass  vor  dem  Dogma  das  Leben  ganz  zu- 
rücktritt, und  der  Irrlehrer  als  der  grösste  Verbrecher  er- 
scheint. Indem  nach  Kant  die  Religion  eine  Verbindung 
der  Moral  mit  Glaubenssätzen  darbietet,  kommt  hier  das 
Dogma  eben  so  zu  seinem  Recht,  als  das  Thun.  (In 
seinem  Vernunftglauben  ist  eben  so  das  Fürwahrhalten  mit  * 
der  praktischen  Aufgabe  verschmolzen.)  Seine  Religions- 
philosophie ist  eben  deshalb  Moraltheologie,  und  der 
Glaube  ist  ihm  bloss  ein  nothwendiges  Mittel  dazu,  um 
das  Reich  Gottes,  d.  h.  den  durch  Vernunft  beherrschten 
W eltbür g'erstaat  hervorzubringen.  (Es  verschmilzt  also 
hier  Theologie  und  Politik.)  Indem  aber  so  in  Kant  diese 
beiden  Momente  sich  linden,  war  es  sehr  erklärlich,  dass 
von  den  verschiednen  Seiten  her  verschiedne  Vorwürfe  ihm 
gemacht  wurden,  eben  so,  dass  von  seinen  Anhängern  die 
Einen  an  das  eine  die  Andern  an  das  andre  Element  sich 
hielten;  Einseitigkeiten,  die  um  so  eher  erklärlich  werden, 
wenn  der  Meister  selbst  mit  einer  Einseitigkeit  vorausge- 
gangen seyn  sollte.  Die  Orthodoxen  unter  Kant'»  Geg- 
nern konnten  es  ihm  nicht  verzeihn,  dass  er  das  Dogma 
gegen  die  Moral  so  zurückstellte,  dass  es  nur  als  Noth- 
behelf  erschien , indem  dadurch  den  moralischen  Vorschrif- 
ten mehr  Nachdruck  gegeben  wurde,  und  dass  er  lehrte, 
sich  mit  einem  minitno  von  Glaubenssätze^  zu  begnügen 
(s.  p.  221).  Sowohl  von  protestantischer  als  katholischer 
Seite  ward  diese  Verschmelzung  getadelt.  Zu  jenen  An- 
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griffen  gehören  die  der  Wiirtemberger  Storr  1 und  J.  F. 
F/att 2 , des  altern  Bruders  vom  llebersetzer  der  Storr  sehen 
Dogmatik.  An  sie  schliessen  sich  K/euker  s,  Döderlein « 
Fezold  u.  A.  Dass  sich  auch  der,  namentlich  in  Sachsen 
hochverehrte  Reinhard , der,  weil  er  früher  in  Wittenberg 
als  Professor  der  Philosophie  einen  inodifirirten  Wolffiu - 
nismus  gelehrt  hatte,  als  Autorität  in  philosophischen  Din* 
gen  galt,  dass  auch  dieser  sich  sehr  streng1 2 3 4 5 6  über  die  Kanti- 
sche  Lehre  aussprach  und  zu  verstehn  gab,  sie  sey  anti- 
christlich , trug  dazu  bei , sie  bei  der  sächsischen  Regierung 
verdächtig  zu  machen.  In  einigen  katholischen  Gegen- 
den kam  es  zu  wirklicher  Verfolgung.  Koller  in  Heidel- 
berg verlor  seine  Stelle,  weil  er  über  Kant  las,  welcher 
nur  ridicula,  ineptias  lehre  und  dabei  purer  Spinozitt  und 
Atheist  sey.  Dergleichen  Erfahrungen  riefen  auch  Verthei- 
digungen  vom  katholischen  Standpunkt  hervor7.  Eben  so 
wurden  aber  auch  gerade  entgegengesetzte  Vorwürfe  der 
Kanlischen  Religionsphilosophie  gemacht.  Der  in  der 
Wolffischen  Schule  herrschende  Rationalismus  hatte,  eben 
so  wie  die  eklektische  Popularphilosophie,  längst  darüber 
entschieden,  dass  mit  den  Hauptdogmen  der  christlichen 


1)  C.  G.  Slorr,  Bemerkungen  über  Kant’*  philosophische  Religions- 
lehre. (Deutsch  von  Siishind.)  Tübingen  1794. 

2)  J.  F.  Flall  , Briete  über  den  moralischen  Erkenntnissgrund  der 
Religion.  Tübingen  1788. 

Dcss.  Observationcs  quaedam  ad  comparandam  Kantianam  disciplinam 
cum  christiuna  doctrina  pertinentes.  Tub.  1792. 

3)  S.  p.  249,  Anm.  3. 

4)  J.  L.  Döderlein,  Theolog.  Journal.  St.  1.  Bd.  1.  1792. 

5)  Pesold , De  arffumentis  uonnnllis  quibus  Deum  esse  probant, 
adversus  Im.  Kantium.  Lipsine  1787. 

6)  Fr.  Volkm.  Reinhard,  System  der  christlichen  Moral.  Vorrede 
zur  3teu  Auflage. 

7)  Matern  Reuss , Soll  man  auf  katholischen  Universitäten  Kant's 

Philosophie  erklären  ? VVürzburg  1789.  „ 
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Religion,  Trinität,  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes,  Erb- 
sünde, Versöhnung  u.  s.  w.  Nichts  anzufangen  sey.  Der 
Versuch  Kant ’s,  durch  eine  moralische  Deutung  (oft  frei* 
lieh  Umdeutung)  in  allen  diesen  Lehren  Vernunft  nachzu- 
weisen, rief  eine  Reaction  hervor.  Ernsthaft1  und  scherz- 
haft* ward  diese  „neue  Scholastik“  angegriffen,  weil  sie 
in  jeder  Beziehung  der  Vernunft  zu  nahe  trete,  und  dein 
Menschen  zumuthe,  das  Unvernünftigste  zu  glauben,  was 
nur  das  barbarische  Mittelalter  sich  habe  gefallen  lassen. 
Wenn  die  Vereinigung  jener  beiden  Elemente  in  der  Kanti- 
gehen Lehre  die  entgegengesetzten  Angriffe  dagegen  erklärt, 
so  begreift  sich  daraus  auch , dass  seine  Anhänger  sich  in 
zwei  Lager  theilen  konnten.  Was  ihn  selbst  betrifft,  so 
ist  nicht  zu  leugnen , dass  er  der  Parthei  der  Aufgeklärten 
sich  mehr  zuneigt  als  den  orthodoxen  Theologen,  wrie  denn 
unter  den  Dogmatikern  ihm  Michaelig  besonders  lieb  war. 
Dennoch  aber  ist  er  weit  entfernt  von  dem  Extrem,  wel- 
ches schon  frühe  unter  seinen  Zuhörern  sich  geltend  machte, 
und  Veranlassung  zu  einem  Studentenclubb  wurde,  der  un- 
ter der  Leitung  von  Schulz  aus  Domnau  sich  bildete J, 
weil  „keine  Sittenlehre,  noch  gesunde  Vernunft  mit  dem 
Christenthum  bestehn  könne;“  eben  so  wenig  konnte  er 
sich  mit  dem  Verfasser  des  Antiphädon4  einverstanden 
erklären,  der,  weil  die  Unsterblichkeit  nicht  bewiesen  wer- 
den könne,  sie  leugnete,  und  ein  Opfer  seines  Freimuths 
ward.  Auf  der  andern  Seite  konnte  ihm  nur  als  Einfalt 
der  Versuch  erscheinen,  die  Trinität  durch  seine  Principien 


1)  11  a.  in  Eberhard" g Archiv.  Ferner:  Einige  Bemerkungen  über 
Kant's  philosophische  Religionslehre.  Kiel  1795.  (Ursprünglich  eine  Re- 
cension  in  der  Neuen  Allg.  Deutsch.  Bibliothek.) 

2)  Uebcrzeugender  Beweis  u.  s.  w. , s.  p.  250,  Anm.  3. 

3)  Hanum»'»  Werke,  VII , p.  276.  288  und  a.  a.  0. 

4)  Antiphädon  oder  Prüfung  einiger  Hauptheweise  für  die  Einheit  und 
Unsterblichkeit  der  Seele. 


Digitized  by  Google 


§.14.  Streitigkeiten  über,  die  Keligionslehre.  278  ' 

xu'stützen,  da  ja  nur  in  der  Welt  der  Erscheinungen  1 -}- 
1 -f- 1 =3,  in  der  Welt  der  Noumena  aber  vielleicht  = 1 
seyn  könne1.  Zwischen  diesen  Extremen  bald  dem  einen, 
bald  dem  andern  sich  annähernd  steht  seine  Schule,  und 
die  verschiedensten  Nuancen  derselben  konnten  sich  aus 
dem  angeführten  Grunde  auf  seine  eignen  Aussjirüche  be- 
rufen. Wenn  man  von  blossen  Auszügen  2 absieht,  so  ist 
kaum  ein  einziger  unter  Kant'»  Schülern , welcher  den 
Standpunkt,  den  Kant  in  seiner  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  einnimmt,  fest- 
hält 3.  Erst  die  spätere  speculative  Theplogie  knüpft  wie- 
der an  ihn  an.  Seine  Schüler  neigen  fast  alle  mehr  als 
er  zum  Dogmatismus.  Dazu  trug  Vieles  bei,  dass  Joh. 
Schulze  und  K.  F.  lleinhold  der  Schule  Manchen  nur  ge- 
wonnen hatten,  indem  sie  versprachen,  dass  der  Glaube 
nicht  gefährdet  werde,  ferner  dass  Andre  erst  nach 
vollbrachtem  theologischen  Studium  sich  * mit  der  Kritik 
zu  beschäftigen  anfingen.  Hei  der  innern  Leerheit  der 
Weisheit  des  Tages  war  es  begreiflich,  dass  Viele  unter 
diesen  dogmatisirenden  Kantianern  begierig  jede  Gelegen- 
heit ergriffen  , mit  einem  tiefem  Inhalt  sich  zu  befreunden, 
ohne  doch  darum  auf  die  Vernunft  zu  verzichten  und  so 
sich  getrost  dem  S u p r an  a tu  r a 1 i s m u s hingaben.  Inder 
That  schien  , wenn  man  das  einmal  von  Kant  gebrauchte 
Wort  Glauben  noch  etwas  unbestimmter  nahm  als  er 
selbst,  die  von  ihm  so  häufig  gebrauchte  Formel,  „dass 
man  das  Wissen  beschränken  müsse,  um  den»  Glauben  Platz 
zu  machen“,  demselben  ein  wissenschaftliches  Fundament 
zu  geben.  So  konnte  es  kommen,  dass  auf  Kant'»  Riesen- 

1)  Allg.  Lit.  Zeit.  1792.  Nov.  . 

2)  z.  li.  F.  Gritlo  , Aphoristische  Darstellung  der  Religion  innerhall) 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  des  llrn.  lmm.  Kant.  Rostock  u.  Lpz.  1794-. 

3)  Mehr  als  Andre : Ueber  Offenbarung  und  Mythologie.  Als  Nach- 
trag zur  Religion  inncrli.  d.  Gr.  d.  bl.  Vernunft.  Berlin  1799. 
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arbeit,  als  habe  diese  nur  dazu  gedient,  der  vergeblichen 
Miihe  des  Beweisens  zu  entheben , und  die  Schwäche  der 
Vernunft  aufzudecken,  ein  theologischer  Dogmatismus  ge- 
gründet wurde,  der  zum  Theil  noch  fortdauert,  obgleich 
er  längst  von  Schel/ing  in  seinen  vortrefflichen  Briefen 1 
streng,  aber  gerecht  gewürdigt  worden  ist.  Dies  wurde 
namentlich  Sitte,  seit  der  Einfluss  ()er  Jacob? sehen  Glau- 
bensphilosophie  .(s.  den  folg.  §.)  den  Kanlianismus  modifi- 
' cirt  hatte.  Da  ward  vergessen,  dass  Gott,  Freiheit,  Un- 
sterblichkeit ursprünglich  praktische  Ideen  sind,  d.  h. 
Aufgaben,  welche  freilich  als  gelöst  und  darum  als  Ob- 
jecte gedacht  werden  müssen,  ohne  dass  es  darum  eine 
objective  Erkennt  niss  von  ihnen  gibt.  Man  hielt  nur 
daran  fest,  dass  Glauben  ein  Fürwahrhalten  aus  prakti- 
schem Bedürfniss  sey,  und  meinte  ganz  ehrlich,  dass  der 
Kanlianismus  erlaube  das  Dogma  von  der  Trinität  ohne 
Beweis  (denn  e's  reicht  dahin  kein  Wissen)  für  wahr  zu 
halten,  wenn  solches  Fürwahrhalten  dem  praktischen  Be- 
diirfniss  entspricht.  Was  ein  Becensent 2 Fichte  mit  Un- 
recht vorwaif , war  hinsichtlich  mancher  sogenannter  Kan- 
tianer wirklich  richtig,  dass  ihnen  ihr  Wunsch  anstatt 
eines  historischen  Beweises  galt.  So  sehr  der  Versuch, 
den  Kanlianismus  zur  Grundlage  der  frühem  Orthodoxie 
zu  machen,  mit  dem  Geiste  dieses  Systems  streitet,  so 
kann  man  doch  nicht  behaupten,  dass  was  man  heut  zu 
Tage  als  Kantischen  Rationalismus  zu  bezeichnen 
pflegt,  demselben  mehr  entspreche.  Vielmehr  wie  jener 
die  Dogmatik  der  durch  Wolffisches  Räsonnement  gebilde- 
ten Orthodoxen,  so  versuchten  diese  die  Lehre  der  Auf- 
klärung ziemlich  unverändert  festzuhalten , und  warfen  auch 


1)  Schell ing , Philosophische  Briefe  über  Dogmatismus  und  Kriti- 
cismus.  Philos.  Journal.  1796. , und : Philos.  Schriften.  Landsh.  1809. 

2)  Eberhard' s Archiv.  Bd.  2.  St.  1.  p.  1. 
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nur  die  strengen  Beweise  fort,  weil  Kant  die  Unhaltbar- 
keit derselben  bewiesen  habe.  Daher  kommt  es,  dass  z.  B. 
Röhr  sich  eben  so  oft  auf  Eberhard  berufen  kann  als  auf 
Kant,  und  jedenfalls  weniger  mit  ihm  ajs  mit  Teller  und 
Reimarus  übereinstimmt.  Der  Rationalismus,  der  in  un- 
sern  Tagen,  nur  weniger  auf  <len  theologischen  Kathedern 
als  bei  den  Landpredigern  herrscht  , pflegt  sich  auch  gern 
auf  Kant  zu  berufen,  Kant's  Religionslehre  muss  ihm  aber 
durchaus  als  mystisch  oder  gnostisch  erscheinen.  Sieht  man 
von  den  theologischen  Kantianern  ab,  so  war  der  Stand- 
punkt, welchen  die  Kritik  allein  statuiren  konnte,  am  Rein- 
sten offenbar  von  Fichte  1 festgehalten , dessen  Werk  eben 
deswegen  von  strengen  Anhängern  der  Schule,  Kant  selbst 
zugeschrieben  wurde.  Ausser  einigen  kleinern  Arbeiten  von 
Niethammer  2 u.  A.,  sind  dann  noch  Tieftrunk 3 Schriften 
zu  erwähnen,  welche  die  Uebereinstinimung  der  Kanlüchen 
Lehre  mit  der  christlichen  Religion  eben  so  hervorheben, 
wie  andre  Kantianer  den  Gegensatz  4.  Dass  alle  diese  Ver- 
suche , wie  Kant 's  eigne  Schriften , von  den  verschiedenst  en 
Seiten  Angriffe  erfuhren,  ist  sogleich  zu  vermuthen.  Bür 
eher  und  die  früher  angeführten  Zeitschriften  wetteiferten, 
den  Atheismus  und  Naturalismus  einerseits,  die  Mystik 

und  den  Scholasticismus  andrerseits  der  neuen  Schule  zum 

% * 

1)  -Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung.  Königsberg  1792. 

2)  Niethammer,  Heber  den  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung. 
Jena  1792. 

3}  i T.  Ileiur.  Tieftrunk , Der  einzig  mögliche  Zweck  Jesu  aus  dem 
Grundgesetze  der  Religion  entwickelt.  Ilerlin  1789. 

Dass.  Kritik  der  Religion  und  aller  religiösen  Dogmatik.  1789. 

Hess.  Censur  des  christlich- protestantischen  Lehrbegriffs  u.  s.  w.  Ber- 
lin 1791. 

Dess.  Versuch  einer  neuen  Theorie  der  Rctigionsphilosophie.  Lpz.  1797. 

4)  u.  a.  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Wahrheiten  der  christlichen 
Religion.  1787.  St.  1. 

(C.  Venturiui)  Geist  der  kritischen  Philosophie  in  Bezug  auf  Moral  und 
Religion.  Altona  1796. 

18  * 
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Vorwurf  zu  machen;  sie  riefen  dadurch  immer  mehr  neue 
Werke  und  Zeitschriften  hervor,  welche,  was  die  Gegner 
an  der  Kanlischen  Lehre  tadelten , in  derselben  nicht  sta- 
tuirten,  was  jene  vermissten,  in  ihr  nachzuvveisen  ver- 
suchten. 

2.  Alle  diese  Angriffe  aber  konnten  eben  so  wenig, 
wie  die  Berliner  Akademie,  welche  noch  im  Jahre  1795 
Jenisch's  Abhandlung1  mit  dem  Accessit  krönte,  es  ver- 
hindern , dass  schon  zu  Ende  der  neunziger  Jahre  die 
Kantische  Schule  die  culminirende  war,  dass  kaum  eine 
Universität  oder  bedeutende  Stadt  sich  fand,  in  der  nicht 
Kantische  Philosophie  gelehrt  oder  wenigstens  über  sie  ge- 
lesen ward , kaum  eine  Wissenschaft , die  nicht  nach  ihren 
Principien  bearbeitet  war,  und  dass  auch  das  Ausland  be- 
reits Notiz  von  ihr  genommen  hatte.  Was  nun  zuerst  die 
Herrschaft  betrifft , welche  Kunl's  Lehre  auf  den  Univer- 
sitäten gewann,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  hier 
zuerst  Königsberg  zu  nennen  ist,  wo  Kraus  (s.  p.  257) 
in  einzelnen  Parthien  ganz  mit  Kaut  einverstanden,  we- 
nigstens nicht  gegen  ihn  wirkte.  Zu  diesem  gesellte  sich 
Johann  Schulze  (s.  p.  237),  der  treuste,  und  etwas  später 
H.  L.  Pörschke  ’,  einer  der  selbstständigsten  unter  den 
Kantianern.  Bald  ward  für  die  neue  Lehre  der  wichtigste 
Sitz,  fast  wichtiger  als  Königsberg  selbst,  Jena.  Hier 
wirkten  für  die  neuere  Philosophie  Schütz  und  Hufeland 
(s.  p.  238),  ferner  C.  Chr.  E.  Schmid  (s.  p.  239),  später 


1)  lieber  Grund  und  Werth  der  Entdeckungen  des  Herrn  Prof.  Kiwi 
in  der  Metaphysik  Moral  und  Acsthetik,  nebst  einem  Sendschreiben  des 
Verfassers  an  Kirnt  über  den  bisherigeil  geistigen  Einlluss  der  kritischen 
Philosophie.  Berlin  1796. 

2)  II.  X.  Pörschke,  Vorbereitungen  zu  einem  populären  IVaturrecht. 
Königsberg  1795. 

Hess.  Einleitung  in  die  Moral.  Kiinigsb.  1797. 

Hess.  Briefe  über  die  Metaphysik  der  Natur.  Königsb.  1800. 
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Beinhold,  dann  Färber g,  Tennemann , Niethammer  Heu- 
ginger7. ln  Halle,  wo  Hie  Wolffnche  Philosophie  sich 
länger  erhielt,  stand  lange  Zeit  Jakob  (s.  p.  240)  /.iemlich 
allein  da,  zu  dem  sich  dann  S.  Beck  (s.  weiterhin  §.  21.), 
gewissermaassen  auch  Hoffbauer 3,  später  endlich  Tief- 
trunk (s.  p.  275)  gesellte.  In  Wittenberg,  wo  Krug 


1)  Fr.  Jtnmnn.  Kiethampier,  F'eber  den  Versuch  einer  lirilit  aller 
Offenbarung.  Jena  1792. 

Vess.  Versuch  einer  Ableitung  des  moralischen  Gesetzes  aus  der  Form 
der  reinen  Vernunft.  Jena  1793. 

Vess.  lTeber  Religion  als  Wissenschaft.  Neustrelitz  1795. 

Vess.  Versuch  einer  Begründung  des  vernnnftmässigen  Offenbarungsglau- 
bens. Leipzig  1798. 

2)  J-  V.  Glich.  Heiisinffer,  Versuch  eines  Lehrbuchs  der  Erziebungs- 
kunsl.  Leipzig  1795. 

Vess.  Handbuch  der  Aesthetik.  Gotha  1797.  2 Bde. 

Vess.  Feber  das  idealistisch  - atheistische  System  des  Hi  n.  Prof.  Fichte. 
Dresden  u.  Gotha  1799. 

3)  Joh.  Christoph  Hofthnner,  Analytik  der  l'rtbeile  und  Schlüsse. 
Halle  1792. 

Vess.  Naturrecht,  aus  dem  Begriff  des  Rechts  entwickelt.  Halle  1793. 

Vess.  Fntersurhungen  über  die  wichtigsten  Gegenstände  des  Naturrechts. 
Halle  1793. 

Vess.  Anfangsgründe  der  Logik.  Halle  1794. 

Vess.  Fbitersurhungen  über  die  wichtigsten  Gegenstände  einer  philoso- 
phischen Religionslehre.  Halle  1795. 

Vess.  Nalitrlebre  der  Seele  in  Briefen.  Halle  1796. 

V css.  Allgemeines  Staatsrecht.  1797. 

Vess.  Anfangsgründe  der  Moralphilosophie.  Halle  1798. 

Vess.  Untersuchungen  über  die  wichtigsten  Gegenstände  der  Moralphilo- 
sophie. Ir  Thl.  Dortm.  1799. 

Vess.  Untersuchungen  über  die  Krankheiten  der  Seele.  Halle  1802. 
3 Tble. 

Vess.  Psychologie  in  ihrer  Hauptanwendung  auf  die  Rechtspflege.  Halle 
1808. 

Vess.  Feber  die  Analysis  in  der  Philosophie,  nebst  Abhandlungen  ver- 
wandten Inhalts.  Halle  1810. 

Vess.  Versuch  Uber  die  schwerste  und  leichteste  Anwendung  der  Ana- 
lysis in  philosopb.  Wissenschaft.  Leipzig  1810. 

Vess.  Das  allgemeine  Naturrecht  und  die  Moral  in  ihrer  gegenseitigen 
Abhängigkeit.  Halle  1816. 
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(s.  weiterhin  §.  16.)  den  Kantianismus  sogleich  modificirt 
vortrng,  ist  als  der  eigentliche  Repräsentant,  desselben  Groh- 
mann1  zu  nennen.  Leipzig  besass  Born  (s.  p.  256)  und 
Heydenreich s.  In  Würzburg  lehrte  Metz3,  Reuss  (s. 
p.  271).'  In  Erfurt  würden  schon  - 1788  Kant'»  Prolego- 
mena  von  Lotsins  erklärt.  In  Altorf  hielt  Will*  Vor- 
lesungen über  KantUclie  Philosophie.  In  Göttingen  las 
zuerst  Bürger  nur  historisch  über  dieselbe,  später  bekannte 
sich  Boutericek  (s.  §.  16.)  ganz  entschieden  zu  ihr.  Zu  Mar- 
burg ward  das  durch  Endemann  bewirkte  Verbot  der  Kan- 


1)  J.  Chr.  Aug.  Grohmnnn,  dem  Andenken  Knnt's.  Berlin  1804. 
Des 3.  De  rccentiss.  philo»,  vnnitate.  Viteb.  1809. 

Des»,  l'eber  die  höhere  oder  philosophische  Beurtheilutig  unsrer  Zeit- 
umständc.  Hamburg  1810. 

2)  K.  H.  Heydenreich , Animadversinnes  in  Most»  Mendclii  filii  re- 
futntionem  jdacitorum  Spinosae.  Lipsiae  1786. 

Des».  Natur  und  Gott  nach  Spinoza.  Leipzig  1789. 

Des».  System  der  Aesthetik.  Leipzig  1790. 

Dess.  Betrachtungen  über  die  Philosophie  der  natürl.  Religion.  2 Bdc. 
Leipzig  1790  ff. 

Dess.  Aestbet.  Wörterbuch.  4 Thle.  Leipzig  1793  (T. 

Dess.  Original  - Ideen  für  die  interessantesten  Gegenstände  der  Philoso- 
phie. 3 Bde.  Leipzig  1793  If. 

Dess.  lieber  Freiheit  und  Determinismus.  Erlangen  1793. 

Dess.  Propädeutik  der  Moralphilosophic.  3 Bde.  Leipzig  1794  ff. 
Dess.  System  des  Naturrechts  nach  kritischen  Principien.  2 Bde.  Leip- 
zig 1794  ff. 

Dess.  Grundsätze  des  natürlichen  Staatsrechts.  2 Bde.  Leipzig  1795. 
Dess.  Briefe  über  den  Atheismus.  Leipzig  1796. 

Dess.  Philosophisches  Taschenbuch  für  denkende  Gottesverehrer.  4 Bde. 
Leipzig  1796  ff. 

Dess.  Grundsätze  der  Kritik  des  Lächerlichen.  Leipzig  1797. 

Dess.  Psychologische  Entwicklung  des  Aberglaubens.  Leipzig  1797. 
Dess.  Philosophie  über  die  Leiden  der  Menschheit.  2 Bde.  I.eipz.  1797  ff. 
Dess.  Vesta  oder  kleine  Schriften  zur  Philosophie  des  Lebens.  Leip- 
zig 1798—1801. 

3)  Andr.  Metz,  Kurze  und  deutliche  Darstellung  des  Kantischen 
Systems.  Bamberg  1795. 

4)  Will,  Vorlesungen  über  die  Kanlischc  Philosophie.  Altorf  1788. 
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tischen  Philosophie  auf  Tiedemanns  (s.  p.  240)  Betrieb  bald 
aufgehoben.  In  Giessen  war  sie  durch  Sne/l  und  eine 
Zeit  lang  durch  C.  C.  E.  Schmid  vertreten.  In  Rinteln 
machte  sich  Fürstenau  1 frühe  mit  Kant  bekannt.  Nach 
Frankfurt  a.d.  O.  verpflanzte  sie,  wenn  gleich  modifi- 
cirt,  Krug.  In  Rostock  nannte  man  im  Jahre  1795  un- 
ter den  Anhängern  Kaufs  den  Theolpgen  Martini , den 
Juristen  Weber,  den  Naturforscher  Link.  Später  kam  Beck 
dahin  (s.  §.  21.).  In  Heidelberg  ward  Koller  ein  Opfer 
seines  Eifers  für  die  kritische  Philosophie;  dass  aber  den- 
noch dieselbe  dort  Boden  gewann,  geht  daraus  hervor,  dass 
viele  Dissertationen  (von  Wedekind  1793  u.  A.)  die  Kritik 
deT  reinen  Vernunft  betreiben.  Nach  Wien  ward  das  In- 
teresse an  ihr  durch  Bendavid 1 verpflanzt,  der  dort  Vor- 
lesungen zuerst  im  Hörsal  der  Universität,  dann  in  einem 
Privathause  hielt.  In  Kopenhagen  ward  schon  im  Jahre 
1792  über  Kant  gelesen,  deutsch  von  Olshausen , dänisch 
von  RisbrigJierr,  einige  Jahre  später  erschien  dort  eine 
Darstellung  der  kritischen  Philosophie  3.  Bei  der  Stiftung 
der  Universität  Dorpat  war  Jiische  4,  der  Herausgeber  von 


1)  Carl  Gallfr.  Fürstenau,  l'ebcr  die  Frage,  was  ist  von  der  Kan 
tischen  Philosophie  zu  halten?  Rinteln  1789. 

2)  Las.  Bendavid , Versuch  über  das  Vergnügen.  2 Bde.  Wien  1791. 

Dess.  Vorlesungen  über  die  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Wien  1795. 

lless.  Vorlesungen  über  die  Kritik  der  prakt.  Vernunft.  Wien  1796. 

Dess.  Vorlesungen  über  die  Kritik  der  Urthcilskraft.  Wien  1796. 

J)css.  Beiträge  zur  Kritik  des  Geschmacks.  Wien  1797. 

Dess.  Vorlesungen  über  die  Metaphys.  Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
schaft. Wien  1798. 

Dess.  Versuch  einer  Geschmackslehre.  Berlin  1799. 

Dess.  Preisschrift  über  den  Ursprung  unsrer  Erkcnntniss.  Berlin  1802. 
Dess.  Versuch  einer  Rechtslehre.  Berlin  1802. 

3)  Schmidt  - Phiseideck , Philosophiae  crilicac  secundum  Kantium  ex- 
positio.  2 Voll.  Cnppcnli.  1796  — 98. 

4)  Gntll.  Ben).  Jiische,  Versuch  eines  fasslichen  Grundrisses  der 
Rechts-  und  Pflichteulehre.  Königsberg  1796. 
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Kant's  Logik , ihr  erster  Professor  der  Philosophie.  Zn 
den  genannten  Universitätsstädten  kommen  dann  noch  die, 
wo  theils  Gymnasial-  und  Lycealprofessoren  in  ihren  An- 
stalten, theils  andre  Gelehrte  vor  einem  grossem  Publico 
über  Kantische  Philosophie  Vorträge  hielten  oder  Commen- 
tare  darüber  schrieben,  Berlin  hatte  von  den  erstem 
Kieseweller  *,  von  den  letztem  Bendavid  aufzuweisen.  In 
Lübeck  war  Kunhardt wenigstens  in  seiner  frühem  Zeit 
ein  Anhänger  der  neuen  Lehre.  Magdeburg  hatte  an 
Mel/iH  3 einen  unermüdlichen  Erklärer  der  Konti  sehen  Phi- 

Gottl.  Benj.  dusche,  Einleitung  zu  einer  Architektonik  der  Wissen- 
schaften. Dorpat  1816. 

Hess.  Grundlinien  der  Ethik  oder  philos.  Sittenlehre.  Dorpat  1824. 

Hess.  Der  Pantheismus  nach  seinen  verschiednen  Hauplformen,  seinem 
Ursprung  und  Fortgange.  3 Bde.  Berlin  1826  ff. 

1}  J.  Gotifr.  Chr. Kiesewetler,  l'eber  den  ersten  Grundsatz  der  Mo- 
ralphilosophie. Halle  1788. 

Hess.  Philosophische  Bibliothek.  Berlin  1794. 

Hess.  Versuch  einer  fasslichen  Darstellung  der  wichtigsten  Wahrheiten 
der'  neuen  Philosophie.  Berlin  1793.  4tc  Aufl.  1824. 

Hess.  Grundriss  einer  allgcm.  Logik.  2 Bde.  1796.  4te  Aufl.  1824. 

Dcss.  Compcndium  einer  allgemeinen  Logik.  Berlin  1796. 

üess.  Logik  zum  Gebrauch  für  Sehulen.  Berlin  1797. 

Dess.  Prüfung  der  Hcrder'schen  Metakritik.  2 Bde.  Berlin  1799. 

Hess.  Kurzer  Abriss  der  Erfabrungssoelenlehre.  Berlin  1806. 

'Dcss.  Fassliche  Darstellung  der  Erfahrungsseelenlehre.  Hamburg  1806. 

Hess.  Die  wichtigsten  Sätze  der  Vernunfllehrc  für  Nichlstudirende.  Ham- 
burg 1806. 

Hess.  Moralphilosophie.  2tc  Aufl.  Berlin  1804. 

2)  II.  Kunhardt,  Kaufs  Grandlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  in 
einer  fasslichen  Sprache  dargestellt  und  ihrem  Hauptinhalt  nach  geprüft. 
Lübeck  1800. 

Hess.  Skeptische  Fragmente  oder  Zweifel  an  der  Möglichkeit  einer  Phi- 
losophie als  Wissenschaft  des  Absoluten.  Lübeck  1804. 

Hess.  Ueber  den  wesentlichen  Character  der  Menschheit  und  über  die. 
Grünze  der  philosoph.  Erkenntniss.  Leipzig  1813. 

Hess.  Betrachtungen  über  die  Grenze  des  theologischen  Wissens.  Neu- 
strelitz 1820. 

3)  G.  S.  A.  Mellin,  Marginalien  und  Register  zu  Kaufs  Kritik  des 
F.rkenntnissvcimügens.  2 Bde.  Jena  1794.  95. 
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losophie.  Dies  galt  eben  so  von  katholischen  Städten;  in 
Mainz  erklärte  der  Professor  der  Theologie  Blau,  wenig- 
stens privalissime , die  Konti  sehe  Kritik,  in  Augsburg 
wurde  schon  im  Jahre  1788  in  der  Benedictiner- Abtei 
über  Thesen  gestritten,  welche  Kant  betrafen;  eben  so  in 
Fulda.  In  München  war  Mut  schelle Zu  den  ge- 
nannten Männern  kommen  dann  noch  die,  welche  theils 
als  akademische  Docenten,  theils  als  Schriftsteller  ihre 
Aufgabe  darein  setzten , die  Principien  der  Kanlischen 
Philosophie  theils  zu  erläutern ?,  theils  in  bestimmten  Ge- 
bieten des  Wissens  geltend  zu  machen  und  durchzufUhren. 
Hier  glänzen , wenn  die  bisher  Genannten  nicht  wieder- 
holt werden,  in  der  Rechtsgelehrsamkeit  stattliche  Namen. 
Vor  Allen  Paul  Johann  Amelm  Feuerbach 3,  dann  Zu- 


G.  S.  .4.  Mellin,  Encyclopädisehes  Wörterbuch  der  Kanlischen  Philo- 
sophie. 6 Ude.  Zülliehau  und  Leipzig  1797  II. 

Hess.  Kunstsprache  der  kritischen  Philosophie,  alphabetisch  geordnet. 
Jena  1798.  , 

1)  Seit.  Mutschelle , Versuch  einer  lässlichen  Darstellung  der  Kanti 
leiten  .Philosophie.  12  Hfte.  München  1799  — 1805. 

2)  Ausser  früher  Genannten:  Peuher  in  Schlesien,  dessen  Darstel- 
lung der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nebst  kurzer  Widerlegung  der  dagegen 
gemachten  Einwürfe  Fichte  trefflich  nennt;  ferner: 

J.  Chr.  Greiliuy , Ideen  zu  einer  künftigen  Theorie  der  allgemeinen 
praktischen  Aufklärung.  Leipzig  1795;  dann: 

J.  Weber , Versuch  die  harten  l'rtheile  über  die  Ktiutischc  Philosophie 
zu  mildern.  München  1796;  endlich: 

J.  C.  Zwanziger,  Commenlar  über  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Leipzig  1792. 

Hess.  Commenlar  über  Kant's  Kritik  der  prakt.  Vernunft.  Lcipz.  1794. 

Hess.  Philosophisch  - kritischer  Katechismus  zu  einer  gründlichen  Beur- 
thcilung  der  Kanlischen  Krit.  d.  rein.  Vernunft.  Leipzig  1796. 

Hess,  l'nparthciische  Erläuterungen  über  die  Kantischc'  Lehre  von  Ideen 
und  Antinomien.  Leipzig  1797.  — u.  v.  A. 

3)  (P.  J.  A.  Feuerbach')  l'eber  die  einzig  gültigen  Beweise  gegen 
Dasevn  und  Gültigkeit  der  natürlichen  Rechte.  Leipzig  u.  Gera  1795. 

Hess.  Kritik  des  natürlichen  Rechts.  Altona  1796. 

Hess.  Anlihobbes.  1798. 
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chariae',  Gros1,  Schmalz »,  Pölilz  4 u.  A.  Die  ästhe- 
tis-chen  Ideen  Kaufs  wurden  adoptirt  von  Delbrück1, 
weitejr  ausgeführt  von  Schiller 6;  auf  Pädagogik  wur- 
den Kaufs  moralische  Ansichten  angewandt  theils  von 
bereits  Genannten  ( Heusinger , Greiling),  theils  von  Kie- 
me y er  7 und  Schwarz  8 ; die  Theologen,  welche  Kant's 
Lehren  auf  die  positive  Religionslehre  anwandten , gehö- 
ren in  die  Geschichte  der  Theologie.  Selbst  bis  in  die 
praktische  Theologie  hinein  zeigte  sich  der  Einfluss,  wie 
die  katechetischen  Versuche  von  Griffe  und  Dauh  be- 
weisen. Am  Wenigsten  Einfluss  hat  die  Kantische  Phi- 
losophie offenbar  auf  die  Naturwissenschaften  oder  viel- 
mehr auf  den  Theil  derselben  geäussert,  der  die  leblose 
Natur  betrifft,  wo  die  Versuche  von  Gren 9,  Fischer10, 


1)  K.  Sal.  Zachariac,  Anfangsgründe  des  philosopli.  Privatreell  ts. 
Leipzig  1804. 

Vess.  Anfangsgründc  des  philos.  Criminalrcehts.  Leipzig  1805. 

Dcss.  Vierzig  Bücher  vom  Staat.  2 Bde.  Stnttg.  u.  Tüb.  1820. 

2)  C.  B.  Gros,  Lehrbach  der  philos.  Rechtswissenseh.  Tüb.  1S02. 

3)  Th.  Schmalz,  Recht  der  Natur'.  Königs!).  1792.  2tc  Aufl.  1795. 
J)css.  Natürliches  Staatsrecht.  Königsb.  1794.  2te  Aufl.  1795. 

Vess.  Das  natürliche  Familien-  und  Kirchenrecht.  Königsb.  1795. 

V css.  Erklärung  der  Rechte  des  .Menschen  und  Bürgers.  Königsb.  1798. 
Dcss.  Handbuch  der  Rechtsphilosophie.  Königsb.  1807. 

4)  K.  II.  I.  Tölilz,  Die  Staatswisscnschaflen  iin  Lichte  unsrer  Zeit. 
Leipzig  1823.  5 Bde.,  und  viele  andre  Werke. 

5)  Ferd.  Delbrück , Das  Schöne.  Berlin  1800. 

6)  Fr.  Schiller,  lieber  Anmuth  und  Würde , so  wie  andre  Aufsätze 
in  seinen  Prosaischen  Schriften. 

7)  A.  fl.  Niemeyer,  Grundsätze  der  Erziehung.  Halle  1796.  6tc  Aufl 
in  3 Bdn.  1810. 

Dess.  Leitfaden  der  Pädagogik  und  Didaktik.  Halle  1803. 

8)  Fr.  Heinr.  Clir.  Schwarz,  Erziehungslehrc.  Leipzig  1802. 

Dess.  Lehrbuch  der  Pädagogik  und  Didaktik.  Heidelberg  1807. 

9)  Gren,  Grundriss  der  Naturlcbre.  3tc  Aufl.  1797. 

10)  3.  C.  Fischer,  Geschichte  der  Physik. 

Dess.  Pbysicalisrhes  Wörterbuch. 
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Hildebrandt den  Dynamismus  in  der  Physik  geltend 
zu  machen,  offenbar  sehr  äusserlich  sind.  Dagegen  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  in  der  Physiologie,  wenn  auch 
nicht  sogleich  tumultuarische  Constructionsversuche  gemacht 
wurden,  der  Begriff  des  Nafurzwecks  oder  der  immanenten 
Zweckmässigkeit  noch  jetzt  selbst  bei  den  Forschern  seine 
Nachwirkung  zeigt,  die  sonst  Alles  was  Naturphilosophie 
heisst,  perhorresci^en.  Während  aber  in  Deutschland  die 
Kantische  Philosophie  die  Lehrstühle  der  Philosophie  be- 
herrschte und  in  alle  Wissenschaften  eingedrungen  war, 
hatten  sich  auch  die  andern  Länder  Wenigstens  nicht  ganz 
ihrem  Einfluss  verschlossen.  Schon  im  Jahre  17%  macht 
die  Allg.  Lit.  Zeit.,  sehr  erfreut  aufmerksam  auf  einige 
h ol  ländische  Arbeiten 2.  Dazu  kamen  bald  andre  3.  Ih- 
nen folgten  im  Englischen  Uebersetzungen  von  deut- 
schen, dann  eigne  einleitende  Werke4 5.  Was  Frank- 
reich1 betrifft,  so  wurden  schon  im  Jahre  1796  einige 
der  kleinern  Schriften  Kant's  (Zum  ewigen  Frieden, 
Ueber  das  Schöne  und  Erhabne)  ins  Französische 


1)  Uildelrandt , Anfangsgründc  der  dynamischen  Naturlehre.  2 Thlc. 
Erlangen  1807. 

2)  Paulas  van  Hcmcrt,  Kort  Vorschlag  von  de  inhoud  der  niewe 
Wysgcerte  von  der  Fleer  Kant.  Amst.  1792. 

J)ess.  Beginzels  der  Kantiansche  I Vysgeerte. 

3)  Magazyn  voor  de  critische  Wysgecrte  cn  de  Geschiedenis  van 
dezclvc.  Amst.  1798. 

Van  Bosch  elhica  philosdphiac  criticae. 

4)  Kitsch,  general  and  introductory  viele  of  Kant's  principlcs  con- 
ceniing  man  the  World  and  deity.  Lond.  179fi. 

The  principlcs  of  critical  philosophy  selectcd  from  the  wnrhs  of  Emm. 

Kant  and  exjiounded  ly  James  Sig.  liech.  Lond.  and  Edlnl.  1797. 

Willichs  Elements  of  the  critical  philosophy.  Lond.  1798. 

Wirgmann  Principlcs  of  the  Kantesian  or  transscendental  philosojihy. 

Land.  1824. 

5)  Vgl.  Buob , die  Kantische  Philosophie  in  Frankreich,  in  der  Zeit- 
sehr. für  Philosophie  und  philos.  Kritik , lierausgcg.  von  Fichte  und  Ul- 
rich XIX,  1. 
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übersetzt,  ohne  viel  beachtet  zu  werden.  Ihnen  folgte  im 
Jahre  1 801  : Ideen  zu  einer  Geschichte  in  welt- 
bürgerlicher Hinsicht  und  die  Religion  inner- 
halb der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  oder 
vielmehr  ein  Abriss  dieser  Schrift,  welcher  Kant  nur  zu- 
geschrieben wird.  Auch  diese  fand  keine  Berücksichtigung, 
der  Sensualismus  war  noch  zu  sehr  herrschend.  Im  Jahre 
1801  begann  die  gründlichere  Berücksichtigung  der  neuen 
Lehre  von  Seiten  der  Franzosen.  Charles  Villers,  ein  .Mann, 
der  deutsche  Sprache  und  Wissenschaft  so  gründlich  studirt 
hatte,  dass  er  fähig  war,  in  Deutschland  mit  Erfolg  öf- 
fentlich zu  lehren,  gab  nach  mehrern  kleinern  Versuchen, 
sein  grosses  Werk 1 2 über  Kantisr.he  Philosophie  heraus, 
welches  vielleicht  mehr  gewirkt  hätte,  wenn  es  nicht  mit 
zu  grossem  Enthusiasmus  geschrieben  und  die  Polemik  ge- 
gen die  französische  Philosophie,  ja  oft  gegen  den  franzö- 
sischen Geist,  zu  herbe  gewesen  wäre.  So  aber  ward  es  von 
Degeratido , welcher  im  Institut  ein  Gutachten  über  dies 
Buch  und  über  die  kritische  Philosophie  abgab,  sehr  ge- 
tadelt und  blieb  ziemlich  unbemerkt.  Es  half  auch  Nichts, 
dass  Mercier  im  Institut  einen  Aufsatz  las,  welcher  be- 
stimmt schien,  Degerando's  Urtheil  zu  widerlegen  und  dass 
ein  andrer  Freund  Villers  zu  diesem  Ende  anonym  einige 
Blätter  veröffentlichte,  die  allgemeine  Meinung  blieb  gegen 
Villers  und  also  gegen  Kant , und  auch  eine  Schrift  von 
Hähne  2 konnte  die  Ansichten  nicht  ändern.  Mehr  als  diese 
von  Franzosen  gemachten  Bemühungen  wirkten  offenbar  die 
Versuche  eines  holländischen  Gelehrten;  während  nämlich 
ein  Werk  in  französischer  Sprache  von  Heumann  unbeachtet 


1)  Charles  Villers,  Philosophie  de  Kant  ou  principes  fottdamcnlaiw 
de  ln  philosophie  trnnssccndeutnle.  Metz  1801.  2 Voll. 

2)  J.  Höhne , Philosophie  critique  dccouverte  pnrKant,  fondee  suv 
le  demier  principe  du  snvoir.  Paris  1802.  8. 
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blieb,  ward  ein  ursprünglich  holländisch  verfasstes  von  Kin- 
ker  1 nicht  nur  in  Frankreich  übersetzt,  sondern  auch  Ver- 
anlassung, dass  Destutl  -Tracy  im  Institut  darüber  und  über 
die  Nautische  Philosophie  berichtete  Fiel  nun  gleich 
dieser  Bericht  eines  der  letzten  Häupter  des  Sensualismus 
nicht  \ ortheilhaft  aus,  so  war  doch  die  Aufmerksamkeit 
mehr,  nicht  nur  auf  hinker  gewandt,  dessen  holländischer 
nach  Schulze  gearbeiteter  Abriss  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  sogleich  (1803j  ins  Französische  übersetzt  ward, 
sondern  auf  die  Kritische  Philosophie  überhaupt,  und  bei 
allem  Tadel,  welchen  Degerando  in  der  ersten  Ausgabe 
seines  berühmten  Werks1 2 3  über  dieselbe  ausspricht,  sieht 
man  doch , dass  er  sie  jetzt  viel  gründlicher  kannte  als 
da  er  Villers'  Buch  kritisirte.  Wenn  Degerando  in  die- 
sem Werke  Kant  vor  wirft,  er  habe  alle  möglichen  phi- 
losophischen Richtungen  nur  so  vereinigt,  dass  er  nach 
einander  in  die  -entgegengesetzten  Extreme  gefallen  sey, 
so  müssen  wir  dies  Urtheil  erklärlich  finden,  wenn  wir 
die  Stellung  festhalten , die  wir  Kant  anwiesen,  und  zu- 
gleich, dass  der  Kritiker  nur  eine  Richtung  (die  sensuali- 
stische)  repräsentirt.  Was  allen  diesen  Männern  wenig 
oder  gar  nicht  gelungen  war,  gelang  einer  Frau.  Das 
Buch  über  Deutschland  4 von  der  Frau  von  Stael  verbrei- 
tete, wie  über  deutsches  Leben"  und  deutsche  Poesie,  so 
auch  über  deutsche  Philosophie  ganz  andre  als  die  bisheri- 
gen Ansichten.  Befreundet  mit  Villers,  ja  mit  durch  ihn  in 
deutsches  Wissen  eingeführt,  gab  sie  in  ihrer  genialen  Weise 

1)  Essai  d'une  Opposition  succincte  de  In  critii/uc  de  In  raison 
pure  de  Mr.  Knut  pnr  Mr.  Kinker  trnduit  du  UoUnndais  pur  J.  le  Fr. 
Amsterd.  1801. 

2 ) IJestutt  -Traci/ , Dein  metapliijsique  de  Knut,  <>u  observntion  sur 
n»  ouvrtuje  intitule : Essai  etc.  Mim.  de  l'lnstit.  scienc.  moral.  Tom.  IV. 

3)  Deijerando  , Histoirc  comparee  des  sijstemcs  de  ln  philosophie. 
Paris  1804.  3 Voll. 

4)  l)c  l'Allemnffue.  Lund.  1813.  Lcipz.  1814,  mit  Eint.  v.  Villers. 
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die  geistig  und  geistreich  .aufgefasste  Essenz  der  kritischen 
Philosophie,  und  verletzte  dabei  nicht  den  französischen 
Geist,  wie  VUlers  dies  gethan  hatte.  Ihr  Buch,  wegen 
der  vorangegangenen  Verfolgung  um  so  inehr  gelesen,  half 
eine  neue  Zeit  für  die  Philosophie  in  Frankreich  vorberei- 
ten,  und  ebnete  auch  der  kritischen  Philosophie  den  Weg. 
Doch  aber  dauerte  es  noch  gerauine  Zeit,  ehe  er  betreten 

I 

ward.  Wie  überhaupt  für  das  Studium  der  Geschichte  der 
Philosophie,  so  ist  für  das  der  Kautischen  Philosophie 
insbesondre  Epoche  machend : Victor  Cousin.  Seine  im 
Jahre  1819  — 20  gehaltenen  Vorlesungen  über  Kantische 
Moralphilosophie  haben  in  ihrem  ersten  Theil,  welcher 
allein  1 leider  bis  jetzt  erschienen  ist,  nur  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  erörtert.  Sie  zeigen  den  Verfasser  allen 
seinen  Vorgängern  weit  überlegen.  Eben  so  gründlich,  ja 
gründlicher  als  VUlers , dringt  er  in  seinen  Gegenstand  ein 
und  entwickelt  dabei  mit  tvürdiger  wissenschaftlicher  Ruhe. 
Das  Schwerfällige  des  Kanlischen  Styls  verschwindet  bei 
ihm,  einem  der  ersten  Stylisten  Frankreichs,  eben  so  wie 
bei  Frau  von  Stael,  zugleich  aber  gibt  er  nicht  nur  die 
allgemeinen  Resultate,  sondern  die  Grundprincipien  und 
die  streng  wissenschaftliche  Entwicklung.  Seine  Kritik 
endlich,  weil  sie  nicht  von  einem  einseitigen  Stand- 
punkt ausgeht,  sondern  von  dem  von  ihm  gegründeten  des 
Eklekticismus,  kann  anerkennend  seyn,  und  ist  es  so 
sehr,  als  wir  es  von  einer  andern  Nation  nur  erwarten  dürfen. 
Indem  Cousin  zugleich  in  seinen  Vorlesungen  dem  Sensua- 
lismus des  Kaiserreichs  und  dem  die  Selbstständigkeit  der 
Vernunft  bestreitenden  (Jltramontanismus  der  Restauration 
den  Todesstreich  versetzt  hat,  die  beide  den  Kriticismus 
nicht  zu  fassen  vermochten,  hat  er  positiv  und  negaiiv 


1)  V.  Cousin , Le^ons  sur  ln  Philosophie  Je  Kant.  Tome  premier. 
iJ«ris  et  Leipsic  t842.  8. 
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seinen  Landsleuten  das  Verständnis«  der  Kantischen  Lehre 
erleichtert,  ja  man  muss  sagen  eröffnet.  Seit  jenen  Vor* 
lesungen,  und  in  Folge  derselben  haben  sich  nun  die  Ue- 
berset/.ungen  Kantischer  Werke  und  die  Darstellungen  sei- 
ner Lehre  sehr  gemehrt.  Unter  jenen  ersteren  sind  die 
von  Keralry,  Tissot1 2,  Trullard 3,  Kami 1 zu  nennen. 
Was  die  letztem  betrifft,  so  sind,  wenn  auch  die  hin- 
zugerechnet werden,  welche  nicht  allein  die  Kanlische, 
sondern  überhaupt  die  neuere  deutsche  Philosophie  behan- 
delt haben,  in  chronologischer  Folge  zu  nennen  Bentz 
(1823)  mit  seiner  Exposition  des  Kantischen  Systems, 
Schön  (1831),  der  sich  in  seinem  Werke  über  Transscen- 
dentalphilosophie  als  strengen  Anhänger  Kantischer  Lehre 
zeigt,  ferner  der  Baron  Barchou  de  Penhoön , welcher  in 
seinem  1836  erschienenen  Werk4  Kant's  Lehre  ausführ- 
lich darstellt  und  ihr  einen  sehr  hohen  Platz  einräumt. 
Remusal,  ein  Mann,  der  sich  in  historischen  Arbeiten  eben 
so  ausgezeichnet  hat“,  wie  in  selbstständigen  Untersuchun- 
gen, hat  (1842)  in  seinen  philosophischen  Versuchen  eine 
Untersuchung  übet  die  Kritik  d.  rein.  Vernunft  angestellt5. 


1)  Critique  de  ln  raison  pure  par  Em.  Kant.  ■ 2 c edition  en  fran- 

,f«w  par  J.  Tissot.  - 

Logiquc  de  Kant  trnduit  de  Vallcmand.  Paris  1840. 

Principes  metaphgsiques  du  droit.  Paris  1837. 

Principes  metäphysiques  de  la  inorale.  Paris  1837. 

Icfotis  de,  metaphysique  par  Kant  puhliees  par  Poelitz , trad.  de 
Vallem.  Paris  1843. 

2)  Trullard , La  reliyion  dans  les  limites  de  la  raison  par  Kant , 
trad.  de  Vallem.  Paris  1841. 

3)  Kami,  Critique  du  jugement  par  Emm.  Kant  trad.  de  Vallem. 
Paris  1843. 

Critique  de  la  raison  pratique  preccdce  des  femdemens  de  la  metaphg- 
sique  des  mocurs  traduite  en  fran^ais.  Paris  1847. 

4)  Barchou  de  Penhocn,  Ilistoirc  de  la  philosojihie  allemande  depuis 
Leibnitz  jusqu'a  Hegel.  Paris  1836. 

5)  Charles  de  Remusat , Essais  de  philosophie.  Paris  1842.  2 Voll. 
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Wenig  beachlet  ward  eine  Arbeit  von  Colany  (1845),  wel- 
che Kant'*  Religionsi>hilosoi>hie  vom  Standpunkt  der  neuern 
Tübinger  Schule  aus  erörtert.  Wie  ernst  man  es  jetzt 
mit  der  deutschen  Philosophie  in  Frankreich  meint,  zeigt 
die  vom  Institut  gestellte  Aufgabe , und  die  gründliche  Lö- 
sung derselben  in  Willm's  gekrönter  Preisschrift  1 (1846), 
die  in  ihrem  ersten  Bande,  so  wie  in  der  ersten  Hälfte 
des  /.weiten  nur  Kant  behandelt,  und  über  welche  Remu- 
gal  im  Institut,  wie  zugleich  über  andre  eingelaufene  Ar- 
beiten, berichtet  hat2.  Zu  den  Ungarn  und  Polen 
bahnte  Kanfs  Lehre  sich  ihren  Weg  durch  die  auf  deut- 
schen Universitäten  Studirenden.  Auch  Italiens  Philo- 
sophen haben  endlich  von  ihr  Notiz  nehmen  müssen 5, 
freilich  zu  einer  Zeit,  wo  in  Deutschland  der  Undank 
gegen  Kant  schon  begonnen  hatte.  Selbst  in  Brasilien, 
sagt  man,  sey  kritische  Philosophie,  gelehrt  worden  oder 
werde  es  noch. 


§•  15. 

Yjel  wichtiger  sind  die  Angriffe,  welche  Kaufst 
Lehre  erfahrt  von  der  G lau  bensp  hi  Io sophie. 
Diese  steht  mit  ihr  in  sofern  auf  gleichem  Niveau, 
als  auch  sic  über  die  Philosophie  des  18.  Jahrhun- 
derts hinausstrebt.  Ihre  drei  Hauptrepräsentanten, 
durch  dies  gemeinschaftliche  Streben  auch  persön- 
lich eng  verbunden,  unterscheiden  sich  doch  auch 


1)  Hisloire  de  ln  philusophie  allcmnndc  depuis  Knut  jusqu'n  Hegel 
pur  J.  Willm.  Ouvrmje  enurnnne  pnr  l'Inslitul.  Pnris  1847. 

2)  CA.  de  Rcmusat,  De  ln  phitosophic  nllemnnde,  r/rjtjiorf  h l'nca- 
demie  des  Sciences  m ornlcs  el  poliliques.  Pnris  1847. 

3)  Pasqunlc  Galnppi,  Sugyio  füosofico  sulln  criticn  ilclln  rntwu 
scetizn.  Napoli  1819.  2 Voll. 
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sehr  wesentlich,  indem  Hamann  sich  durch  tief- 
sinnige Theologuinena  vor  der  Aufklärung  rettet, 
während  Herder  Schutz  bei  Spinoza  sucht,  dessen  - 
Lehre  er  aber,  von  einer  lebensvollen  Naturansicht 
durchdrungen,  modificirt.  Jacobi  endlich,  beiden 
befreundet,  in  mancher  Beziehung  beide  vereini- 
gend , gibt  dieser  Richtung  den  wissenschaftlichen 
Ausdruck  und  Character,  der  sie  in  Stand  setzt, 
als  Schule  aufzutreten  und  die  Kantische  Lehre 
mit  ihren  eignen  Waffen  zu  bestreiten. 

1.  Weder  der  elegante  Eklekticismus  der  Göttinger, 
noch  der  schulmässige  IVo/ffianismus  der  Halle'schen  Pro- 
fessoren konnte  nachhaltige  Siege  über  die  Kanlische  Phi- 
losophie erringen , mochten  sie  auch  manchen  richtigen 
Einwand  gegen  Einzelnes  Vorbringen.  Sie  gehörten  einer 
vergangnen  Zeit  an,  dem  neuen  System  ist  die  seiRige  ge- 
kommen, der  Sieg  ist  ihm  gewiss,  noch  ehe  es  in  den 
Kampf  gegangen.  Anders  wird  sichs  dort  verhalten , wo 
das  Bewusstseyn  aufgegangen  ist,  dass  jene  seine  Gegner 
auf  einem  untergeordneten  Standpunkt  stehn,  ohne  dass 
doch  das  neue  System  überzeugt  hat.  Die  Uebereinstim- 
mung  in  der  Negative  stellt  die,  welche  mit  den  veralte- 
ten Lehren  gebrochen  haben,  auf  eine  Linie  mit  den  An- 
hängern der  neuen.  Greifen  sie  nun  die  letztere  an,  so 
sind  sie  würdige,  eben  darum  auch  furchtbarere  Gegner. 

Es  ist  bemerkt  (II , 2.  p.  525  ff.) , dass  Viele  mit  dem  fre- 
chen Naturalismus  und  faden  Rationalismus  der  französi- 
schen und  deutschen  Aufklärung  sich  nicht  hätten  befrie- 
digen können.  Manchen  ist  dies  die  Veranlassung  gewesen, 
sich  auf  ein  ganz  andres  Gebiet  zu  werfen  als  die  Philo- 
sophie. So  Lessing , dessen  Ruhm  eben  so  wenig  wie  der 
Luther' s dadurch  geschmälert  wird,  wenn  man  sagt,  er 
III,  1.  19 
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sey  weder  Spinozixtischer  noch  Leibnilzisclier , er  sey  gar 
kein  Philosoph  gewesen.  Bei  Andern  bleibt  aber  der  Drang, 
sich  nicht  nur  kritisch  (negativ)  zu  verhalten,  sondern  eine 
in  sich  geschlossene,  positive  Weltanschauung  zu  gewinnen. 
Sind  sie  nun  nicht  im  Stande  mit  der  neuen  Lehre  sich 
zu  vereinigen,  von  der  sie  andrerseits  F^otiz  nehmen  müs- 
sen, so  werden  sie  gegen  diese  um  so  siegreicher  auftre- 
ten,  je  mehr  in  derselben  von  der  zu  lösenden  neuen  Auf- 
gabe ungelöst  geblieben  ist.  Dies  nun  ist  es,  was  Hamann 
eine  Stelle  in  der  Geschichte  der  Philosophie  sichert.  Ge- 
hörte er  nur  zu  denen,  welche,  wie  z.  B.  Claudius , abge- 
stossen  vom  Materialismus  und  Rationalismus,  in  der  Ver- 
tiefung in  den  religiösen  Inhalt  Befriedigung  suchten,  so 
wäre  er  als  Gegner  aller  Philosophie  (denn  eine  andre  als 
jene  ahndete  er  dann  nicht)  hier  zu  übergehn.  Es  verhält 
sich  aber  mit  ihm  auch  noch  anders.  Er  hat  das  Ge- 
fühl, dass  in  jenen  ihm  widerwärtigen  Richtungen  iso- 
lirt  worden  ist,  was  zusammengehört.  Er  verkennt,  dass 
es  Noth  thue  Geist  und  Materie,  Vernunft  und  Sinn  zu 
versöhnen.  Er  hat  um  so  mehr  Recht,  dies  von  dem  neuen 
System  zu  verlangen  als  dieses  selbst  sich  diese  Aufgabe 
gestellt  hat.  Er  sieht  endlich,  dass  diese  Aufgabe  von  der 
Kantischeu  Philosophie  noch  lange  nicht  gelöst  ist.  Un- 
fähig aber,  wie  er  ist,  auch  nur  einen  Gedanken  systema- 
tisch und  rein,  d.  h.  von  andern  gesondert,  durchzuführen, 
geschweige  denn  ein  ganzes  Gedankensystem  aufzubauen, 
spricht  er  seine  Vorwürfe  nur  in  kühnen  Gedankenblitzen 
aus,  die  als  Streiflichter  die  Punkte  beleuchten,  in  wel- 
chen wirklich  das  kritisirte  System  Schwächen  darbietet. 
Weil  er  diese  Gebrechen  sieht  und  zeigt,  deswegen  ist  er 
für  die  Entwicklung  der  Philosophie  sehr  wichtig  gewor- 
den. Weil  er  ferner  zeigt,  worjp  die  Heilung  besteht, 
hat  er  anticipirt,  was  spätere  Systeme  sich  zur  Aufgabe 
gestellt  haben.  Weil  er  aber  endlich  die  Heilung  nur  be- 
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schreibt,  nicht  kunstgerecht  zu  Stunde  bringt,  ist  er  trotz 
aller  dieser  Verdienste  kein  grosser  Philosoph  gewesen. 

Mumann. 

Johann  Georg  Hamann  ' ward  am  27.  Aug.  1730  in 
Königsberg  in  Preussen  geboren.  Nachdem  er  von  den  ver- 
schiedensten Lehrern  in  allen  möglichen  Fächern  ohne  be- 
stimmte Methode  unterrichtet  worden,  bezog  er  1746  die 
Universität  in  einem  Zustande,  in  dem  er  selbst  seinen 
Kopf  einer '„Jahrmarktsbude“  vergleicht.  Auch  die  Stn- 
dentenjahre  änderten  hierin  nichts:  zuerst  dem  theologi- 
schen, dann  dem  juristischen  Studium  sich  zuwendend,  hat 
er  weder  mit  dem  einen,  noch  dem  andern  sich  ernstlich 
beschäftigt,  sondern  bald  auf  Alterthümer  und  Kritik,  dann 
auf  französische  Romane  u.  s.  w.  sich  geworfen,  immer 
mit  dem  hochmüthigen  Gefühl,  dass  es  etwas  Erhabnes 
sey  „nicht  für  Brodt  zu  studiren“.  (Der  Iieisshunger  nach 
Lectüre  ohne  einen  bestimmten  Plan  hat  ihn  nie  verlassen.) 
Im  Jahre  1752  nahm  er,  „um  in  der  Welt  seine  Freiheit 
zu  versuchen  “,  eine  Hofmeisterstelle  in  Livland  an , es 
war  nicht  seine  Schuld , dass  er  hier  nur  einige  Monate 
blieh.  Eine  gleiche  Stelle  in  Kurland  verliess  er  nach  einem 
Jahr,  ward  aber  einige  Monate  darauf  wieder  dahin  zu- 
rtickberufen.  Dass  er  es  zum  zweiten  Male  verliess,  war 
dadurch  veranlasst,  dass  das  ihm  befreundete  Kaufmanns- 
haus Bereu»  in  Riga  ihn  zum  Geschäftsreisenden  ernannte. 
Nach  einein  kurzen.  Aufenthalt  in  Königsberg,  während 
dessen  seine  Mutter  starb,  trat  er  im  Herbst  1756  seine 
Reise  an  über  Danzig,  Berlin,  Hamburg,  Amsterdam  nach 
London,  wo  er  im  April  1757  ankam.  Seine  Unfähigkeit 
zu  jedem  Geschäft,  der  Leichtsinn,  mit  dem  er  seine  Auf- 
träge vernachlässigte  und  sich  in  Vergnügungen  und  Aus- 

1)  Hnmnun't  Schriften,  lieraiisgcg.  von  Fr ieilr.  Hnlh.  Berlin  1821  IT. 
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Schweifungen  warf,  brachte  ihn  in  einen  Zustand  innerer 
Verzweiflung,  den  er  in  seiner  Selbstbiographie  die  sein 
Leben  bis  zum  neun  und  zwanzigsten  Jahr  beschreibt,  mit 
grosser  Offenheit  schildert.  Das  Lesen  der  Bibel  w'irkte 
eine  mächtige  Veränderung  in  ihm;  innerlich  beruhigt,  ging 
er  nach  Riga  zurück,  wo  er  in  dem  befreundeten  Hause 
theils  einen  T^heil  der  Correspondenz  besorgte,  theils  der 
Schwester  des  Hauses  Unterricht  gab.  Um  seinen  Vater 
zu  pflegen,  ging  er  1759  nach  Königsberg  zurück,  und  lebte 
vier  Jahre  nur  ihm  und  angestrengten,  obgleich  immer  un- 
systematischen Studien.  Nachdem  er  einige  Jahre  theils  in 
Königsberg,  theils  in  Mitau  sich  etwas  in  Geschäften  geübt 
hatte,  erhielt  er  1767  durch  Kant’s  und  eines  gewissen 
Jacobi  Empfehlung  eine  Stelle  als  Uebersetzer  bei  der  Ac- 
cisedirection , und  zehn  Jahre  später  das  lang  gewünschte 
gemächlichere  Amt  eines  Packhofverwalters,  in  welchem 
er  Zeit  genug  hatte,  seinen  Büchern  und  seiner  Correspon- 
denz,  dabei  aber  einem  Kreise  von  Männern  zu  leben,  in 
welchem  die  Namen  Kant , Schuhe , Scheffner , Hippel, 
Krau s die  hervorstechendsten  sind.  Der  Letzte  stand  Ha- 
mann am  nächsten.  Dazu  kamen  die  vielen  Fremden , na- 
mentlich Kurländer , Polen  und  Russen , die  damals  Kö- 
nigsberg häufig  besuchten.  Durch  die  Entziehung  der  so- 
genannten Voy-(oder  Fooi-) Gelder,  welche  im  Jahre  1782 
projectirt,  Anfangs  1784  definitiv  bestimmt  ward,  wurde 
Hamann  auf  das  geringe  Jahresgehalt  von  300  Thalern 
reducirt.  In  der  Zeit  der  grössten  Sorgen  überraschte  ihn 
ein  enthusiastischer  Verehrer  seiner  Schriften,  Franz  Buch- 
holz, Herr  von  Walbergen,  der  zuerst  die  Absicht  gehabt 
hatte,  sich  ganz  als  geistiger  Sohn  Hamann’ * in  seine 
Häuslichkeit  einzuführen,  mit  dem  Geschenk  eines  bedeu- 
tenden Ca^itals  für  jedes  seiner  Kinder.  Der  lang  gehegte 


1)  Gedanken  über  weinen  Lebenslauf,  im  Islen  Bande  der  Werke. 
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Wunsch,  alte  Freunde,  wie  Herder , Jacobi,  y.u  sehn, 
ward  verstärkt  durch  den  Wunsch , den  Wohlthäter  per- 
sönlich kennen  zu  lernen,  und  er  verlangte  Urlaub  zu  ei- 
ner Badereise.  Anstatt  desselben  erhielt  er  den  Abschied 
mit  einer  Pension  von  150  Thalern,  die  bald  darauf  um 
50  vermehrt  ward.  Die  neuen  Sorgen,  die  ihm  dadurch 
erwuchsen,  überwog  die  Freude,  endlich  reisdn  zu  können; 
er  ging  über  Berlin  nach  Münster,  und  brachte  seine  Zeit 
theils  bei  Jacobi  in  Pempelfort,  theils  bei  Buchholz  in 
Münster  und  Walbergen  zu.  So  anregend  dieses  Beisam- 
menlehen  war,  so  aufregend  und  aufreibend  zugleich.  Die 
guten  Folgen  des  Pyrmonter  Bades  gingen  im  Anfänge  des 
Jahres  1788  allmählig  verloren  und  eben  als  er  seine  Hiick- 
reise  nach  Königsberg  antreten  wollte,  überraschte  ihn  in 
Walbergen  der  Tod  am  21.  Juni  1788. 

Die  zahlreichen  Schriften  Hamann’*  sind  lauter  kleine 
Abhandlungen,  die  durch  ganz  bestimmte  Veranlassungen 
hervorgerufen,  eine  Menge  rein  örtlicher  und  andrer  Be- 
ziehungen enthalten.  Dazu  kommt,  dass  Hamann  mit  ei- 
nem wahren  Ileisshunger  Bücher  aller  Art  verschlang,  und  . 
indem  er  schrieb  Anspielungen  an  seine  jedesmalige  Lectiire 
machte  Bei  seinem  schwachen  Gedächtniss  wusste  er  spä- 
ter selbst  nicht  mehr  Alles  zu  deuten,  wie  viel  mehr  musste 
jeder  Andre  darauf  verzichten,  seine  Werke  genügend  zu 
commentiren.  Am  meisten  thun  dies  seine  Briefe.  Der  selt- 
same, oft  barocke  Styl,  jene  eben  berührte  Unverständlich-  „ 
keit,  endlich  der  nicht  zu  bestreitende  Tiefsinn  in  Allem,  was 
er  geschrieben , haben  ihm  im  Kreise  seiner  Verehrer  frühe 
den  Namen  des  Magus  im  Norden  erworben.  Die  haupt- 
sächlichsten seiner  Druckschriften  sind : 

Sokrafische  Denkwürdigkeiten  für  die  lange 
Weile  des  Publicums  u.  s.  w.,  1759,  eine  Schrift, 
die  nicht  als  eine  historische  Darstellung  anztisehn  ist,  — 
Hamann  kannte  damals  weder  Plalo  noch  Xenophon,  — 
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sondern  eine  Masse  von  Gedanken  über  Geschichte  der  Phi- 
losophie und  Philosophie  der  Geschichte,  Heidenthum  und 
Christenthum  enthält,  und  dabei  die  rein  individuelle  Ab- 
sicht hat,  sich  über  sein  Verhältniss  zu  Bereu » und  Kant , 
welchen  beiden  die  Schrift  gewidmet  ist,  auszusprechen. 
(Der  Letztere  batte  ihn  hinsichtlich  seines  allerdings  unbe- 
greiflichen Benehmens  zu  jenem  Hause  auf  den  gewöhn- 
lichen Gang  zurückzubringen  versucht.)  Einen  Anhang 
dazu  bilden  die  Wolken,  1761,  veranlasst  durch  einige 
ßecensionen  der  Denkwürdigkeiten  und  die  üble  Aufnahme, 
welche  dieselben  bei  Berens  und  Kant  gefunden  hatten.  Die 
Kreuzzüge  eines  Philologen,  welche  1762  erschie- 
nen, enthalten  eine  Anzahl,  theilweis  schon  früher  in 

Zeitschriften  veröffentlichter,  Aufsätze,  welche,  zum  Theil 

/ * 

unter  seltsamen  Titeln,  Bemerkungen  über  Sprache,  schöne 
Literatur  und  Philosophie  enthalten.  Der  zweite  Band  sei- 
ner gesammelten  Werke  enthält  die  bisher  genannten  Schrif- 
ten, so  wie  die  übrigen  Druckschriften,  die  Hamann  vor 
dem  Jahre  1772  veröffentlicht  hat.  Zu  diesen  gehören  nun 
auch  die  kleinen  Aufsätze,  welche  er  im  Jahre  1764  für 
die  Königsberger  Zeitung  lieferte,  unter  denen  sich  u.  a. 
eine  Anzeige  von  Kant'»  Beobachtungen  über  das  Gefühl 
des  Schönen  und  Erhabnen  findet.  (Sie  sind  im  3ten  Bande 
von  Roth’»  Ausgabe  enthalten.)  Unter  den  Schriften,  die 
bis  zum  Jahre  1776  herauskamen  (4ter  Bd.),  sind  ausser 
einigen  Aufsätzen,  welche  durch  Herder'»  Preisschrift  über 
den  Ursprung  der  Sprache  veranlasst  wurden,  z.  B.  des 
Ritters  v.  R osenkreuz  Willens meinung,  auszu- 
zeichnen: die  Neue  Apologie  des  Buchstaben  H, 
W'elche  eine  geistreiche  Persiflage  von  C.  D.  Damm 's  Be- 
trachtungen über  die  Religion  enthält,  die  hierophanti- 
sclien  Briefe,  welche  gegen  den  später  als  Krypto- Ka- 
tholiken berüchtigten  Stark  das  Lutherthum  im  Gegensatz 
gegen  Theismus  und  Urchristenthum  in  Schutz  nahmen. 
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endlich  die  Zweifel  und  Einfälle  über  eine  ver- 
mischte Nachricht  der  allgemeinen  deutschen 
Bibliothek  (1776),  welche  gleichfalls  den  Standpunkt 
der  Berliner  „gesunden  Vernunft“  verspottet.  Verwand- 
ten Inhalts  sind  die  Fragmente  über  apokalypti- 
sche Mysterien,  welche  1779  gegen  Stark'»  Apologie 
des  Freimaurer- Ordens  erschienen  und  dem  Wahn  einer 
Verwandtschaft  zwischen  christlicher  Religion  und  den  an- 
tiken Mysterien  entgegentreten.  Die  zwei  Scherflein 
zur  neusten  deutschen  Literatur  polemisiren  gegen 
Campe’»  und  K/opstock's  Vorschläge  hinsichtlich  der  Or- 
thographie und  sind  von  der  Ehrfurcht  vor  der  Sprache 
erfüllt,  die  auch  sonst  bei  Hamann  hervortrift.  (Heide  Ab- 
handlungen, so  wie  die  von  1779  — 84  geschriebnen  Briefe 
finden  sich  im  6fen  Bande  von  Hamann t Schriften.)  Kaum 
waren  die  ersten  30  Bogen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
erschienen  als  sich  schon  Hamann  auf  dieselben  warf,  und 
sie,  theilweis,  verschlang.  Dann  begann  eine  sorgfältigere 
Lectüre;  das  Resultat  war  eine  am  1.  Juli  entworfene 
„Kecension  en  gro»u,  drei  Jahre  später  die  Metakritik 
über  den  Purismum  der  Vernunft.  Beide  sind  zu 

Hamann'»  Lebzeiten  nicht  erschienen,  die  erste  nicht,  weil 

* 

er,  Kant  verpflichtet,  demselben  nicht,  vor  den  Kopf  stos- 
sen  wollte,  die  letztere  nicht,  weil  er  sie  selbst,  wie  aus 
einem  Briefe  an  Herder  hervorgeht,  für  verunglückt  an- 
sah. Später  hat  sie  Hink  veröffentlicht  1 . {Roth’»  Aus- 
gabe enthält  die  Recension  im  6ten,  die  Metakritik  im 
7ten  Bande.)  Die  schriftstellerische  Thätigkeit  Hamann'» 
ward  beschlossen  mit  Golgatha  und  Scheblimini 
(1784),  worin  die  von  Mende/stohn  in  seinem  Jerusalem 
entwickelten  politischen  und  religiösen  Theorien  bekämpft 
wurden,  und  dem,  zur  Vertheidigung  jener  Schrift  gegen 


1)  Hink,  Mancherlei  zur  Geschichte  der  metakrU.  Invasion.  1800. 
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die  Allg.  deutsch,  ßiblioth.  verfassten,  Fliegenden  Brief 
an  Niemand  den  Kündbaren,  der  erst  lange  nach 
seinem  Tode  im  7ten  Bande  seiner  Werke  veröffentlicht 
ward.  — 

Will  man  das  Characteristische  der  Hamann  sehen  An- 
sicht auf  eine,  kurze  Formel  bringen,  so  liegt  es  in  seinem 
Widerwillen  gegen  alles  Abstracte  und  Einseitige.  Dieses 
Ilervorhehen  und  Allein  - gelten  - lassen  des  Concreten 
wird  von  ihm  in  den  mannigfachsten  Ftfrmen  ausgespro- 
chen. Bald  so,  dass  er  wiederholt  des  Jordano  Bruno 
principium  coincidentiae  opposilorum  als  den  grössten  Ge- 
danken preist  *,  durch  den  alle  Fehde  der  Vernunft  ein 
Ende  erreiche,  bald  indem  er,  Widersprüche  zu  verdauen 
als  die  „pica  seines  alten  Magens“  bezeichnet,  oder  sagt, 
dass  die  göttliche  Unwissenheit  des  Genie's  die  Weisheit 
des  Widerspruchs  gebe,  die  dem  Ontologisten  ein  Gräuel 
Key , bald  endlich  so,  dass  er  als  seinen  .Wahlspruch  an- 
führt, „lieber  nichts  als  halb“2.  Demgemäss  werden  alle 
die  Gegensätze,  in  welchen  sich  der  absfrahirende  Ver- 
stand zu  bewegen  pflegt,  von  Hamann  geleugnet.  Er  will 
den  Gegensatz  von  Göttlichem  und  Menschlichem  nicht  gel- 
ten lasse'n,  denn  Alles  ist  göttlich  und  Alles  ist  mensch- 
lich 3.  Eben  so  ist  kein  Gegensatz  da  zwischen  Natur  und 
Geschichte  (oder  auch  zwischen  Natur  und  Vernunft),  eben 
so  zwischen  Vernunft  und  Offenbarung,  sie  stimmen  zu- 
sammen und  sind  eins 4.  Darum  konnte  Jacobi  ihn  als 
ein  nur  an  Spiritualismus  und  Materialismus  bezeichnen  5, 


1)  WVV.  4ter  Tbl.  p.  146.  6ter  TM.  p.  183.  301.  und  a.  a.  0. 

2)  An  Jacobi  (Jac.  WW.  IV,  3 p.  376. 

3)  Roscnkreuz,  s.  WW.  IV,  p.  23.  Wolken,  WW'.  II,  p.  81.  u.  a.  a.O. 

4)  Bibi.  Betr.  Hamann' s.  WW.  I,  p.  54.  55.  Jacobi.  WW.  IV,  3. 
p.  292. 

5)  Jacobi,  Auserl.  Briefwechsel.  I,  p.  447. 
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und  von  ihm  sagen,  dass  er  alle  Extreme  in  sich  ver- 
einige ilnd  daher  von  ihrem  gemeinschaftlichen  Freunde 
Buchholz  der  vollkommne  Indifferentist  genannt  werde'. 
Nur  die  Schulvernunft  trennt  Idealismus  und  Realismus, 
von  deren  Trennung  die  ächte  Philosophie  nichts  weiss  *. 
Dass  bei  einer  solchen  Richtung  er  ein  Gegner  des  in 
Deutschland  herrschenden,  abstract  verständigen  Rationa- 
lismus' seyn  musste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Diese 
Aufklärung  (dieses  „Nordlicht  unsres  Jahrhunderts“, 
wie  er  es  in  einem  Briefe  an  Kraus  nennt,  in  dem  er 
Kaufs  Aufsatz  darüber  tadelt)  bestreitet  er  in  allen  ihren 
Repräsentanten.  Daher  seine  Fehden  mit  Damm , Nico- 
lai, Mendelssohn  u.  A.  Ihr  höchstes  Wesen  ist  ihm  ein 
Oelgötze,  Mendelssohn' s Trennung  von  Gesinnungen  und 
Handlungen,  von  Wahrheitsgründen  und  Beweggründen  die 
unwahrste  Abstraclion  u.  s.  w.1 2  3 Denselben  Widerwillen 
aber  flösst  ihm  der  französische  Materialismus  ein,  welchen 
er  oft  als  Epicureismus  bezeichnet,  er  ist  ihm  gleichfalls 
zu  abstract.  In  diesem  Gegensatz  gegen  jene  beiden  Ein- 
seitigkeiten steht  er  eigentlich  mit  Kant  auf  einem  Boden. 
Aber  auch  mit  diesem  ist  er  nicht  einverstanden,  weil  der- 
selbe die  beiden  Einseitigkeiten  nur  verbindet,  und  nicht 
überwindet.  Die  Kantische  Trennung  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand,  vermittelst  der  er  in  seiner  Aesthetik  Sensualist, 
in  seiner  Logik  Intellectualist  war,  dies  ist  ihm  eine  ganz 
unberechtigte  Dichotomie,  welche  die  wahre  Philosophie 
zerstöre4.  Die  beiden  Stämme  der  Erkenntniss,  sagt  er 
mit  Kaufs  eignen  Worten,, müssen  ohne  ihre  gemeinsame 
Wurzel  verdorren.  Eben  so  nennt  er  die  Trennung  von 


1)  Jacobi's  Werke.  III,  p.  503.  504. 

2)  An  Jacobi,  s.  Jnc.  WW.  IV,  3,  p.  347. 

3)  WW.  in,  p.  253.  254. 

4)  Metakritik.  WW.  Vit,  p.  10. 
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Materie  und  Form  des  ngütov  xfjtvöog1  der  Komischen  Phi- 
losophie; das  blosse  Daseyn  der  Sprache,  in  welcher  die 
Vernunft  sinnliche  Existenz  habe,  beweise  die  Unrichtig- 
keit jener  Trennung,  der  „Verbalisnius  verbinde  den  Idea- 
lismus und  Realismus“,  es  sey  eben  das  Unglück  in  Kaufs 
Kritik,  dass  sie  die  hohe  Bedeutung  der  Sprache  nicht  er- 
kenne, und  so  die  „Biederkeit  der  Sprache  in  ein  sinn- 
loses magisches  Schattenspiel  “ verwandle  J. 

Wenn  diese  Furcht  vor  allem  Abstracten  Hamann  auf 
einen  Standpunkt  setzt,  der  in  gewisser  Weise  über  den 
Kanlischen  hinausgeht,  so  hisst  ihn  dagegen  eine  zweite 
Eigentümlichkeit  weit  hinter  demselben  Zurückbleiben, 
dies  ist  der  individuell -subjective  Character  seines  Philo- 
sophirens.  Man  hat  Kant  vielfach  vorgeworfen,  dass  er 
alle  Erkenntniss  subjectiv  mache.  , Allein  die  Kanlische 
Subjectivität  ist  eine  generische,  und  durch  die  Unterschei- 
dung des  empirischen  (ihdividuellen)  Bewusstseyns  von  dem 
reinen  (allgemeinen)  ist  der  Kanlischen  Philosophie  der  Bo- 
den der  Verständigung  mit  jedem  andern  Bewusstsevn  ge- 
sichert. Dies  ist  aber  nicht  der  Fall  bei  Hamann . Die 
Lösung  aller  Widersprüche,  welche  er  anstrebt  und  auch 
wirklich  erreicht,  fällt  nur  in  ihn  als  dieses  eine  Subject, 
und  in  demselben  Sinne,  in  welchem  F.  H.  Jacobi  ihn 
das  n uv  aller  Widersprüche  nennt,  in  demselben  nennt  er 
selbst  sich  gern  den  Pan.  Hierin  hat  nun  die  Unverständ- 
lichkeit der  Hamann' sehen  Schriften  ihren  Grund ; Alles 
was  sich  in  ihm,  oft  durch  zufällige  Umstände,  combi- 
nirt,  wird  in  denselben  ausgesprochen  als  finde  ein  obje- 
ctiver  Zusammenhang  Statt.  Wären  seine  Briefe  nicht 
aufbewahrt,  so  wäre  heut  zu  Tage  kaum  eine  Seite  seiner 
Schriften  zü  verstehn.  Hierin  hat  weiter  das  seinen  Grund, 


1)  Metakritik.  WVV.  VII,  p.  15.  16.  An  Jacobi,  a.  a.  0.  p.  37. 

2)  Metakrit.  p.  5.  6.  9.  . 
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was  Hegel ' als  ein  „zudringliches“  Geltendmachen  der 
Persönlichkeit  bezeichnet,  dass  nämlich  sowohl  im  Leben 
als  in  der  Wissenschaft  jedem  Grunde,  den  der  Gegner 
geltend  macht,  Hamann  nur  seine  Individualität  als  das 
Berechtigte  entgegenstellt.  Gott  versteht  mich , sagt  er 
dann  oft  mit  Sancho  Pansa.  Ein  solcher  Subjectivismus, 
verbunden  mit  der  Furcht  vor  allen  Abstractionen,  musste 
begreiflicher  Weise  zu  einer  Scheu  vor  allem  über  die 
Subjectivität  hinausgehenden  Denken  führen.  Unverhohlen 
spricht  Hamann  es  aus,  dass  von  jeher  alle  yvwaig  ihm 
verdächtig 2 3 gewesen.  Ein  solcher  Standpunkt  kann  eine 
Verständigung  nicht  suchen,  geschweige  denn  finden,  und 
daher  kommt  es,  dass  Hamann  auch  hinsichtlich  der  ihn 
verehrenden  Geistesverwandten  nichts  thut  als  ihre  Behaup- 
tungen, oft  sehr  bitter,  tadeln.  Am  nächsten  steht  ihm 
offenbar  Herder , von  dem  er  selbst  sagt,  dass  er  viele  von 
ihm  ausgestreute  Saamenkörner  zu  Bliithen,  leider  nicht 
zu  Früchten,  entwickelt  habe1,  den  er  aber  hinsichtlich 
der  von  ihm  veröffentlichten  Sachen,  z.  B.  über  den  Ur- 
sprung der  Sprache,  oft  reflit  höhnisch  zurechtweist.  So 
kann  er  in  einem  Briefe  an  Kant  sagen,  dass  er  darauf 
ausgehe,  den  Glauben  der  Andern  zu  stören4.  Das,  was 
von  vielen  Seiten  Hamann  als  Stolz,  geistlicher  Hochmuth, 
vorgeworfen  ist,  erscheint  bei  näherer  Betrachtung  als  un- 
mittelbare Folge  von  dem  sich  Beschränken  auf  die  eigne 
Subjectivität. 

Beides  zusammen  aber,  der  völlige  Subjectivismus,  und 
dass  er  sich  - nur  bei  dem  Concrefen  befriedigen  konnte, 
musste  Hamann  nothwendig  dazu  bringen,  anstatt  des  ver- 


1)  Recens.  von  Hamann's  Sehr.,  Jahrb.  f.  Wissenschaft!.  Krit.  1828. 
neitel's  YVW.  Bd.  17. 

2)  An  Buchholz.  \V\V.  VII,  p.  253. 

3)  An  Hartbwch.  \V\V.  V',  p.  101. 

4)  YVW.  III,  p.  483.  , 
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ständigen  Denkens  den  Glauben  geltend  zu  machen.  In 
dem  Glauben  aber,  welcher  Hamann  die  Stelle  der  Philo- 
sophie vertritt,  ist  ein  doppeltes  Moment  zu  unterscheiden. 
Von  seiner  formellen  Seite  ist  Glauben  ein  Gewissseyn 
ohne  objective  Gründe,  und  eben  darum  ganz  unmittelba- 
res Gewissseyn.  So  hatte  Hume  den  Glauben  genommen, 
und  in  geständigem  Anschluss  an  Hume  (den  er  unzählige 
Mal  gelesen  und  auch  zu  übersetzen  angefangen  batte)  stellt 
eben  deswegen  Hamann  ihn  dem  Lehrsatz  entgegen,  und 
lässt  unser  eignes  Daseyn  und  die  Existenz  aller  Dinge 
geglaubt  werden,  identificirt  auch  das  Glauben  (als  Un- 
wissenheit) mit  dem  Empfinden  Eben  so  beruft  er  sich 
auf  Hume,  dass  es  nur  der  „Köhlerglaube“  sey,  welcher  uns 
die  Gewissheit  des  Causalnexus  gebe5.  Der  Glaube  wird 
dann  wohl  auch  Erfahrung  genannt,  und  demgemäss  be- 
hauptet, dass  Alles,  ehe  es  in  dem  Verstände  war,  in  den 
Sinnen  seyn  musste9.  Wenn  es  dann  weiter  heisst,  der 
Glaube  habe  es  mit  dem  Seyn,  mit  Geschichte  zu  thun, 
oder  er  als  auf  Facta  oder  Offenbarung  gegründet  bezeich- 
net wird,  oder  endlich  Hamann  sagt,  dass  alle  Prämissen 
nur  durch  guten  Glauben  Geltung  haben'4,  so  zeigt  dies, 
wie  immer  der  Glaube  dem  Erschlossen  und  Demonstri- 
ren  entgegengestelit  wird  und  also  mit  der  unmittelba- 
ren Gewissheit  zusammenfällt.  Diese  ist  so  sehr  das 
Fundament  für  alles  durch  Räsonnement  Gefundene,  dass 
er  öfter  es  ausspricht : auf  Tradition  beruhe  am  Ende  Alles, 
wie  alle  Abstraction  auf  sinnlichen  Eindrücken  s.  Darum 
preist  er  wiederholt  Hume  als  „seinen  Mann“,  weil  er 
auf  den  Glauben  so  viel  gegeben,  und  tadelt  Kaut,  dass 


1)  Sokral.  Denkw.  WW.  II,  p.  35. 

2)  Ritt  Roscnkr.  WW.  IV,  p.  27. 

3)  Phil.  Einf.  WW.  IV,  p.  44.  45. 

4)  Zweif.  u.  Einf.  WW.  IV,  p.  326. 

5)  An  JBerder.  WW.  VI,  p.  244. 
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der  die  Lehren  Hnme't  über  die  Ceusalität  für  das  Wich- 
tigste an  ihm  halte  *.  Das  wichtigste  Resultat  sey  viel- 
mehr die  Unwissenheit  und  der  Glaube,  und  dass  unsre 
Erkenntniss  in  Traditionen  der  Sinne,  der  Väter  u.  s.  w. 
bestehe1 2.  Diese  formelle  Seite  aber,  welche  Jacob i be- 
sonders hervorgehoben  hat,  erschöpft  nicht  den  Hamann~ 
scheu  Glauben,  vielmehr  wird  dieser  ergänzt  durch  den 
Inhalt  der  christlichen  Keligionslehre.  Und  zwar  sind  es 
hier  besonders  die  Punkte,  in  w'elchen  das  Dogma  entge- 
gengesetzte Bestimmungen  vereinigt,  diese  pudenda  des 
Glaubens,  wie  Hamann  sie  nennt,  welche  der  aufklärende 
Verstand  am  wenigsten  fassen  kann,  die  seiner,  nach  dem 
Concreten  dürstenden,  Natur  Zusagen.  Die  Versöhnungs- 
Idee,  in  welcher  Trennung  von  Gott  und  Einheit  mit  Ihm 
zugleich  gesetzt  sind,  ist  ihm  der  eigentliche  Mittelpunkt 
seines  Glaubens.  Bald  hebt  er  diese  Idee  von  ihrer  sub- 
jectiven  Seite  hervor,  so  in  dem  schönen  von  Kant  wie- 
derholten Ausspruch , dass  nur  die  Höllenfahrt  der  Selbst- 
erkenntniss  zur  Vergötterung  führe  3,  bald  wieder  wir/i  die 
Objectivirung  der  Versöhnung  in  Christo,  die  Menschwer- 
dung herv  orgehoben,  da  alle  Widersprüche  durch  das  Fleisch 
gewordne  Wort  gelöst  sind 4.  Zugleich  aber  erkennt  er, 
dass  diese  Lehre  nur  Sinn  habe,  wenn  die  Dreieinigkeit 
Gottes  festgehalten  werde,  ohne  welches  „sogenannte  Ge- 
heimniss“  ihm  kein  Unterricht  im  Christenthum  möglich 
scheint5.  Diese  beiden  Seiten  seines  Glaubens  aber  fallen 
nie  bei  ihm  auseinander,  und  er  ist  eben  so  weit 
entfernt  von  einer  inhaltslosen  Ueberzeugungstreue , wie 
von  einein  todten  Buchstabenglauben.  Ihm  gilt  nur,  was 

1)  An  Herder.  VVVV.  VI,  p.  187. 

2)  An  Lindner.  WAV.  I,  p.  405.  407. 

3)  Kant's  Tugendl.  §.  14. 

4)  Zwcif.  u.  Einf.  WAV.  IV,  p.  230. 

5)  An  Herder.  WW.  V,  p.  242. 
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in  ihm  lebt.  Darum  sagt  er  i.aKant,  dass  mancher  Or- 
thodoxe zum  Teufel  fahrt 1 und  zu  Jacobi  (freilich  nur  ins 
Ohr),  dass  alles  Hangen  an  Worten  und  buchstäblichen 
Lehren  der  Religion  Latnadienst  sey.  Wegen  dieses  völ- 
ligen Verschmelzens  der  individuellen  Gewissheit  mit  dem 
ohjectiv  gebotnen  Inhalt  ist  Humatin  Theosoj>h,  und  seine 
Theosophie  wird  oft  pantheistisch , so  dass  er  von  Gott 
sagen  kann:  to  nüv  Abrog*.  Allein  sein  Pantheismus  t»nd 
seine  Theosophie  ist  ganz  individuell.  Spinoza  ist  ihm 
darum  zuwider5,  es  ärgert  ihn,  sich  mit  Jac.  Böhm  zu- 
sammengestellt  zu  sehn  *,  und  von  St.  Marlin  will  er 
gleichfalls  nichts  wissen,  und  stellt  ihn  oft  zu  Spinoza  5 . 

2.  Neben  dem  Ausweg,  den  Viele  ergreifen,  um  sich 
vor  der  platten  Aufklärung  zu  retten,  dass  sie  sich  in  das 
religiöse  Gebiet  flüchten ; war  (II,  2.  p.  527)  als  ein  zwei- 
ter dieser  angegeben,  dass  man  zu  dem  Punkt  zurückgehe, 
in  welchem  die  in  ihrer  Trennung  zum  Extrem  geworde- 
nen Richtungen  noch  vereint  waren.  Als  dieser  Punkt 
wurde  der  Zustand  der  Philosophie  bezeichnet,  in  dem  sie 
weder  Realismus  noch  Idealismus  war  und  zu  ihrem  wür- 
digsten Repräsentanten  Spinoza  hatte.  An  und  für  sich 
ist  der  Versuch  eine  frühere  Philosophie  wieder  geltend 
zu  machen  ein  ganz  unphilosophischer,  doch  aber  kann 
unter  Umständen  ihm  ein  philosophischer  Drang  zu  Grunde 
liegen.  So  war  es  dort,  wo  im  Gegensatz  gegen  die  ver- 
altete Scholastik  das  Redürfniss  sich  regte  im  Geist  der 
Alten  zu  philosophiren  und  dies  ßedürfniss,  missverstan- 


1)  VVW.  I,  p.  437. 

2)  Jnc.  Aiiserles.  Briefw.  II,  p.  143,  und  Jac.  VVW.  I,  p.  395. 

3)  An  Jacobi,  a.  a.  0.  p.  89.  348.  357. 

4)  In  einem  Briefe  an  Herder.  , 

5)  An  Scheffner.  VVW.  VII, 'p.  251.  An  Bachhots,  ebend.  p.  253. 
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den,  dazu  brachte,  ihre  Geister  heraufzubeschwören.  Ih- 
nen selbst  unbewusst  corrigirten  aber  ein  Ficinus  und  Gas- 
sendi  den  Widersinn,  der  darin  lag,  indem  sie  in  die  Al- 
ten das  Neue  hinein  interpretirten.  Ganz  jener  Zeit  analog 
ist  die,  wo  der  Kriticismus  sich  geltend  macht.  Viele  von 
denen,  *die  von  ihm  nicht  gewonnen  werden,  doch  aber  in 
der  gegenwärtigen  Philosophie  keine  Befriedigung  linden, 
fühlen,  es  müsse  in  einem  andern  Geiste,  im  Geiste  des 
Spinoza  philosophirt  werden  und  haben  darin  Recht.  Mit 
ganz  gleichem  Missverstand  aber  wie  Jene,  wollen  sie  jetzt 
den  Spinozismus  selbst  wieder  beleben.  Gelänge  i}inen 
dies,  und  wäre  ihre  Lehre  wirklich  nur  die  des  Spinoza, 
so  .wären  sie  gute  und  gelehrte  Interpreten , aber  ganz  ohne 
philosophische  Bedeutung.  Jetzt  aber  ist  es  gerade  ihr  phi- 
losophischer Geist,  der  sie  dahin  bringt,  den  Spinozismus 
umzudeuten.  Ihnen  dies  zum  Vorwurf  zu  machen,  wäre 
eben  so  ungerecht  als  w'ollte  man  die  deutschen  Praktiker 
tadeln,  welche,  indem  sie  die  römischen  Gesetze  gewalt- 
sam und  falsch  interpretirten,  gerade  darin  sich  oft  als 
die  grössten  Rechtslehrer  gezeigt  haben,  indem  sie  so  den 
alten  Geist  mit;  dem  neuen  vermittelten  und  das  Ilechts- 
bewusstseyn  weiter  entwickelten.  Von  Keinem  gilt  das 
. eben  Gesagte  so  sehr,  wie  von  Herder.  Was  er  Spino- 
zismus nennt,  ist  freilich  nicht  Spinoza' s Lehre,  aber  der 
schlechte  Interpret  zeigt  hier  wirklich  philosophischen 
Geist,  und  hat  nur  durch  diese  Entstellung  des  Spinozis- 
mus philosophische  Bedeutung  erworben.  Es  war,  exe- 
getisch angesehn,  ein  Widersinn,  eine  durch  und  durch 
lebendige  Ansicht,  der  Naturerscheinungen  mit  dem  Spino- 
zismus zu  vereinigen,  der,  wie  Des  Carles , nur  eine  me- 
chanische Naturerklärung  duldet,  aber  es  war  ein  philo» 
sophischer  Drang,  der  Herder' n zu  solcher  Umdeutung 
brachte.  Diese  Veränderung  des  Spinozismus  (die  frei- 
lich bei  ihm  unbewusst  ist)  ist  dann  aber  auch  ein  Grund, 
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warum  wir  in  Herder  nicht  nur  Einen  sehn,  der  durch 
Zurückgehn  auf  einen  frühem  Standpunkt  sich  7.u  retten 
versucht,  sondern  zugleich  zu  denen  zählen,  welche,  was 
als  der  dritte  Ausweg  bezeichnet  wurde  (II,  2.  a.  a.  0.), 
Anticipationen  künftiger  Lehren  enthalten.  Die  grosse 
Verwandtschaft , welche  sich  zwischen  Herder '»  Lehren 
und  denen  späterer  sinniger  Naturforscher  und  eben  so  der 
Schelling' sehen  Naturphilosophie,  ja  noch  späterer  Lehren, 
zeigt,  ist  auf  den  ersten  Anblick  sichtbar,  und  beruht  zum 
Theil  auf  nachweisbarem  historischen  Zusammenhänge.  Sie 
hat  aber,  was  die  Natur  p h i 1 os  o p h i e betrifft,  auch  noch 
diesen  Grund,  dass  das  spätere  Idcntitatssystem  einen,  frei- 
lich mit  Bewusstseyn,  verklärten  Pantheismus  und  Spi- 
nozismus  geben  wollte,  dass  noch  später  geradezu  als  Auf- 
gabe dies  fixirt  wurde , den  Spinozismu»  mit  theistischen 
Vorstellungen  zu  vereinigen.  Herder '»  Hauptwerk  enthält 
daher  als  kühne  unbewiesene  Vor-anschauung,  was  einige 
Jahrzehnde  später,  weil  cs  erst  da  entweder  durch  For- 
schung bestätigt,  oder  durch  methodische  Entwick- 
lung philosophisch  deducirt  war,  als  eine  ganz  neue 
Lehre  bewundert  ward.  Kommt  nun  noch, dazu  die  orien- 
talisch feierliche,  oft  schwülstig  oratorische,  oft  halbpoe- 
tische Sprache,  so  ist  der  Vorwurf  der  Mystik,  den  man 
Herder'n  gemacht  hat , erklärlich.  Treffend  ist  der  Aus- 
spruch Uber  ihn,  dass  er  als  Philosoph  zu  sehr  Dichter,  als 
Dichter  zu  sehr  Philosoph  sey.  Inhalt  und  Form  aber  sei- 
nes Philosophirens  musste  ihn  in  den  schärfsten  Gegensatz 
gegen  den  transscendentalen  Idealismus  bringen , nament- 
lich wo  ^ dieser,  wie  bei  Fichte,  einen  sehr  subjectiven 
Character  annahm.  ■ So  kam  es  denn,  dass  ganz  gleicüzei- 
tig  Jeder  von  dem  Andern  überzeugt  war,  er  sey  Atheist. 
Kant  » und  Fichte'»  moralische  Weltordnung  war  Herder'n 
eben  so  sehr  ein  Gräuel,  wie  dem  Letztem  Herder » Gott, 
der  eigentlich  nur  Seele  der  Natur  ist. 
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Herder. 

Johann  Gottfried  Herder  am  25.  Aug.  1744  zu  Mnli- 
rungen  in  Ostpreussen  geboren,  studirte  vom  Jahre  1762 
an  in  Königsberg  Theologie,  kam  im  Jahre  1764  durch 
Hamann's  Verwendung  nach  Riga,  wo  er  als  verehrter 
Lehrer  und  geliebter  Prediger  bis  1769  wirkte.  Er  legte 
diese  Stelle,  uin  Reisen  zu  machen,  nieder,  ward  später 
Consistorialrath  in  Biickeburg  und  endlich , nachdem  ihm 
eine  Professur  der  Theologie  in  Göttingen  angeboten  war, 
Generalsuperintendent  in  Weimar,  welche  Stelle  er  bis  z.u 
seinem  Tode  (18.  Dec.  1803)  bekleidet  hat. 

Von  seinen  zahlreichen  Schriften  gehört  nur  der  ge- 
ringste Theil  dem  philosophischen  Gebiet  an.  Fiir  diesen 
hat  man  zu  viel  Gewicht  auf  den  Umstand  gelegt,  dass 
Herder  bei  Kant  Vorlesungen  gehört  hat,  da  m dieser 
Zeit  Kant  noch  weit  entfernt  war,  seinen  spätem  Stand- 
punkt geltend  zu  machen.  Viel  wichtiger  ist  fiir  Herder 
die  Freundschaft  mit  Hamann , und  der  lange  fortgesetzte 
Briefwechsel  mit  demselben  gewesen.  Wie  dieser  hat  auch 
Herder  sehr  Vieles  bei  Hume  gelernt,  und  wie  Beide  die 
unmittelbare  Gewissheit,  die  auch  er  mit  dem  Worte  Glau- 
ben bez.eichnet,  dem  vermittelten  Denken  entgegengestellt. 
Dies  geschieht  schon  in  einer  Schrift,  die  er  im  J.  1778 
verfasste,  ehe  seine  bittre  Polemik  gegen  Kant  begonnen 
hatte,  und  welche  den  Titel  führt:  Vom  Erkennen 
und  Empfinden5.  Zunächst  wird  der  Gegenstand  nicht 
ergrübelt,  sondern  erfahren,  geglaubt.  Weiter  aber  spinnt 
die  Seele  überhaupt  nichts  aus  sich  heraus,  sondern  sie 
empfängt,  was  die  Formularphilosophie  mit  ihrer  aus 

1)  Joh.  Gottfr.  v.  Herder' s siiinmlliche  Werke.  Tübingen  bei  Coltn. 
(Zur  Philosophie  und  Geschichte.  17  Ilde.,  worin  die  zwei  letzten  seine 
Biographie  enthalten.) 

2)  WW.  8ter  Bd. 

HI,  1.  *20 
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sich  schöpfenden  Monade  vergisst.  Vermöge  der  Einbil- 
dungskraft, ganz  besonders  aber  vermöge  der  Sprache,  geht 
der  Mensch  dann  von  den  Sinneseindrücken  zu  Gedanken 
über,  und  so  entsteht  wirklich  mit  dem  Sprechen  die  Ver- 
nunft, oder  sie  wird  mit  ihm  geboren.  Eben  darum  findet 
eine  Ehe  Statt  zwischen  Denken  und  Empfinden  und  alles 
sogenannte  reine  Denken  ist  Trug  und  Spiel,  ist  Schwär- 
merei, die  sich  nicht  selbst  erkennt'.  Oefter  weist  er 
darauf  hin,  dass  Vernunft  ursprünglich  Vernehmen  heisse 
Dass  bei  diesem  Standpunkte  Herder  eben  so  wenig  wie 
Hamann  mit  Kant'»  Kritik  der  reinen  Vernunft  zufrieden 
seyn  konnte,  ja  dass  ihm  ganz  dasselbe  widerstehn  musste, 
was  Hamann  getadelt  hatte,  dies  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Dass  aber  die  Stellung,  welche  Herder  Kant  ge- 
genüber einnahm,  eine  bittre  und  unwürdige  wurde,  dazu 
trugen  persönliche  Verhältnisse  bei:  Herder’n  war  gesagt, 
Kant  habe  ihn  im  Verdacht,  gegen  ihn  zu  wirken;  als 
nun  Kant , dem  die  Herder  sehen  „Ideen  zur  Philoso- 
phie der  Geschichte  der  Menschheit“  von  ihrem 
Verleger  bogenweis  zngeschickt  wurden , in  der  Berliner 
Monatsschrift  seine  „Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte“, 
die  auf  einem  ganz  andern  Standpunkt  stehn,  drucken  liess, 
sah  Herder  darin  ein  vorläufiges  Antidotum  gegen  sein 
Werk.  Seine  ohnedies  leicht  gereizte  Persönlichkeit  wurde 
es  aber  noch  mehr,  als  Kant  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  seine 
„Ideen“  in  einem  gewissen  spöttischen  Ton  recensirte. 
Endlich  muss  man  nicht  vergessen,  dass  Herder  mehr  als 
Andre  Gelegenheit  hatte  zu  erfahren,  dass  in  Jena  eine 
taumelnde  Begeisterung  für  Kantische . und  später  Fic.hli- 
sche  Philosophie  die  jungen  Theologen  von  theologischen 
* Studien  so  ganz  abw'andte,  dass  sie  sich  nun  im  Consisto- 


1)  Vom  Erk.  u.  Einpf.  VVVV.  VIII,  p.  28.  41.  47.  99. 

2)  A (frästen.  WVV.  IX,  p.  105  u.  öfter. 
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rialexamen  als  Ignoranten  zeigten  Kurz  Persönliches  und 
Amtliches  kam  hier  zusammen , uni  ihn  in  seinem  1799  er- 
scheinenden Werk:  Verstand  und  Erfahrung,  eine 
Metakritik  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  in 
bittrer,  oft  hämischer  Weise,  Kant'u  Werk  anfallen  zu  las- 
sen. Eine  Zugabe  bildet  eine  erbitterte  Anklage  von  Kaut'» 
„Streit  der  Facultäten“,  in  welcher  Regierungen  und  Fa- 
cultäten  aufgefordert  werden,  sich  gegen  den  Despotismus 
"der  philosophischen  Facultät  zu  wehren,  welche  vergesse, 
dass  die  Professoren  nur  „Schulmeister“  sind  und  seyn 
sollen.  Was  das  negative  Moment  seiner  Kritik  des  Kun- 
tischen  Standpunkts  betrifft,  so  sind  es  eigentlich  nur  die 
von  Hamann  auf  einem  Rogen  entwickelten  Gedanken, 
welche  in  diesem  Werk  von  402  Seiten,  das  allen  einzel- 
nen Kapiteln  des  Kunlischen  Werks  nachgeht,  durchge- 
fiihrt  werden  : dass  nämlich  die  Vernunft  nicht  abgesondert 
von  andern  Kräften  subsistire  und  eben  deshalb  nicht  in 
der  Betrachtung  zu  isoliren  sey,  dass  die  ungeheure  Bedeu- 
tung, welche  die  Sprache  für  das  Denken  habe,  von  Kant 
übersehn  werde,  dass  da  die  Sprache  die  Erfahrung  vor- 
aussetze, es  keine  reinen  Erkenntnisse  a priori  gebe,  so 
dass  anstatt  einer  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  Physio- 
logie der  menschlichen  Erkenntnisskrälie  das  wahre  Be- 
dürfnis sey.  Diese  zeige,  dass  Raum  und  Zeit  Erfahrungs- 
begriife  seyen,  dass  Form  und  Materie  nicht  von  einander 
getrennt  werden  dürfen,  eben  so  wenig  wie  die  zwei  Stämme 
der  Erkenntniss.  — Die  positive  Ergänzung  zu  dieser  ne- 
gativen Kritik  bildet  nun  der  Versuch  aus  den  Grundbe- 
griffen Seyn,  Zeit  (Dauer),  Raum  (Daseyn)  und  Kraft  die 
wesentlichen  Denk-  und  Wortformeil  abzuleiten 7.  (Jii- 


1)  Vgl.  Vorrede  zur  Kalligonc  und  \V\V.  XVII,  p.  222  ff. 

2)  Metakritik.  Leipzig  1799.  p.  7.  10.  69.  71.  9t.  135.  161.  308. 
(WW.  XIV.) 
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sehe  ' behauptet,  dass  nach  den  Heften,  welche  in  jener 
Zeit,  wo  Herder  studirte,  hei  Kanl  nachgeschrieben  wur- 
den, damals  Kant  ähnlich  deducirt  habe,  so  dass  die  Me- 
takritik nur  ein  Versuch  sey,  den  spätem  Kant  durch  den 
frühem  zu  widerlegen.)  Was  die  Metakritik  für  die  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  seyn  sollte,  sucht  Herder' s Kal- 
ligone  (1800)  3 hinsichtlich  der  Kritik  der  (ästhetischen) 
(Jrtheilskraft  zu  leisten.  Wird  an  beide  Werke  der  Maass- 
stab einer  Aesthetik  gelegt , so  hat  das  Herder  sehe  Werk 
viel  Gutes,  ja  sogar  Vorzüge  vor  dem  Kantischen.  Da 
gegen  wenn  Kanl's  Werk,  wie  es  muss,  als  transscenden- 
tale  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  einer  Aesthetik 
genommen  wird,  so  hat  Herder  den  eigentlichen  Punkt  gar 
nicht  getroffen.  Der  Ton  in  seinem  Werke  ist  übrigens 
sehr  erbittert. 

Diese  Uebereinslimmung  aber  des  Herder’schen  und 
Hamann' sehen  Glaubens  betrifft  nur  die  formelle  Seite  des- 
selben; was  den  Inhalt  betrifft,  so  tritt  eine  grosse  Diffe- 
renz darin  hervor,  dass  diesen  hei  Hamann  die  Religions- 
lehre lieferte,  während  bei  Herder , obgleich  er  Theolog 
ist,  vielmehr  die  Erfahrungen  und  Facta  hervortreten, 
welche  sich  guf  die  Wahrnehmung  und  Beobachtung  des 
Physischen  gründen.'  Wenn  darum  Hamann  viele  Gedan- 
ken hingeworfen  hat,  die  von  spätem  Supranaturalisten 
aufgenommen  und  weiter  ausgebildet  wurden,  so  enthält 
dagegen  die  Herder'sche  Lehre  Anticipationen  von  dem, 
was  die  spätere  Naturphilosophie  (freilich  nicht  mehr  nur 
als  geistreiche  unmittelbare  Anschauungen)  durchgeführt  hat. 
Um  diese  Differenz  drehen  sich  daher  auch  die  Einwen- 
dungen, welche  Hamann  gegen  Herder' s Schriften  macht. 
Dies  ist  sogleich  der  Fall  bei  dem,  was  Beiden  so  wichtig 

1)  Rink,  Mancherlei  zur  Geschichte  der  metakrit.  Invasion.  1800. 

2)  WAV.  XV. 
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war,  der  Sprache,  ln  der  von  der  Berliner  Akademie  1770 
gekrönten  Abhandlung  über  den  Ursprung  der  Spra- 
che hafte  sich  Herder  gegen  jeden  übernatürlichen  Ur- 
sprung derselben  erklärt,  und  sucht  den  rein  menschlichen 
Ursprung  derselben  aus  dem  Wesen  der  Seele  eben  so  wie 
aus  der  leiblichen  Organisation  des  Menschen  zu  erklären, 
und  zu  zeigen,  wie  die  Menschen,  die  keinen  Insfinct,  statt 
dessen  aber  Besonnenheit  haben,  ihren  Naturfähigkeiten 
überlassen,  die  Sprache  hätten  erfinden  müssen,  wäh- 
rend Hamann  durchaus  die  „höhere  Hypothese“  aufrecht 
gehalten  w'issen  will  1 2 . Ja  die  Furcht  vor  dieser  natura- 
listischen Ansicht  geht  beiin  Letztem  so  weit,  dass  er  den 
Gedanken , der  doch  dem  seinigen  sehr  verwandt  scheint, 
dass  „nur  wenn  der  Ursprung  der  Sprache  menschlich,  er 
göttlich  sey“,  verwirft,  offenbar  weil  er  ihn  umgekehrt 
ausgesprochen  hätte.  Dass  bei  dem  Hervorheben  des  na- 
türlichen Elements  Herder '»  Ansichten  in  dem,  worin  ' 
er  die  grössten  Verdienste  hat,  Kant  entgegentreten  musste, 
ist  begreiflich.  Dies  ist  die  philosophische  Betrachtung  der 
Geschichte,  welche  er  im  J.  1774  in  seiner  kleinen  Schrift: 
Auch  eine  Philosophie  der  Geschichte’,  enfwik- 
kelte,  deren  weitere  Ausführung  die  1784  bei  Harthnoch  er- 
schienenen: Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
der  M e n s c h h e i t 3 sind.  Wenn  Kant  bei  seiner  Betrach- 
tung immer  die  Freiheit  des  Menschen  im  Auge  hatte, 
und  dein  gemäss  als  Resultat  seiner  Entwicklung  den  nach 
moralischen  Gesetzen  regierten  Staatenbund  ansah,  so  hebt 
dagegen  Herder  vielmehr  hervor,  was  der  Mensch  als  Na- 
turwesen ist,  und  wie  er  seine  natürliche  Bestimmung  rca- 
lisirt.  Er  macht  Ernst  mit  dem  Gedanken,  dass  d ;r  Mdnsch 
der  Mikrokosmus  ist,  und  von  dem  Universum  beginnend 


1)  Hamanns  WW.  p.  11.  3 ) W\V.  III.  IV.  V.  VI. 

2)  WW.  II. 


Digitized  by  Google 


310  Erstes  Buch.  Der  Kriticismus.  II.  Kantianer  u.  Antikant. 

zeigt  er,  wie  die  mittlere  Stellung  unsres  Planeten,  seine 
ganze  Gliederung,  sich  zugleich  als  bestimmtes  Empfinden 
und  Denken  des  Menschen  manifestirt.  Sein  Erd-verstand 
ist  durch  seine  Umgebung  bedingt,  Geist  und  Moralität  sind 
auch  Physik  und  befolgen  dieselben  Gesetze,  wie  das  Son- 
nensystem. Für  den  Menschen,  den  Schlnsspunkt  der  Na- 
tur, ist  nun  knum  etwas  so  wichtig,  wie  die  aufrechte 
Gestalt.  Sie  macht  den  Menschen  zum  Menschen,  wie  die 
Flügel  den  Vogel  zum  Vogel.  * Während  der  Affe  es  nnr 
zur  versuchten  Vervollkommnung,  zur  Nachahmung 
bringt,  ist  der  Mensch,  mit  dessen  aufrechter  Stellung  auch 
die  vollkommnere  Organisation  des  Gehirns  zusammenhängt, 
so  wie  dies,  dass  seine  vordem  Extremitäten  freie  und 
künstliche  Hände  werden,  zu  feinem  Sinnen,  zu  Kunst 
und  Sprache  organisirt'.  Wenn  nun  weiter  von  der  Spra- 
che ausdrücklich  (zu  Hamann ’s  Freude,  der  sonst  an  dem 
Werke  tadelt2,  dass  es  nicht  vom  Himmel  anfange,  anstatt 
von  der  Naturwissenschaft)  gesagt  wird , dass  sie  mit  der 
Vernunft  Zusammenfalle  — Herder  legt  solches  Gewicht 
auf  sie,  dass  er  einmal  sagt  (im  4ten  Bande  der  Ideen), 
sehr  Vieles  würde  auf  die  Rechnung  der  christlichen  Re- 
ligion geschoben,  was  nur  dem  Umstande  zu  danken  sey, 
dass  ihre  Ausbreitung  auch  Ausbreitung  der  griechischen 
Sprache  gewesen  — , wenn  er  damit,  dass  der  Mensch 
durch  sich  selbst  aufrecht  steht,  zusammenbringt,  dass  er 
„Gewicht  in  der  Wagschale“  werden,  d.  h.  willkührlich 
handeln  könne,  so  war  es  Kant  nicht  zu  verdenken,  wenn 
er  in  seiner  Recension  behauptete,  Herder  leite  Alles 
aus  der  aufrechten  Gestalt  ab,  welche  er  (Kant)  vielmehr 
daraus  ableiten  wollte,  dass  der  Mensch  Vernunftwesen 
sey.  Seine  feinere  Organisation,  sein  Hestimmtseyn  zu 

1)  Ideen,  lster  lid.  (Carlsruher  Ausp.  1790.  8.)  p.  20.  186.  190. 
209.  227.  242. 

2)  Hnmnnn's  Werke.  VII,  p.  149. 
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feinem  Trieben  und  Empfindungen,  so  wie  zur  Beherr- 
schung  der  Erde,  bezeichnet  nun  Herder  mit  dem  Worte 
Humanität.  Zu  dieser,  und  jhrem  Schlusspunkt  zur  Re- 
Iigion,  zu  führen,  ist  der  Zweck  der  Geschichte,  der  also 
nicht  (wie  von  Kant)  in  die  Ausbildung  des  Rechtsstaats 
allein  gesetzt  werden  soll  Diese  im  ersten  Theile  aus- 
gesprochnen  Grundgedanken  werden  nun  in  den  folgenden 
weiter  ausgeführt , indem  gezeigt  wird  , wie  sich  nach  den 
verschiednen  Klimaten  die  Organisation  der  Menschen  mo- 
diiicire,  und  wie  dem  parallel  die  Sinnlichkeit,  die  Ein- 
bildungskraft, der  Verstand  überall  verschieden,  überall 
aber  ein  Resultat  natürlicher  und  traditioneller  Zustände 
sey.  Eine  gewisse  Bitterkeit  gegen  die  Kantisc.hen  Be- 
hauptungen, dass  der  Rechtsstaat  das  Ziel  der  Entwicklung 
und  dass  nicht  sowohl  das  Wohl  des  Einzelnen  als  die 
Vollendung  der  Gattung  sich  in  der  Geschichte  verwirk- 
liche, bricht  hier  oft  hervor,  und  hat  Kant  zu  spöttischen 
Gegenbemerkungen  in  seiner  Recension  über  den  zweiten 
Theil  gebracht.  Wie  die  individuelle  Glückseligkeit  und 
Vollkommenheit  das  Ziel  der  Entwickfung,  so  sind  orga- 
nische Kräfte  und  Tradition  das  Mittel  derselben.  Nach- 
ahmung, Vernunft  und  Sprache  treten  hier  besonders  her- 
vor. Immer  aber  dringt  Herder  darauf,  dass  die  verschie- 
denen Naturbest immtheiten  nicht  vernachlässigt  und  daher 
nicht  der  europäische  Standpunkt  geltend  gemacht  werde3. 

Bei  dieser  vorwiegenden,  ja  ausschliesslichen  Neigung 
aber  für  die  Naturseite,  ist  es  begreiflich,  dass  Herder 
besonders  von  der  Zeit  angezogen  wurde,  in  welcher  die 
Menschheit  in  ihrer  Einheit  mit  der  Natur  erscheint.  Da- 
rum seine  Vorliebe  besonders  fiir  den  Orienlalismüs,  in 
dem  er  die  Kindheit,  und  den  Hellenismus,  in  dem  er  die 


1)  Ideen,  ister  Bd.  p.  244.  259.  271. 

2)  Ebend.  2ter  Bd.  p.  247.  255.  257.  289. 
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Jugendperiode  derselben  sieht.  Hier  kann  sein  Lieblings- 
gedanke, dass  die  Menschengeschichte  nur  die  Naturge- 
schichte menschlicher  Kräfte  nach  Ort  und  Zeit  ist,  am 
glänzendsten  sich  zeigen.  Dagegen  ist  ihm  schon  Rom,  in 
dem  sich  das  Mannesalter  der  Menschheit  zeigt,  obgleich 
es  den  Uebergang  zur  modernen  Cultur  vermittelt,  fürch- 
terlich, und  er  spricht  es  entschieden  aus,  dass  es  die 
schlechteste  Brücke  für  jenen  Uebergang  gewesen  sey,  und 
dass  hier  alle  teleologische  Befrachtung  sich  als  unpassend 
erweise  *.  Völlig  endlich  macht  es  ihm  sein  Standpunkt  un-, 
möglich,  dasjenige  Princip,  durch  welches  sich  die  Mensch- 
heit über  die  Natürlichkeit  erhebt  und  welches  eben  deshalb 
zuerst  als  Gegensatz  gegen  das  Natürliche  auftreten  muss, 
das  Christenfhum,  gehörig  zu  würdigen.  Hier  bildet  er  das 
entgegengesetzte  Extrem  zu  Hamann , den  man  den  theo- 
sophischen  Böhm  der  Glaubensphilosophie  nennen  kann, 
während  Herder  ihr  naturalistischer  Jordano  Bruno  ist. 
Trotz  aller,  oft  priesterlich  schlauen,  Tiraden,  erscheint 
hier  Jesus  als  ein  natürlicher  Mensch , ein  ,,  moralischer 
Mann“,  wie  er  ihn  nennt,  und  mit  Ingrimm  wird  die  Do- 
gmenhildung,  mit  Schmerz  die  Verwandlung  erwähnt,  wo- 
durch „das  Gedächtnissmahl  eines  scheidenden  Freundes 
zur  Schaffung  eines  Gottes,  zum  unblutigen  Opfer,  zum 
Sünden  vergebenden  Mirakel  “ geworden  sey.  Viel  unver- 
hohlner  tritt  dies  in  der  Characteristik  der  spätem  Zeit 
hervor:  „durch  die  Philosophie  der  Kirchenväter  sey  das 
Hirn  der  Menschen  verrückt“,  dem  Papstthum  wird  fast 
nur  zugestanden,  dass  dadurch  Roms  Kunstschätze  erhalten 
seven,  und  wenn  man  Herder  immer  wieder  über  die  „tol- 
len“ Kreuzzüge  jammern  hört,  so  ist  es  ganz  als  hörte 
man  Nicolai  oder  wenigstens  Meiner » sprechen  '.  Wegen 


1)  Ideen.  3r  Bd.  p.  250.  254.  2H4. 

2)  Ebend.  4r  Bd.  p.  71.  75.  tW.  112.  134.  317  u.  a.  a.  O. 
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dieser  Befangenheit  ist  das  vierte  Buch  seiner  Ideen  offen- 
bar das  Schwächste.  Trotz  dieses  Mangels  aber,  trotz 
vieler  andern,  die  namentlich  durph  den  rhetorischen  Ton, 
io  welchem  Poetisches  und  Philosophisches  sich  oft  wider- 
wärtig mischt , muss  Herder  das  Loh  gegeben  werden,  dass 
er  in  Deutschland  der  Vater  der  Philosophie  der  Geschichte 
geworden  ist.  Man  braucht  sein  Werk  nur  mit  dem  ge- 
priesenen und  allerdings  für  seine  Zeit  bedeutenden  Buch 
von  lselin  zu  vergleichen,  so  wird  man  dies  anerkennen. 
Bei  den  Ungeheuern  Resultaten,  welche  die  Verbindung  der 
physikalischen  Wissenschaften  mit  der  Geschichte  durch  ei- 
nen von  Humboldt  und  Ritter  gewonnen  haben,  muss  man 
nicht  vergessen,  dass  Herder  der  Erste  war,  der  es  Ver- 
suchte. Es  macht  den  Franzosen  mehr  Ehre,  dass  sie  Her- 
der noch  kürzlich  übersetzt,  als  den  Deutschen,  dass  sie 
ihn  fast  vergessen  haben. 

Endlich  gestaltet  sich  durch  diese  naturalistische  Ten- 
denz Herders , seine  Religionsphilosophie  sehr  eigentüm- 
lich. Sie  ist  besonders  in  den  1787  erschienenen  Gesprä- 
chen, welche  den  Titel  Gott1  führen,  entwickelt.  Iler- 
vurgerufen  durch  Jacobi's  Briefe  über  Spinoza,  wollten 
diese  Gespräche  eine  Ansicht  vom  Spinoza  geltend  machen, 
die  ihn  von  dem  Vorwurf  des  Pantheismus  und  Atheismus 
retten  sollten.  Als  Darstellung  des  Spinozismus  ist  dies 
Werk  ganz  schlecht,  ist,  wie  Kant  und  Jacobi  mit  Recht 
bemerkten,  ein  verunglückter  Versuch,  den  Spinozismus 
mit  dem  Theismus  zu  vereinigen.  Die  Gespräche  haben 
aber  ein  andres  Interesse,  indem  sie  zeigen,  wie  sich  auf 
Herders  Standpunkt  die  Gottesidee  gestaltet.  Schon  in 
der  Vorrede  zu  den  Ideen  hatte  er  sich  darüber  entschul- 
digt, dass  er  die  Natur  oft  personificire , sie  sey  kein 
selbstständiges  Wesen,  sondern  Gott  sey  alles  in  sei- 


t)  WW.  vin. 
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nen  Werken,  wer  sich  deshalb  an  dem  Worte  Natur 
ärgere,  der  denke  statt  ihrer  die  allmächtige  Kraft,  und 
„nenne  in  seiner  Seele  das  unsichtbare  Wesen,  das  keine 
'Erdensprachc  zu  nennen  vermag“.  Obgleich  Herder  sich 
gegen  die  Vorstellung  einer  Weltseele  erklärt,  weil  sie 
nur  ein  menschliches  Bild  sey,  so  entspricht  doch,  wie 
schon  Jacobi  richtig  bemerkt  hat , dieses  Bild  am  Meisten 
seiner  Gottesidee.  Die  Gottheit  ist  ihm  nämlich  das  in 
den  organischen  Kräften  sich  Offenbarende , die  Urkraft  al- 
ler Kräfte,  die  Seele  aller  Seelen.  Darum  sind  alle  Dinge 
Ausdrücke  der  göttlichen  Kraft;  ihr  Complex,  die  Welt, 
ist  nicht  eine  der  unendlich  vielen  möglichen,  sondern  die 
einzig  mögliche.  Jedes  Ding  offenbart  den  ganzen  Gott, 
wie  er  in  einer  bestimmten  Hülle  sichtbar  und  energisch 
wird.  In  den  Naturgesetzen  wird  daher  Gott  erkannt  und 
bewundert.  Die  Darlegung  des  Vernunftzusammenhanges 
in  der  Welt  ist  ein  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes,  d.  h.  einer 
innern  Noth Wendigkeit,  einer  selbstständigen  Wahrheit. 
Diese  allgemeine  Vernunft  persönlich  nennen,  heisst 
sich  in  Anthropomorphismen  bewegen.  Eben  so  muss  man 
nicht  von  Absichten  Gottes  sprechen:  „die  Wirkung  floss 
aus  der  Natur  des  vollkommensten  Wesens“.  Dass  es 
bei  dieser  Ansicht  keine  eigentliche  Freiheit  des  einzelnen 
Subjects  geben  kann , liegt  auf  der  Hand.  Herder  leugnet 
sie  auch.  Wirkliche  Substanzialität  kommt  hur  dem  zu, 
das  die  Ursache  seines  Daseyns  in  sich  hat,  d.  h.  Gott. 
Eben  darum  existirt  auch  keine  W'illkühr,  weder  in  Gott, 
noch  im  Menschen.  Hängt  nun  aber  der  Begriff  des  Bösen 
aufs  Genauste  mit  dem  der  Willkiihr  zusammen,  so  ist  es 
begreiflich,  dass  Herder  auch  jenes  leugnet.  Wir  nennen 
Uebel,  was  Schranke  oder  Gegensatz  oder  Uebergnng  ist, 
keines  von  dreien  aber  verdient  den  Namen  des  Bösen. 
(Wie  es  zur  allgenfeinen  Harmonie  nothwendig  ist,  hat 
Herder  in  früherer  Zeit  1777  in  einem  Aufsatz  über  an- 
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geborene  Läge  entwickelt,  der  erst  nach  seinem  Tode 
erschien.)  Endlich  aber  entscheidet  sich  auch  dem  Gesag- 
ten gemäss  die  Frage,  die  in  allen  philosophischen  Syste- 
men mit  der  nach  dem  persönlichen  Gott  und  der  mensch- 
lichen Freiheit  zusammenfällt,  nach  der  persönlichen  Un- 
sterblichkeit. Herder  spricht  sich  hier  zaghaft  genug  aus, 

kommt  aber  endlich  zu  dem  Resultat,  das  auf  diesem 

% 

Standpunkt  nothwendig  war,  auch  wenn  er  nicht  einmal 
die  Wichtigkeit  der  leiblichen  Organisation  so  erkannt  hätte, 
dass  die  Unsterblichkeit  nur  als  Metempsychose  zu  den- 
ken sey.  Daher  auch  bei  Herder  das  so  oft  gebrauchte 
Bild  der  vergehenden,  aus  ihrem  Saamen  neu  erstehenden 
Blume '.  , , 

Dass  Herder  hier  sich  als  Pantheist  zeigt,  ist  klar.  Nur 
ist  es  ein  Pantheismus,  der  nicht  sowohl,  wie  er  selbst 
glaubt,  der  Spinozislische  ist,  als  vielmehr  eine  Analo- 
gie mit  den  italienischen  Naturphilosophen  zeigt,  einem 
Vaniniy  der  in  dem  Werke  oft  berücksichtigt  wird,  einem 
Campanella , den  Herder  theilvveis  übersetzt  hat,  endlich 
einem  Giordano  Bruno , *auf  den  ein  Freund  Hamann'» 
und  Jacobi's  wohl  aufmerksam  geworden  seyn  musste. 

3.  Hamann  s sibyllinische  Weisheit  hatte,  wenn  sie 
gleich  manche  Schwäche  der  neuen  Lehre  wirklich  auf- 
deckte, doch  im  Ganzen  nur  den  Erfolg,  fromme  Gemü- 
ther  von  ihr  und  ihrem  Studium  abzuschrecken.  Eben 
so  beschränkte  sich  Herder 's  Einfluss  mehr  auf  Theologen 
und  Naturforscher.  Hei  denen,  welche  sich  gründlich  mit 
Philosophie  beschäftigten,  hat  seine  gehässige  Art  der  Po- 
lemik denselben  geschwächt : Nur  Wenige  behielten  die 
schwärmerische  Verehrung  eines  Jean  Paul  für  ihn.  Soll- 


1)  Gott,  Gespräche  von  Herder  (lslc  Ausg.)  p.  174.  62.  63.  71 
bis  103.  107.  116.  124.  159.  133.  47.  135.  248.  242.  65. 
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ten  die  von  Hamann  gestreulen  Saamen  nicht  nur  wie  die- 
ser selbst  sagt:  „in  Herder  Blilfhen  tragen“,  sondern  auch 
Früchte,  so  bedurfte  es  eines  Mannes,  der  nicht  im  Na- 
men der  positiven  christlichen  Religion  oder  der  misshan- 
delten Natur  und  Kunst  gegen  die  kritische  Philosophie 
protestirte,  sondern  Philosophie  gegen  Philosophie  setzte. 
F.in  solcher  Mann  war  nun  Jacjobi.'  Wie  jene  beiden  hat 
er  in  dem  Treiben  der  Aufklärung  keinen  Frieden  finden 
können.  Seif  seiner  Jugend  Schüler  des  französischen  Ma- 
terialismus, und  dessen  Mutter,  der  Harne' sehen  Lehre, 
dabei  innig  verbunden  mit  den  Ifauptrepräsentanten  der 
deutschen  Aufklärung  und  mit  ihren  Schriften  vertraut,  hat 
er  den  Ausspruch  Pascal' s,  zu  seiner  Devise  gemacht:  La 
raison  confond  le  dogmatisme  el  Ja  nalare  le  scepticisme, 
und  damit  eben  sich  gegen  beide  erklärt.  Im  Negativen, 
dem  Nichtwissen,  mit  Kant  einverstanden,  aber  unbefrie- 
digt damit,  dass  es  nur  ein  praktisches  Ergreifender  Wahr- 
heit gebe,  flüchtet  er  zum  unmittelbaren  M issen  oder  theo- 
retischen Glauben,  und  vereinigt,  — ein  „Pantheist  mit 
dem  Kopfe  und  Mystiker  mit  d^m  Herzen“,  wie  ihji  der 
nennt,  der  ihm 'wissenschaftlich  am  Nächsten  stand  ( IVi - 
zenmann)  — die  beiden  Seifen  in  sich,  welche  Herder 
und  Hamann  vereinzelt  repräsentiren.  Die  Zusammenstel- 
lung ist  um  so  weniger  willkiihrlich , als  ei  dem  Letztem 
durch  directe  Reichrung  sehr  viel  dankt,  und  mit  dem  Er- 
stem in  freundschaftlicher  Beziehung  stand.  Beiden  ist  er 
in  gründlicher  Kenntniss  der  frühem  Systeme  weit  über- 
legen, selbst  den  Spinoza  kennt  er,  weil  er  ihn  bestreitet, 
besser  als  Herder,  der  ihn  wiederbeleben  will.  Dazu  kommt 
eine  grössere  logische  Durchbildung.  Beides  sefist  ihn  inStand 
schulgerechter  und  darum  nachdrücklicher,  wo  er  von  ihm 
abweicht,  das  Kantische  System  zu  bestreiten,  und  gibt  von 
allen  dreien  nur  ihm  die  Fähigkeit,  einen  Kreis  um  sich 
zu  sammeln,  welcher  einer  Schule  wenigstens  gleicht. 
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Jacobi. 

Friedrich  Heinrich  Jacobi1  wurde  den  25.  Jan.  1743 
als  der  /.weite  Sohn  eines  Kaufmanns  und  Fabrikbesitzers 
in  Düsseldorf  geboren,  und  widmete  sich  dem  Kaufmann- 
stande. Der  Umstand,  dass  er  zu  seiner  Ausbildung  nach 
Genf  ging  und  dort , namentlich  durch  die  Bekanntschaft 
mit  Le  Sage  bewegen,  alle  Freistunden  der  Beschäftigung 
mit  wissenschaftlichen  Werken  widmete,  war  für  seine 
Entwicklung  wichtig.  Seine  philosophischen  Studien  in  die- 
ser Zeit  beschränkten  sich  fast  ganz  auf  die  Schriften  der 
Franzosen.  Bonnei  ■/..  B.  wusste  er  fast  auswendig.  Dabei 
verkehrte  er  viel  mit  Freunden  von  Ilousseaii,  sah  auch 
Voltaire  einige  Mal.  Er  ging  dann  nach  Düsseldorf  zu- 
rück. Schon  in  seinem  21.  Jahr  verheirathete  er  sich  und 
übernahm  das  Geschäft  des  Vaters;  später  gab  er  es  auf, 
indem  er  Mitglied  der  Ilofkammer  ward;  hier  hat  er  na- 
mentlich die  Züllangelegenheiten  tretllich  verwaltet.  Die 
persönliche  Bekanntschaft  mit  den  bedeutendsten  Zeitge- 
nossen, sein  fleissiger  Briefwechsel  mit  ihnen,  das  Inter- 
esse an  jeder  literarischen  Erscheinung  machten,  dass  trotz 
seiner  praktischen  Thätigkeit,  er  an  allen  wissenschaftli- 
chen Bewegungen  Theil  nahm.  Kant'e  Abhandlungen  über 
die  Evidenz  und  über  den  ontologischen  Beweis  machten 
grossen  Eindruck  auf  ihn",  und  waren  die  erste  Veranlas- 
sung für  ihn,  in  seinen  historischen  Studien  über  jenen 
Beweis,  sich  gründlich  mit  Spinoza  bekannt  zu  machen. 
Ak  Schriftsteller  trat  er  zuerst  in  Zeitschriften  auf.  Die 
Erstlinge  vom  Allwill  erschienen  in  der  Iris  und  im  Mer- 
cur,  vom  Woldemar  im  Deutschen  Museum.  Beide  Werke, 
die  später  viel  mehr  ausgeführt  wurden  (Allwill’s  Brief- 


1)  F.  II.  JncobVs  Auserlesener  Briefwechsel.  2 Btle.  Leipzig  1825 
bis  1827.  — Nachrichten  von  seinem  Leben  im  Isten  Bande. 
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Sammlung.  1792;  Woldemar.  1799.),  sind  philoso- 
phische Romane,  welche  bei  ihrem  Erscheinen  grosses  Auf- 
sehn machten. . Manche  wollten  den  letztem  sogar  Gölhe 
zuschreiben.  Seine  ersten  beiden  streng  wissenschaftlichen 
Arbeiten  betrafen  das  Natur-  und  Staatsreclit.  Job.  Müller 
gab  zu  beiden  Veranlassung,  indem  dessen  „Reisen  der 
Päpste“  Jac.obi's  Abhandlung  ins  Leben  rief,  welche  1782 
unter  der  Ueberschrift:  Etwas  was  Lessing  gesagt 
hat1  gegen  die  Lobpreisungen  von  Kaiser  Joseph' s kirch- 
lichen Reformen  durchführte,  dass  jeder  Despotismus 
verderblich,  das  Ilervorheben  aber  des  sogenannten  allge- 
meinen Wohls  gegen  die  Rechte  der  Einzelnen  Despotismus 
sey.  Nur  die  allgemeine  unwandelbare  Gerechtigkeit  gelte. 
Im  folgenden  Jahre  ward  derselbe  Gedanke  im  Deutschen 
Museum  durchgeführl , in  dem  Aufsatz:  Ueber  das  Buch 
des  letlres  de  cachel *,  veranlasst  durch  Juh.  Müllers 
Recension  von  Mirabeau'  s Buch.  — Jarobi  lebte  auf  sei- 
nem Landsitz  Pempelfort  ein  der  schönen  Geselligkeit  und 
wissenschaftlichen  Studien  geweihtes  Leben,  und  hier  sind 
die  Werke  entstanden,  welche  für  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie am  wichtigsten  geworden  sind.  Zunächst  die  im 
Jahre  1785  erschienenen  Briefe  über  die  Lehre  des 
Spinoza 3,  ursprünglich  ein  Briefwechsel  mit  Mendels- 
sohn, welcher  über  Lessing' s Spinozismus  geführt  war, 
(s.  2ten  Bdes.  2te  Abth.  p.  482).  Mendelssohn's  Antwort, 
welche  den  Titel  führt:  „Moses  Mendelssohn  an  die  Freunde 
Lessing’ su  rief  eine  Replik  hervor,  welche  Jacobi:  Wi- 
der Mendelssohn' s Beschuldigungen 4 betitelte. 
Diese  beiden  Schriften,  besonders  aber  der  Umstand,  dass 


1)  F.  H.  Jacobi's  Werke.  Leipzig  1812  II.  5 litie. , der  4lc  in 
3 Abtheilungen.*  Bd.  II. 

2)  WW.  Bd.  II. 

3)  Berlin  1785.  WW.  Bd.  IV,  1. 

4)  WW.  Bd.  IV,  2. 
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ihre  Herausgabe  Mendelssohn'  t t Tod  wenigstens  * beschleu- 
nigte, zogen  ihm  die  Feindschaft  der  Herliner  aufgeklär- 
ten Herren  zu,  welche  ihn  als  Vernunftfeind,  Frömmler, 
Krypto- Katholiken  und  Jesuiten  verschrieen.  Gegen  diese 
ganze  Richtung,  die  ihm  überhaupt  ein  Gräuel  war,  ist 
u.  a.  sein  Aufsatz  im  Deutschen  Museum  (1785)  Lieber 
eine  Vernunft,  die  keine  Vernunft  ist1 2  gerichtet. 
Wichtiger  aber  als  diese  ist  ein  Werk,  weiches  zwei  Jahre 
später  erschien  als  die  Briefe  über  Spinoza,  an  die  es  sich 
alsErgänzung  anschliesst : David  Hume  überden  Glau- 
ben, oder  I d e a 1 i s mus  und  Realismus3.  Im  Jahre 
1789  gab  er  die  Briefe  über  Spinoza  abermals  heraus,  aber 
sehr  vermehrt,  indem  ihr  viele  Anmerkungen  und  mehrere 
Beilagen  hinzugefügt*  sind,  welche  verwandte  Gegenstände 
behandeln,  so  z.  B.  eine,  die  einen  Auszug  aus  der  damals 
sehr  seltnen  Schrift  des  Giordano  Bruno:  de  la  causa  prin- 
cipio  e uno  enthält.  Ausserdem  hat  er  ihr  vorbereitende 
Sätze  über  die  Gebundenheit  und  Freiheit  des  Menschen 
vorausgestellt.  Die  in  Folge  der  französischen  Revolution 
(welche  Jacobi  von  Anfang  an  mit  Misstrauen  angesehn 
hatte)  in’ Deutschland  entstehende  politische  Unsicherheit 
bewog  ihn,  den  Bitten  seiner  Freunde  nachzugeben  und 
1794  nach  Holstein  zu  ziehn,  wo  er  theils  in  Enkendorf 
beim  Grafen  Reventlow,  theils  in  Wandsbeck  (vorüber- 
gehend auch  in  Hamburg),  theils  in  Eutin  wohnte.  Mit 
Ausnahme  einer  Reise  an  den  Rhein  und  nach  Paris  im 
Jahre  1801 , verliess  er  Holstein  zehn  Jahre  nicht.  In 
diese  Zeit  fällt  seine  persönliche  Bekanntschaft  mit  Rein- 
hold, der  sich  ihm  mit  inniger  Freundschaft  anschloss.  Ver- 
fasst wurden  in  dieser  Zeit  (1798)  eine  Recension  über 
einen  Theil  von  Claudius'  Werken,  die  aber  damals  unge- 


1)  W\V.  Bd.  II.  3)  WVV.  I5d.  IV 

2)  Breslau  1787.  \VW.  Bd.  II. 
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druckt  blieb.  Ein  Theil  der  darin  enthaltenen  Gedanken 
ward  verarbeitet  zu  dem  Brief  an  Fichte1,  der  1799 
erschien,  ein  andrer  gab  den  Stoff  zu  dem  1801  veröffent- 
lichten Aufsatz:  lieber  das  Unternehmen  des  Kri- 
ticisinus, die  Vernunft  zu  ^erstand  zu  bringen2, 
dessen  Schluss  nach  Jacobi'*  Entwürfen  von  seinem  Freunde 
Koppen  ledigirt  wurde.  Endlich  erschien  in  demselben 
Jahr  im  ,,  Ueberflüssigen  Taschenbuch“:  Ueber  eine 

Weissagung  Lichienberg's3.  Im  Jahre  1804  erhielt 
Jacobi  den  Ruf  an  die  neu  errichtete  Münchner  Akademie, 
den  er  besonders  annahm , weil  er  den  grossem  Theil  sei- 
nes Vermögens  eingebüsst  hatte.  Er  ward  bald  zum  Prä- 
sidenten der  Akademie  ernannt  und  bekleidete  diesen  Po- 
sten bis  zu  seinem  70.  Jahre,  wo  er  um  seine  Pensionirung 
bat.  Er  lebte  fortan  nur  seinen  Studien  und  seinen  Freun- 
den. In  München  gab  er  im  Jahre  1811  seine  Schrift  von 
den  göttlichen  Dingen  heraus,  deren  erster  Theil  die 
oben  erwähnte  llecension  über  Claudius  ist.  (Diese  Schrift 
tief  die  unbarmherzige  Gegenschrift  Sc/tel/ing’t  hervor.)  Aus- 
serdem aber  beschäftigte  er  sich  mit  der  Herausgabe  seiner 
sämmtlichen  Werke  und  hat  den  2ten  Band  derselben  mit 
einer  ausführlichen  Vorrede  begleitet,  die  er  selbst  als 
Einleitung  in  seine  sämmtlichen* philosophi- 
schen Schriften4  bezeichnet.  Während  der  4te  Band 

\ 

gedruckt  wurde,  starb  Jacobi  am  10.  März  1819.  — 

Jacobi  hat  zu  den  verschiedensten  Seiten  ausgespro- 
chen, dass  er  während  seiner  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  stets  ein  Thema  durchgeführt  habe.  Ja  er  schliesst  sie 
mit  den  Worten:  Ich  ende  wie  ich  begann  s.  Dies  ist  auch 


1)  Hamburg  1799.  WYV.  III. 

2)  lieinhold's  Beiträge  zur  leichtern  l/ebersicht  iles  Zustandes  der 
Philosophie  u.  s.  w.  Hamburg  1801.  YVYY'.  III. 

3)  YVYV.  III.  4)  YVYV.  II. 

5)  Kinleit.  in  seine  sarnmtl.  Schriften.  YVYY'.  II , p.  125. 
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richtig.  Denn  alle  scheinbaren  Veränderungen  in  seiner 
Ansicht  betreffen  bei  näherer  Betrachtung  nur  die  Termi- 
nologie. Die  wichtigste  ist  die  verschiedne  Bedeutung,  die 
in  seinen  frühem  und  spätem  Schriften  das  Wort  Ver- 
nunft bei  ihm  hat.  Die  Darstellung  seiner  Lehre  kann 
eben  deswegen , wenn  sie  auf  jene  Modificalionen  im  Aus- 
druck hinweist , alle  seine  Werke  glcichmässig  zu  Grunde 
legen.  Um  aber  die  Eigentümlichkeit  dieser  Lehre  und 
, ihre  Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung  der  Philoso- 
phie gehörig  zu  übersehn,  wird  es  am  zweckmässigsten 
seyn,  namentlich  da  Jacobi  alle  seine  Ansichten  in  pole- 
mischen Schriften  entwickelt  hat,  auseinanderzuhalten,  was 
er  gegen  verschiedne  Richtungen  bemerkt  hat. 

a.  Hier  ist  nun  zuerst  wichtig  sein  Streit  mit  dem 
Rationalismus  der  deutschen  Aufklärung,  der 
ihn  zuerst  als  philosophischen  Schriftsteller  bekannt  machte. 
Schon  sein  Aufsatz  über  Etwas  was  Le s sing  gesagt 
hat,  hatte  Mendelssohn  zu  Gegenbemerkungen  gereizt,  wel- 
che später  im  Deutschen  Museum.  1783.  Jan.  gedruckt  und 
von  Jacobi  mit  Erinnerungen  begleitet  wurden.  Es  lag 
in  der'Natur  der  Sache,  dass  die  Berliner  Schule  nicht  da- 
mit zufrieden  seyn  konnte,  dass  im  Gegensatz  gegen  ihr 
Geschrei  nach  Aufklärung,  Menschenwohl , Vorurteils- 
losigkeit, Männer  auftraten,  welche  die  concreten  Rechte 
des  geschichtlich  Geheiligten,  ja  sogar  die  Rechte  des  Pap- 
stes in  Schutz  nahmen.  Der  Grundgedanke  jener  Aufsätze, 
dass  jenes  „allgemeine  Wohl“  eine  Abstraction,  dass  alle 
gewaltsamen  Reformen  als  gewaltsame  despotisch  seyen, 
musste  diesem  Kreise  fremdartig  erscheinen.  Bald  aber 
entstand  zwischen  ihm  und  Jacobi  ein  offner  Kampf.  Die 
Veröffentlichung  seines  Briefwechsels  mit  Mendelssohn  über 
die  Lehre  des  Spinoza  musste  ihn  schon  deshalb  bei  den 
Berliner  Weltweisen  verhasst  machen,  weil  aus  demselben 
sich  ergab,  dass  Mendelssohn , ihr  Philosoph  par  excellence , 
III,  I.  21 
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obgleich  er  in  seinen  Morgenstunden  ausführlich  den  Spi- 
nozismu s behandelt,  vor  diesem  Briefwechsel  nicht  einmal 
wusste,  dass  Spinoza 's  Opp.  poslh.  seine  Ethik  enthalten. 
Dazu  kam  aber  noch  etwas  Andres.  Mendelssohn  als  An- 
hänger der  Wolff" sehen  Philosophie,  als  Vertheidiger  de» 
ontologischen  Beweises,  wollte  durchaus  Nichts  gelten  las- 
sen, was  nicht  demonstrirt,  d.  h.  allendlich  aus  dem  prin- 
cipio  contradiclionis  und  rationis  sufficientis  abgeleitet 
werden  könne.  Dagegen  machte  nun  Jacobi  geltend,  dass 
in  unserm  Erkennen  das  Letzte  immer  ein  nicht  mehr  Be- 
wiesenes, sondern  Unmittelbares  sey1,  so  dass  sich 
«uletzt  Alles  auf  eine  unmittelbare  Gewissheit  ohne  Beweise 
und  Vernunftgründe  stütze 2.  Diese  unmittelbare  Evidenz 
nannte  Jacobi  zuerst  G 1 au  b e n.  Er  konnte,  und  hat  dies 
auch  später  gethnn , sich  hierbei  auf  die  Autorität  Hume’s 
und  eben  so  seines  Gegners  Heid,  berufen,  obgleich  im 
Englischen  der  Unterschied  zwischen  belief  und  faith  die 
Zweideutigkeit  vermeidet,  die  das  deutsche  Wort  Glau- 
ben hat.  Weil  nun  Jacobi  zugleich  gesagt  hatte,  man 
bedürfe,  um  vom  Unendlichen  zu  sprechen,  der  Offen- 
barung, W'elche  Princip  alles  Erw'eisens  sey,  so  war  es 
zuerst  Mendelssohn  nicht  zu  verdenken,  wenn  er  hierin 
einen  „Rückzug  unter  die  Fahne  des  religiösen  Glaubens“ 
sah  J.  Freilich  hätte  er  von  diesem  Irrthum  zurückkom- 
men  müssen,  da  Jacobi,  ganz  wie  Hurne  und  Reid,  die 
'Gewissheit  von  unsrer  eignen  Existenz  oder  der  Existenz 
unsres  Körpers  als  Glauben  bezeichiiete  undt  geradezu  aus- 
sprach, was  die  christliche  Religion  Glauben  nenne,  sey 
etwas  ganz  Andres4.  Dies  half  aber  nichts  inehr.  In  sei- 
ner Gegenschrift 5 gibt  Mendelssohn  zu  verstehn , Jacobi 


1)  Briete  üb.  Spinoza.  W\V.  IV,  1.  p.  72.  3)  Ebend.  p.  75.  236. 

2)  Ebend.  p.  210.  4)  Ebend.  p.  210.212. 

5)  Moses  Mendelssohn  an  die  Freunde  Lessing's.  Berlin  1786. 
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habe,  wie  früher  anch  Luvater , ihn  bekehren  wollen,  und 
damit  war  das  Signal  gegeben,  dass  alle  Aufgeklärten  Ja- 
cobi »U  Proselytenmacher  und  also  Misologen,  Katholiken 
u.  s.  w.  verlästerten.  Dies  Geschrei  wurde  noch  ärger 
als  ein  jüngerer  Freund  Jacobi  »,  W ixenmann  *,  in  einer 
scharfsinnigen  Schrift  Mendelssohn'»  und  Jacobi'»  Behaup- 
tungen gegen  einander  stellte,  und  darin  sich  mit  Jacobi 
einverstanden  erklärte,  dass  am  Ende  alle  Erkenntniss  sich 
auf  Erfahrung  und  Glauben  stütze,  die  allein  ein  Daseyn 
offenbaren,  während  Vernunft  nur  Beziehungen,  Verhältnisse 
begreife1 2.  W ixenmann  sucht  weiter  nachzuweisen , dass, 

indem  Mendehsohn  selbst  zugebe,  dass  sich  die  Specula- 
fion  an  dem  gesunden  Menschenverstände  orientiren  müsse, 
er  das  Unzureichende  der  Demonstration  anerkenne3,  ln 
der  That  nämlich  stehe  sich  demonstrative  (Vernunft-)  Er- 
kenntniss und  die  Erkenntniss  von  Factis  diametral  ent- 
gegen. Das  Daseyn  Gottes  aber  sey,  wie  das  Daseyn  der 
Dinge  ausser  uns,  Factum,  und  die  Vernunft  könne  keines 
von  beiden  beweisen4.  Darum  sey  Jacobi  zu  loben,  dass 
er,  obgleich  mit  seinem  Kopf  ein  Spinoziil , mit  seinem 
Uerzen  an  dem  Daseyn  des  lebendigen  Gottes  festbalte. 
Weil  nun  aber  W ixenmann  bis  dahin  ganz  mit  Jacobi 
einverstanden  war,  so  übersah  man  den  grossen  Unter- 
schied zwischen  Beiden,  den  Wixenmann  schon  in  jener 
Schrift  hervorhebt3,  und  später  in  einem  Schreiben  an 
Kant 6 so  bezeichnet : „Ueberzeugung  vom  Daseyn  Gottes 
muss  nach  Jacobi  und  mir  von  Thatsachen,  d.  h.  vom 
Glauben,  ausgehn.  Hier  aber  schieden  wir  uns,  Jacobi 
schwang  sich  durch  Analogie  der  unerklärbaren  menschli- 


1)  Die  Resultate  der  Jacuhi' scheu  und  Mendelssohn' scheu  Philosophie 
Irdisch  untersucht  von  einem  Freiwilligen. 

2)  Resultate  u.  s.  w.  p.  18.  4)  Ebcnd.  p.  158.  180. 

3)  Ebend.  p.  50.  _ 5)  Elicnd.  p.  11. 

fi)  Deutsches  Museum.  1787.  2tes  Stck.  Febr, 

21  * 
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chen  Willenskraft,  die  ihm  ein  lebendiger  Funke  aus  der 
Gottheit  ist,  auf  zu  dieser  Gottheit,  — » — ich  hielt  mich 
lieber  an  die  Bibel“  — und  meinte,  Jacobi  lehre  eine 
Unterwerfung  unter  eine  äussere  Autorität.  Ja  dieses  Ge- 
schrei ward  so  gross,  dass  Kant,  auf  den  sich  IVizenmann 
sowohl  als  Jacobi  berufen  hatte,  es  für  nöthig  fand,  in  ei- 
nem eignen  Aufsatz  1 sich  (was  er  musste)  gegen  Beide,  da- 
bei aber  (mehr  als  er  eigentlich  mit  gutem  Gewissen  konnte) 
für  Mendelssohn  zu  erklären,  was  den  eben  erwähnten  Brief 
Wizenmann's  zur  Folge  hatte.  Obgleich  bei- einer  ohne- 
dies reizbaren  Empfindlichkeit  diese  Erfahrungen  Jacobi'n 
sehr  schmerzlich  waren,  und  er  es  erleben  musste,  dass 
selbst  ihm  befreundete  Männer,  wie  Rehberg , ihn  tadel- 
ten, dass  er  Reden  führe,  welche  ihn  zu  so  verworrenen 
Köpfen,  wie  Lavaler  und  Hamann , gesellten,  so  liess  er 
sich  doch  nicht  abschrecken,  diese  seine  Lehre  vom  Glau- 
ben gegen  Einwendungen  zu  vertheidigen  und  dadurch  mehr 
zu  begründen.  An  jene  Briefe  über  Spinoza  schliesst  sich  , 
sein  D a v i d H u in  e , der  schon  in  seinem  Titel  seine  Absicht 
verräth.  Nachdem  er  in  diesem  Werk  zuerst  darauf  hin- 
gewiesen hat , dass  unsre  Gewissheit  von  den  Dingen  aus- 
ser uns,  nicht  auf  Gründen  beruhe,  sondern  blinde  Ge- 
wissheit sey,  rechtfertigt  er  es  durch  Hume's  Vorgang,  dass 
er  diese  Gewissheit  Glauben  nenne2,  zeigt  dann  weiter, 
dass  Niemand,  welcher  sage  dass  die  Dinge  sich  uns  offen- 
baren, den  Ausdruck  Offenbarung  tadeln  dürfe,  ja  dass 
diese  eine  wunderbare  genannt  werden  müsse3.  Er  geht 
dann  aber  weiter  dazu  über,  zu  zeigen , dass  der  Weg  der 
Demonstration  nicht  nur  nicht  zum  Uebersinnlichen  führen 
könne,  sondern  vielmehr  davon  ableife.  Alle  Deinonstra- 

1)  Was  heisst  sich  im  Denken  orientiren  ? Berliner  Monatsschrift. 
1786.  Octbr.  Kant  s WAV.  I , p.  121  IT. 

2)  David  Hume  n.  s.  w.  Jacobi' s WAV.  II,  p.  143.  145. 

3)  Ebend.  p.  164. 
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tinn  beruht  nämlich  auf  dem  Satz  des  Grundes,  da  aber 
dieser,  wie  die  Reflexion  auf  die  mathematische  Begrün- 
dung am  Besten  zeige,  eigentlich  auf  den  Satz  hinauslaufe 
lotum  parle  priug  egt , und  weiter  zwischen  Grund  und 
Folge  Gleichzeitigkeit  Statt  findet1,  so  folgt  daraus,  dass 
wir  durch  Demonstration  in  unsrer  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Bestandtheile  der  Welt  nur  zu  dem  einen  Welt- 
ganzen als  dem  Grund  jener  Bestandtheile  kommen  kön- 
nen. Darum  ist  .das  tv  xal  nüv  des  Spinoza  das  Ziel  aller 
Demonstration,  ln  etwas  andrer  Form  wrird  dieser  selbe 
Gedanke  später  von  ihm  ausgesprochen,  wenn  er  sagt,  dass 
der  Grund  immer  höher  sey  als  das  Begründete  und  dass 
eben  deshalb  der  Versuch,  das  Daseyn  zu  beweisen,  d.  h. 
zu  begründen,  eine  Widersinnigkeit  enthalte2.  Da  ihm 
(wie  schon  früher  Wolff)  der  Satz  des  Grundes  mit  dem 
der  Identität  zusammenfällt,  so  führt  er  diesen  selben  Ge- 
danken auch  noch  anders  aus:  das  begründende  Denken 
verknüpft  nun  nach  dem  Gesetz  der  Identität,  d.  h.  Iden- 
tisches. Also  kann  sie,  wo  sie  ein  Bedingtes  betrachtet, 
immer  nur  wieder  zu  Bedingtem  kommen,  und  wir  kom- 
men daher  mit  unserm  begründenden  Denken  nie  aus  dem 
Gebiete  der  Vermittelungen,  d.  h.  aus  Naturzusammenhang 
und  Mechanismus  heraus3 4.  Darum  muss  nothwendig  der 
Weg  aller  Demonstration  zum  Fatalismus  und  Atheismus 
führen’.  Nennt  man  nun  möglich,  wovon  ein  Grund 
angegeben  werden  kann,  oder  auch  was  in  den  N’aturzu- 
sanim^nhang  passt,  so  muss  ein  von  der  Welt  unterschied- 
ner  Schöpfer  dem  Geschöpf  als  unmöglich  erscheinen5. 
Nennt  man  weiter  Wissen  nur  die  durch  Demonstration 


1)  David  Hume  u.  s.  w.  Jncohi's  WVV.  III,  p.  193. 

2)  Von  den  güUl.  Dingen.  \V\V.  III,  p.  367. 

3)  Briefe  an  Mendelssohn.  Beilage  VII.  Bd.  IV,  2. 

4)  Briefe  an  Mendelssohn.  WW.  IV,  1.  p.  223. 

5)  David  Hume  u.  s.  w.  WVV.  II,  pi  275- 
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gewonnene  Ueberzeugung , so  folgt  von  selbsf,  dass  ein 
Versuch  das  Daseyn  Gottes  zu  wissen , das  Uebernatiir- 
liche  in  ein  Natürliches  verwandelte*.  Eine  Demonstra- 
tion seines  Daseyns  ist  daher  eine  Widersinnigkeit.  Ein 
Gott,  der  gewusst  wäre,  wäre  kein  Gott2.  Es  ist  Inter- 
esse der  Wissenschaft,  dass  kein  Gott  sey  J. 

b.  Auf  dem  Satz  des  Grundes  also  und  darum  auf 
dem  Satz  der  Identität  beruht  alles  eigentliche  Wissen. 
Nun  aber  ist  von  der  Relation  des  Grundes  und  der  Folge 
wesentlich  unterschieden  das  Verhältniss  von  Ursache 
urtd  Wirkung.  Der  Begriff' der  Causalität,  weicherden 
Begriff'  der  Succession  und  also  der  Zeit  in  sich  enthält 
(der  in  jener  Relation  mangelte),  dieses  principium  gene- 
rationis,  wenn  jene  Relation  nur  principium  compositionit 
war,  ist  von  der  Erfahrung  unsrer  Selbstthätigkeit  abs- 
trahirt,  und  würde  also  bloss  anschauenden  Wesen  fehlen, 
während  handelnde  ihn  haben.  Er  beruht  daher  auf  dem, 
was  im  Gegensatz  gegen  das  Wissen  mit  dem  Worte  Sinn 
bezeichnet  werden  kann  4.  Die  Selbstständigkeit  und  Frei- 
heit ist  nicht  zu  demonstriren , ihre  Möglichkeit  ist  nicht 
einzusebn  und  doch  stellt  ihre  Wirklichkeit  sich  unmittel- 
bar im  Bewusstseyn  dar4.  Eben  so  ist  Causalität,  Suc- 
cession  etwas  Unbegreilliches , und  dennoch  gewiss.  Wenn 
nun  aber  Gott  nur  gedacht  wird,  wo  eine  Weltursache, 
d.  h.  ein  Schöpfer  gedacht  wird,  so  folgt  daraus,  dass  wir 
vom  Daseyn  einer  Schöpfeithätigkeit,  deren  Analogon 
in  uns  die  Freiheit  und  Selbstständigkeit  ist,  auch  nur 
eine  unmittelbare  Gewissheit  haben  6.  Diese  unmittelbare 


1)  Briete  an  Mendelssohn.  Beilage  Vit.  \VW.  IV,  2. 

2)  An  Fichte.  Vorr.  WW.  III. 

3)  Von  den  göltl.  Dingen.  WW.  III , p.  384. 

4)  David  Huine  u.  s.  w.  WW.  II,  p.  193.  199.  200.  219. 

5)  Briefe  an  Mendelssohn.  Vorbereitende  Sätze.  WW.  IV,  1. 

6)  Ebend.  Beilage  VIII.  WW.  IV,  2. 
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Gewissheit,  welche  Jacobi  durch  sein  ganzes  Leben  hin- 
durch bald  als  Glauben  oder  Glaubenskraft,  bald  als 
Sinn  dem  Wissen  und  der  Wissenschaft  enfgegenstellte, 
hat  er  nun  in  späterer  Zeit  (besonders  seit  dem  Jahre  1801), 
immer  mit  dem  Worte  Vernunft  bezeichnet,  und  ihr  den 
Verstand  als  das  eigentliche  Organ  der  Wissenschaft 
entgegengestellt.  (Im  David  Hume  stellt  er  den  Sinn  noch 
der  Vernunft  entgegen,  so  dass  also  Verstand  und  Ver- 
nunft als  Synonyma  genommen  werden.)  Wenn  darum  die 
Wissenschaft  auf  das  Selbsthervorbringen  der  Gegenstände 
geht,  und  also  darauf  ausgeht,  die  Gegenstände  als  für 
sich  bestehend  zu  vernichten , so  ist  dagegen  die  Vernunft 
das  Vernehmen  des  Wahren,  enthält  das  Wahre  zu- 
nächst als  Ahndung  und  ist  Bewusstseyn  der  Unwissen- 
heit. Diese  Philosophie  des  Nichtwissens , welche  also 
gegebnes  Olfenbartes  anerkennt,  wurzelt  nicht  iin  Wissen, 
sondern  in  der  Vernunft1.  In  diesem  Gebiete  gibt  es  da- 
her kein  Be -weisen,  sondern  wie  bei  der  sinnlichen  Ge- 
wissheit nur  ein  Wr eisen,  das  Gebiet  der  Vernunft  ist 
das  der  unbegreiflichen  Wirkungen,  der  Wunder.  Durch 
sie  weiss  er,  dass  Gott,  die  Ursache  alles  Bedingten,  dass 
ein  lebendiger  Gott  sey2.  Daher  ist  das  Vernunft  - Erken- 
nen wesentlich  Eingebung.  Diese  hohem  Erkenntnisse, 
wozu  das  Wissen  sich  nur  wie  Merk  - und  Gedenkzeichen 
verhalten,  müssen  lebendig  ergriffen  werden.  Wer  daher 
an  die  Stelle  des  unmittelbaren  Wissens  das  vermittelte 
setzen  will,  substituirt  der  Vernunft  den  Verstand  und 
macht  sichs  unmöglich,  das  Uebernatürliche,  eine  wirkli- 
che Ursache  der  Natur,  und  Freiheit  des  Menschen  zu 
fassen.  Seine  Ansicht  muss  atheistisch  und  naturalistisch 
werden;  Ansichten,  die  hinsichtlich  des  Bedingten,  d.  h. 


1)  An  Fichte.  W\V.  III,  p.  15.  32.  34. 

2)  Ueber  eine  Weissagung  LichteHberg'n  WW.  III,  p.  208.  218.  234. 
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der  Natur,  ihre  Berechtigung  haben,  werden  falsch,  indem 
der  Verstand  seine  Grenze  nicht  erkennt.  Auch  die  Ver- 
nunft behauptet,  dass  nur  Nothwendigkeit  herrsche,  im 
Gebiet  der  vernunftlosen  Natur  nämlich,  der  Verstand  aber 
leugnet  die  Freiheit  überhaupt'.  Endlich  aber  in  seiner 
letzten  Abhandlung,  welche  eine  kurze  Darstellung  seiner 
ganzen  Ansicht  enthält,  nimmt  er  von  Frie » (unter  dessen 
Augen,  ja  unter  dessen  Anleitung  kann  man  sagen,  Jacobi 
diese  Einleitung  in  Heidelberg  geschrieben  hat)  für  die 
Vernunft  - Erkenntniss  das  Wort  Gefühl  an,  und  erklärt 
daher,  was  er  als  das  Eigenthum  der  Vernunft  bezeich- 
net hatte,  die  Ideen,  als  das  im  Gefühl  allein  Gewiesene2. 
Nach  dieser  Darstellung  gestaltet  sich  nun  Jacobi '»  Lehre 
vom  Wissen  so:  Der  Verstand  als  das  Vermögen  des  re- 
flectirenden  Sonderns,  Vereinfachens  u.  s.  w.  hat  die  Er- 
kenntnisse nur  zu  formiren ä.  Ihren  Inhalt  erhält  der- 
selbe aus  zwei  Quellen,  erstlich  der  Sinnesempfindung, 
welche  uns  nicht  nur,  wie  der  Idealismus  sagt,  unsre  Af- 
fectionen  zum  Bewusstseyn  bringt , sondern  uns  unmittel- 
bar vom  Daseyn  einer  Natur  ausser  und  unter  uns  gewiss 
macht.  Die  zweite  Quelle  ist  das  Geistesgefühl  oder  die 
Vernunft,  dieses  Organ,  wodurch  wir  das  Daseyn  des 
Uebersinnlichen , Gottes  über  uns,  eben  so  unmittelbar 
percipiren4.  Beide  können  unter  den  gemeinschaftlichen 
Namen  Gefühl  oder  auch  Glaube  befasst  werden,  und  dann 
gäbe  es  nur  eine  Quelle  aller  Erkenntnisse5.  Wollte  nun 
der  Verstand  von  einer  oder  beiden  dieser  Quellen  absehn 
(sich  ein  Auge  oder  beide  ausstechen),  und  also  anstatt 
zuletzt  bei  ihren  Daten,  ihren  Thatsachen,  stehn  zu  blei- 
ben, sie  zu  demonstriren  suchen,  so  müsste  er  ganz  in- 


1)  Von  den  gültl.  Dingen.  WVV.  III,  p.  293.  307.  370.  382.  412. 

2)  Einleitung  in  seine  sämmtl.  Schriften.  WW.  II,  p.  61. 

3)  Ebend.  p.  65.  4)  Ebend.  p.  9.  59.  5)  Ebend.  p.  108. 
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haltslos  werden  *.  Daher  zeigt  sich,  dass  der  Versuch  das 
üaseyn  der  sinnlichen  Dinge  zu  beweisen,  zur  Leugnung 
derselben,  d h.  zuin  Idealismus  führt.  Höchstens  bleibt 
ein  leeres  Verstandesding,  eigentlich  ein  Nichts,  das  Chaos, 
übrig.  Eben  so  wenn  der  Versuch  gemacht  wird , das  Un- 
bedingte zu  beweisen , so  wird  das  eigentlich  Unbedingte 
geleugnet,  und  der  höchste  Verstandesbegritt',  das  unbe- 
stimmte All -Eine  (eigentlich  = Nichts)  wird  an  seine 
Stelle  geschoben.  Der  Nihilismus  ist  da3.  (Eine  Verei- 
nigung  jenes  Sinnen- Nichts  mit  diesem  Verstandes  - Nichts 
soll  das  Schelling'  sehe  Absolute  seyn.)  — Die  Philosophie 
müsse  in  Uebereinstimmung  mit  dem  natürlichen  Vernunft- 
glauben das  Daseyn  der  Dinge  eben  so  als  eine  Thatsache 
annehmen,  wie  sie  wirkliche  Freiheit  und  Vorsehung  als 
Thatsachen  gelten  lasse.  Diese  Thntsachen  ans  Licht  zu 
stellen,  und  auf  sie  gestützt  ihr.e  Lehre  mit  wissenschaft- 
licher Strenge  zu  rechtfertigen , dies  ist  ihre  alleinige  Auf- 
gabe 3.  — 

c.  Wie  verhält  sich  nun  die  Lehre  Jacobi'» 
zu  der  Kan  tischen?  Zunächst  bieten  sie  eine  Menge 
Berührungspunkte  dar.  Dass  sie  Heide  durch  die  Englän- 
der, besonders  durch  Hume,  gegen  die  Macht  der  Demon- 
stration misstrauisch  geworden  waren,  die  von  den  deut- 
schen Aufgeklärten  vergöttert  Wurde,  dass  sie  Heide  kein 
Wissen  vom  Uebersinnlichen  statuirten , sondern  es  auf  das 
Naturgebiet  beschränkten,  dass  Beide  endlich  dem  Glauben 
ein  Recht  vindicirten,  alles  dies  machte  es  begreiflich, 
dass  am  Anfänge  seiner  Schriftstellerlaufbahn  Jacobi  sich 
einige  Mal  auf  Kant's  Autorität  berufen  konnte.  So  na- 
mentlich in  seiner  Replik  gegen  Mendelssohn  „wo  er,  dar- 
auf hinweisend,  dass  Kant  den  Ausdruck  braucht,  „ich 


1)  Einleitung  in  seine  siiminll.  Schriften.  \WV.  II,  p.  76.  106. 

2)  Ebend.  p.  75.  108.  3)  Ebend.  p.  37.  106. 
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bin  gewiss,  «lass  Gott  existirt. (s.  oben  p-.  143),  sagt: 
Kant  lehre  seit  sechs  Jahren,  was  er  behaupte,  — zugleich 
aber  bescheiden  hinznfügt:  er  wolle  damit  weder  sich  zu 
Kant  erheben,  noch  auch  Kant  zu  sich  herabziehn  '.  Viel- 
leicht trug  der  oben  angeführte  Aufsatz  von  Kant  dazu  bei, 
dass  Jacobi  früher  als  er  sonst  gcthan  hätte,  seine  Ein- 
wendungen gegen  Kant's  System  vorbrachte.  (In  einem 
Briefe  an  Köpften  nennt  er  sich  einen  Antikantianer,  der 
aber,  verglichen  mit  den  andern  Gegnern  Kant's , damals 
selbst  Kantianer  gewesen  sey.)  Seinem  „Hunte“  ist  ein  An- 
hang über  den  transscendentalen  Idealismus  beige- 
legt, der  zwar  mehr  gegen  die  Kantianer  gerichtet  ist,  als 
gegen  Kant  seihst,  doch  aber  den  Punkt  betrifft- , welchen 
Jacobi  an  der  Lehre  des  letztem  tadelt.  Indent  er  nämlich 
rügt,  dass  viele  Kantianer  aus  Furcht  vor  dem  Vorwurf  des 
Idealismus  ausdrückliche  Erklärungen  Kant's  (besonders  in 
der  Lehre  von  den  Paralogismen  Krit.  d.  rein.  Vern.  erste 
Ausgabe)  ignoriren,  stellt  er  diesem  Kantischen  Idealismus 
sich  alseinen  Realisten  entgegen,  indem  er  das  wirkliche 
Daseyn  von  Dingen  ausser  uns  annehme,  dessen  wir  un- 
mittelbar gewiss  werden.  Zwar  gesteht  er  Kant  zu,  dass 
auch  dieser  von  Dingen  an  sich  spreche.  Allein  dieser  Be- 
griff verwickle  ihn,  obgleich  gerade  diese  Chamäleonsfarbe 
_ zwischen  Idealismus  und  Realismus  ihm  beim  Publico  nütz- 
lich gewesen  sey5,  in  die  aliergrössten  Widersprüche.  Näm- 
lich notli wendig  wäre  eine  solche  Annahme  nur,  wenn  man 
einen  wirklichen  Eindruck  der  Aussenwelt  auf  das  Sub- 
ject  statuire,  auf  den  auch  der  Kanlische  Begriff  der  Sinn- 
lichkeit hinweise.  Es  sey  aber  schlimm , dass  ohne  diesen 
Begriff  man  nicht  in  Kant's  System  hineinkomnten , mit 
ihm  nicht  darin  bleiben  könne3.  Kant  selbst  beweise  da- 

1)  Wider  Mendelssohn'*  Beschuldigungen.  W\V.  IV,  2.  p.  259. 

2)  Uebcr  das  Unternehmen  u.  s.  w.  VVW.  III , p.  76. 

3)  David  Hunte.  VVW.  II,  p.  304. 
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rum  die  Nothwendigkeit  des  Dinges  an  sich  nur  nus  dem 
Worte  Erscheinung  1 2 (ein  Vorwurf,  der,  nachdem  die  Kri- 
tik der  prak  tisch  en  Vernunft  erschienen,  eine  offenbare 
Ungerechtigkeit  war).  Will  Kant  consequent  seyn,  so 
muss  er  Ernst  damit  machen , was  er  ja  seihst  ausgespro- 
chen, dass  das  transscendentale  Object  nur  ein  durch  das 
Hewusstseyn  gesetztes  x ist,  d.  h.  er  muss  ganz  Idealist 
werden  3.  Eben  deswegen  sey  auch  Fichte  der  eigentliche 
Messias  der  Speculation,  während  Kant  nur  sein  Johannes 
ßaptista,  Reinhold  sein  Nathanael  sey.  Die  Sache  sey 
nämlich  diese:  Für  den  natürlichen  Vernunftglauben,  wie 
für  die  wahre  Philosophie  sey  es  ein  und  dieselbe  Gewiss- 
heit, dass  Ich  bin  und  dass  Dinge  ausser  mir  sind  *.  Ohne 
Du  kein  Ich,  ohne  Ich  kein  Du,  und  in  einem  untheilba- 
ren  Moment  ohne  Operation  des  Verstandes  wird  Beides 
gewiss4 5.  Die  Speculation  nun  macht  diese  beiden  Sätze 
ungleich,  trennt  sie  und  geht  nun  darauf  aus,  den  einen 
dem  andern  unterzuordnen,  so  dass  an  die  Stelle  ihrer  na- 
türlichen unmittelbaren  Einheit  eine  künstliche,  vermittelte 
tritt.  Je  nachdem  nun  die  eine  oder  die  andre  Gewissheit 
als  die  primitive  gefasst  wird,  entstehn  daraus  die  beiden 
einzigen  consequenten  Systeme,  der  Material -Idealismus 
eines  Spinoza  oder  der  umgekehrte  Spinozismns , der  Ideal- 
Materialismus  der  Neuern,  namentlich  Fichte 't.  Darum 
sey  die  Wissenschaftslehre  eine  Lehre  aus  einem  Guss, 
wenn  sie  in  das  Ich  das  Princip  aller  Wissenschaft  setze. 
Hier  höre  die  Kanliiche  Lückenbüsserei  auf  Consequen- 
ter  Weise  musste  auch  Kant  dahin  kommen,  Alles  nur  als 


1)  Einleitung  in  seine  siimmtl.  Schriften.  W\Y.  II,  p.  34. 

2)  David  Hutne.  \V\V.  II,  p.  309. 

3)  An  Fichte.  \VW.  III,  p.  9.  10.  12.  13. 

4)  David  Hunte.  WYV.  II,  p.  176.  . 

5)  An  Fichte.  WW.  III,  p.  10.  12.  19.  23.  34. 
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ein  Product  der  Einbildung  zu  fassen.  Wo  er  aus  diesem 
Limbus  der  reinen  Einbildungskraft  heraustritt,  wird  er 
reiner  Empiriker'.  Darum  kann  es  nach  Kant  eigentlich 
nur  Mathematik  und  Logik  als  Wissenschaften  geben,  und 
wenn  Kant  selbst  zu  dieser  Consequenz  nicht  fortgegangen 
ist,  so  geschah  dies,  weil  er  (zur  Ehre  des  Menschen, 
aber  nicht  des  Philosophen)  den  positiven  Offenbarungen 
der  Vernunft  mehr  vertraute  als  den  negativen  Resultaten 
des  Verstandes.  Die  Thatsache,  welcher  Kant  inconse- 
quenter  Weise  nachgibt,  dass  Dinge  ausser  uns  existiren, 
muss  die  Philosophie  anerkennen  und  so  im  Gegensatz  ge- 
gen den  Idealismus  realistisch  und  dualistisch  seyn.  Ein 
zweiter  Punkt  aber,  in  welchem  Jacobi  bald  einsab,  dass 
trotz  der  Uebereinstimmung  im  Ausdruck  seine  Differenz 
von  Kant  ausserordentlich  gross  war,  betraf  die  Behaup- 
tung, dass  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  nicht  Objecte 
des  Wissens,  sondern  des  Glaubens  seyen.  Jacobi  weiss 
sehr  gut,  dass  nach  Kant  Glauben  nur  heisst:  das  für 
wahr  gelten  lassen,  dessen  Annahme  ein  praktisches 
Bedürfniss  ist-.  Dieser  Glaube  nun,  von  dem  schon  Wi- 
zenmann  (an  Kant)  bemerkt  hatte,  dass  er  nicht  Vernunft  - 
glaube,  sondern  HedUrfnissgiaube  genannt  werden  müsse, 
genügt  nun  Jacobi  deswegen  nicht,  weil  er  ganz  richtig 
bemerkt,  dass  ein  solcher  keinen  andern  Inhalt  haben  könne, 
als  Postulate,  d.  h.  praktische  Forderungen.  Der  Glaube 
Jacobi ’»  aber  ist  eben  so  theoretischer  Art.  Sein  Inhalt  ist 
nicht  was  seyn  soll,  sondern  was  ist.  Darum  tadelt  er 
den  Kriticismus,  dass  ihm  Freiheit  ein  Gespenst,  die  gött- 
liche Vorsehung  ein  Problem  sey,  und  behauptet  dagegen, 
dass  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  nicht  Wünsche  oder 
Postulate  seyen,  sondern  dass  man  ihres  Sey  ns  gewiss 


1)  Ueber  das  Unternehmen.  WW.  11t,  p.  173.- 

2)  Von  den  güttl.  Dingen.  WW.  III,  p.  345.  351.  377.  460. 
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sey1 2.  Er  will  nicht,  dass  sie  Ideen  im  Kanlischen  Sinne 
seyen,  denen  nie  etwas  in  der  Erfahrung  correspondire, 
sondern  sie  werden  erfahren.  Kanl'g  Ideen  seyen  Wahn- 
ideen, wie  seine  Wahrnehmungen  Wahn -Gepichte  waren’. 
Das  Unbedingte  ist  nicht  nur  eine  subjective  Forderung, 
wie  der  Verstand  will,  sondern  ist  Seyn3.  Auch  hier 
sey  übrigens  Fichte  viel  consequenter  als  Kant , indem  er 
damit  Ernst  gemacht  habe,  dass  der  Glaube  nur  der  prak- 
tischen V ernunft  y.ukommc , und  ganz  folgerichtig  die  mo- 
ralische Weltordnung,  die  ja  nach  Kant  seyn  soll,  an 
die  Stelle  der  Gottheit  gesetzt  habe.  Wird  der  praktischen 
Vernunft  in  Kant/gcher  Weise  der  Primat  eingeräumt,  so 
muss  man  dazu  kommen,  und  der  Transscendentalphiloso- 
phie  den  Vorwurf  machen,  dass  sie  atheistisch  sey,  ist 
eben  so  thöricht,  als  wollte  man  dies  der  Geometrie  vor- 
werfen 4 5.  Vielmehr  müsse  man  Fichte  eben  so  wie  Schel- 
ling  nur  den  Vorw  urf  machen , dass  sie  sich  theistischer 
Ausdrücke  bedienen,  Was  dem  inconsequenten  Kant  noch 
erlaubt  gewesen  sey,  welcher  trotz  seines  Systems  das 
Seyn  eines  lebendigen  Gottes  angenommen  habe.  Wie 
Kant,  obgleich  auf  Kosten  der  Consequenz,  durch  Annahme 
der  Dinge  an  sich,  factisch  gezeigt  habe,  dass  ihm  eine 
Natur  unter  uns  Daseyn  habe,  so  zeige  er  eben  so  nur 
factisch,  dass  er  eine  wirklich  seyende  Gottheit  an- 
nehme, obgleich  sein  System  keine  duldet  *.  Die  wahre 
Philosophie  muss,  wie  der  natürliche  Vernunftglaube,  der 
das  Prärogativ  des  Menschen  ist,  wirklicher  Theismus  seyn, 
Glauben  an  ein  Wesen , das  nur  Wunder  thut,  welches 
nicht  W'ird,  sondern  ist,  schon  im  Anfänge  und  vor  sei- 


1)  l'cber  das  Unternehmen.  WYV.  111,  p.  192.  194. 

2)  Ueber  eine  Weissagung  Lichtenbcry's.  WW.  HI,  p.  231. 

3)  Von  den  göttl.  Dingen.  YVW.  Hl,  p.  413. 

4)  An  Fichte.  YVYV.  III,  p.  7. 

5)  Von  den  göttl.  Dingen.  YVYV.  III,  p.  356.  365.  460. 
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nein  Handeln  fertig,  ein  präterinundanes,  für  sich  subsisti- 
rendes  Wesen 

d.  Beides,  seine  Polemik  gegen  A\e  Jjeibnitz -Wolf fi- 
sche Aufklärung  einerseits  und  gegen  Kant  andrerseits  be- 
rechtigt, Jacobi  zu  den  ihm  befreundeten  Repräsentanten 
der  Glaubensphilosophie  Hamann  und  Herder  zu  stellen. 
Namentlich  dem  Erstem  hat  er,  wie  Wizenmann  das  aus- 
gesprochen hat,  viel  zu  verdanken  und  seine  Schriften 
wimmeln  von  Hamann' sehen  Sätzen.  Doch  aber  steht  er 
zu  jenen  Beiden  in  einem  eigenthiimlichen  Verhältnis. 
Hamann  hatte  sich  als  versenkt  in  den  Inhalt  der  göttli- 
chen Offenbarung  gezeigt.  Er  ist,  wie  Novalis  den  Spi- 
noza nannte,  ein  gotttrunkener  Mann,  er  ist  Theosoph. 
Mit  gleicher  Trunkenheit  gab  sich  Herder  der  Natur  hin, 
er  ist  der  Naturalist  in  dieser  Richtung.  Jacobi  war  durch 
seine  ganze  Natur  dazu  bestimmt,  ein  drittes  Moment  in 
derselben  zu  repräsentiren.  Dieser  ,,  Selbstquäler  “,  wie 
ihn  Hamann  nennt,  wühlte  stets  in  seinem  Innern,  und  es 
war  ihm  eben  deswegen  nicht  möglich,  über  die  eigne  In- 
dividualität sich  zu  erheben.  Hier  zeigt  sich  sogleich  ein 
merkwürdiger  Unterschied  zwischen  ihm  und  Hamann.  Der 
letztere,  indem  er  sich  ganz  der  Sache  hingibt,  wird  an- 
maassend,  grob,  weil  er  in  diesen  Augenblicken  sich  als 
„Propheten“  fühlt,  als  der  Mund,  durch  den  die  Wahr- 
heit spricht.  Aber  zugleich  kann  er,  und  ganz  ehrlich, 
sich  dessen  rühmen,  dass  er  auch,  wo  er  ihn  am  grau- 
samsten strafe,  nie  aufhöre  den  Freund  zu  lieben.  Ganz 
anders  bei  Jacobi,  er  verliert  sich  nie  so  an  die  Sache, 
dass  er  nicht  zugleich  wüsste,  dass  seine  Ueberzeugungen 
individuelle  Ansichten  seyen.  Darum  aber  ist  er  so 
reizbar,  dass  er  behauptet,  wenn  sein  innigster  Freund 
( Gölhe ) Verfasser  des  Prometheus  seyn  sollte,  so  könnt» 


1)  Einleitung  in  seine  siiminll.  Schriften.  YVW.  II,  p.  55.  125. 
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er  nicht  sein  Freund  bleiben.  Ganz  Analoges  zeigt  sich 
nun  in  seinen  wissenschaftlichen  Bestrebungen.  Er  sagt 
einmal  scherzend,  er  habe  nie  eine  andre  Philosophie,  als 
seine,  verstanden1.  Dies  ist  in  sofern  richtig,  als  er 
jede  augenblicklich  in  seine  Anschauungsweise  übersetzt 
und  daher  verfälscht.  Daher  die  falschen  Citate  bei  ihm, 
die  ihm  von  Hegel  und  Schelling  so  bittere  Rügen  zuge- 
zogen haben2 3.  Es  lag  deswegen  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  sein  Philosophiren  nicht  sowohl  darauf  ausging,  irgend 
einen  Inhalt  wissenschaftlich  zu  produciren  oder  zu  ge- 
stalten , sondern  dass  er  mit  einer  wahren  Furcht  vor  allem 
Inhalt,  stets  nur  die  Form  des  Erkennens  ins  Auge  fasst, 
nicht  das  Erfahrne,  sondern  das  Erfahren,  nicht  Gott,  son- 
dern die  Religion,  nicht  die  Natur,  sondern  unser  Ueber- 
zeugtseyn  von  ihr.  Nicht  Verständniss  des  Alls  ist  ihm 
das  Ziel , sondern  Selbstverständigung,  nicht  That- 
saehen  der  Natur  oder  Geschichte,  sondern  Thatsachen  des 
Bewusstseyns  der  Inhalt  des  Philosophirens s.  Der  Sub- 
jectivismus,  welcher  in  aller  Glaubensphilosophie  herrscht 
und  oben  auch  bei  Hamann^  hervorgehoben  ward,  erscheint 
bei  diesem  immer  mit  objectivem  Inhalt  unmittelbar  eins, 
während  Jacobi  die  individuell  - subjective  Seite  vorzugs- 
weise, ja  oft  isolirt  hervortreten  lässt.  Hat  der  theosophische 
Hamann  manchem  orthodoxen  Scholastiker  zur  Autorität 
gedient,  finden  sich  bei  Herder  Vor-ahndungen  der  spä- 
tem heidnisch  - naturalistischen  Naturphilosophie,  so  ist  da- 
gegen in  Jacobi  die  Wurzel  der  Gefühlsmystik  und  der 
rationalistischen  Ueberzeugungstreue  wieder  zu  erkennen. 
Jacobi  ist  Mystiker  und  rühmt  sich  dessen,  denn  jeder 


1)  Von  den  göttl.  Dingen.  W\V.  III,  p.  312. 

2)  Hegel , Glauben  und  Wissen  in  seinen  Werken  lr  Bd.  — Schel- 
ling , Denkmal  der  Schrift  von  den  göttl.  Dingen.  Tübingen  1812. 

3)  Einleitung  io  seine  siimnitl.  Schriften.  VVW.  II,  p.  7.  106. 
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höhere  Gedanke  streift  an  Mystik',  aber  seine  Mystik 
bleibt  eine  innerliche,  gestaltet  sich  nie  zum  Dogma,  wie 
er  denn  ausdrücklich  zu  Slolberg's  Erstaunen  an  diesen 
schreibt,  dass  alle  Theologien  nach  ihrem  mystischen  Theil 
Wahrheit  enthalten,  nach  ihrem  nicht  mystischen  (d.  Ii. 
doctiinellen)  fabelhaft  seyen1.  Parum  ist  hier  von  Theo- 
sophie durchaus  keine  Spur  zu  linden.  Es  erklärt  sich 
daraus,  dass  Jacobi , der  die  Galitzin  in  ihrer  dogmenlo- 
sen Frömmigkeit  so  verehrt  hatte,  sich  von  ihr  abgestos- 
sen  fühlte,  als  sie  zu  dogmatisiren  anfing.  Aus  diesem 
Standpunkt  ferner  erklärt  sich  die  eigentümliche  Stel- 
lung, welche  er  seinem  und  Hamann's  Freunde,  und  Gei- 
stesgenossen des  Letztem,  Matthias  Claudius  gegenüber 
einnimmt  in  seiner  Schrift  von  den  göttlichen  Din- 
gen und  ihrer  Offenbarung,  die  von  den  erstem 
nichts,  von  der  letztem  nur  das  Wie  betrachten.  Clau- 
dius hatte  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  die  Natur 
uns  nur  stumme  Buchstaben  gebe,  zu  welchen  der  Mensch 
die  Vocale  hinzutrage.  Dies  ado]  tirt  Jacobi  freudig,  wen- 
det es  aber  sogleich  gegen  Asmus  selbst,  indem  er  dies  von 
jeder  Offenbarung  Gottes  behauptet,  die  eben  dieser  Be- 
lebung durch  den  Menschen  bedürfe,  so  dass  der  Buchstabe 
der  Schrift  vielleicht  mehr  Odem  habe  als  der  der  Natur, 
aber  auch  stumm  sey  3.  Wäre  Gott  nicht  unmittelbar  gegen- 
wärtig in  unserin  Selbst,  was  könnte  ihn  offenbaren!  Eine 
äussere  Offenbarung  verhält  sich  zu  jener  unmittelbaren 
Gegenwart  höchstens  wie  das  Wort  zur  Vernunft  — 
Worte  aber  geben  nur  Bilder  — , der  wahre  Gott  kann 
nicht  ausser  der  Seele  erscheinen,  und  einen  andern  Gott 
als  der  in  uns  Mensch  wurde,  kennen  wir  nicht4.  Er 

1)  Von  den  güttl.  Dingen.  \VW.  III,  p.  438. 

2)  Ansgcw.  Briefwechsel.  WW.’II,  p.  146. 

3)  Von  den  güttl.  Dingen.  \V\V.  III,  p.  327. 

4)  Ebend.  p.  276.  277.  278. 
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lässt  darum  seinem  Asmut,  den  er  wegen  seines  histori- 
schen Christus  als  einen  religiösen  Materialisten  bezeich- 
net, einen  Idealisten  entgegentreten,  dem  er  die  Worte  in 
den  Mund  legt:  „Was  Christus  in  dir  ist,  darauf  kommt 
es  an;  in  dir  ist  er  ein  göttliches  Wesen“1.  Zwar  geht 
aus  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle  deutlich  hervor,  was 
er  noch  besonders  in  der  Vorrede  zum  3ten  Bande  seiner 
Werke  erklärt,  dass  die  Ansicht  dieses  Idealisten  nicht 
die  seine  sey,  doch  aber  stellt  er  sich  nicht  zu  dem  ,,  Ma- 
terialisten “,  sondern  zwischen  ihn  und  den  Idealisten  2,  und 
streift,  wo  er  Hamann' g Verehrung  des  Sohnes  vor  dem 
Vorwurf  der,  mit  einem  Menschen  Abgötterei  treibenden, 
Schwärmerei  in  Schutz  nimmt,  so  nahe  an  den  Idealismus, 
dass  er  es  für  nöthig  hält,  in  den  folgenden  Ausgaben  zu 
bemerken,  jene  Cautel  in  der  Vorrede  des  3ten  Bandes 
gelte  auch  von  dieser  Stelle.  (Hierin  hat  er  sich  oder 
seine  Leser  getäuscht.)  Ist  es  wirklich  Unverstand  und 
Schwärmerei,  fragt  er,  zu  bekennen,  man  glaube  an  Gott 
nicht  um  der  Natur  willen,  die  ihn  verberge,  sondern  um 
des  Uebernatürlichen  willen  im  Menschen,  das 
allein  ihn  offenbare  und  beweise?  Die  Natur  verbirgt  Gott, 
weil  sie  überall  nur  Schicksal  ist,  der  Mensch  offenbart 
Gott,  indem  er  mit  dem  Geiste  sich  über  die  Natur  erhebt, 
sie  überwältigt,  beherrscht.  Wie  der  Mensch  an  diese  ihm. 
inwohnende  der  Natur  überlegene  Macht  lebendig  glaubt, 
so  glaubt  er  an  Gott,  er  fühlt,  er  erfährt  ihn.  Wie  er 
an  diese  Macht  in  ihm  nicht  glaubt,  so  glaubt  er  auch 
nicht  an  Gott,  sieht  und  erfährt  überall  nur  Natur,  Noth- 
wendigkeit,  Schicksal.  Mit  Wahrheit  zeugte  darum  der 
Heilige  von  sich  selbst.  — Christenthum  in  dieser  Rein- 
heit aufgefasst  ist  allein  Religion.  Ausser  ihm  ist  nur 


V 

1)  Von  den  gtfltl.  Dingen.  WAV.  III , p.  286. 

2)  Ebcnd.  p.  339. 
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Atheismus  oder  Götzendienst  *.  (Unter  diese  beiden  Ka- 
tegorien muss  er  dann  eigentlich  seine  Freunde  Herder 
und  Hamann  stellen.)  Diese  reine  Innerlichkeit  des  Got- 
tesbewusstseyns  lässt  ihn  die  Keligionsphilosophie  als  das 
Zeugniss  der  im  Menschen  gefundnen  Religion  definiren  - 
und  zu  Fichte  sprechen,  dass  jene  unsinnliche  Abgötterei, 
die  einen  Begriff,  ein  Gedankending  an  die  Stelle  des 
lebendigen  Gottes  setzt,  die  wahre  innere  Religion  nicht 
ausschliesse.  Der  lebendige  Gott  wird  oft  geleugnet 
nur  mit  den  Lippen  3.  Natürlich  können  bei  einem  sol- 
chen Standpunkt  nähere  Bestimmungen  des  Vernunft- In- 
halts, des  göttlichen  Wesens  u.  s.  w.  nicht  erwartet  wer- 
den. Zwar  nennt  Jacobi  das  Wesen,  die  Tugend,  das 
Schöne  als  Ideen,  aber  was  Tugend,  was  schön  sey, 
bleibt  unbestimmt.  Gleiches  gilt  von  seinem  Gott.  Weder 
Hamann’ s dreieiniger  Gott,  noch  Herder’ s Weltseele  kön- 
nen Jacobi  befriedigen.  Gewöhnlich  begnügt  er  sich  mit 
dem  abstracten  Prndicate  des  Sey  ns.  Dass  Gott  ist,  sey 
gewiss,  was  er  ist,  bleibe  verborgen.  Weil  aber  doch  die 
Erfahrung  der  eignen  Selbstthätigkeit  der  eigentliche  Grund 
ist,  warum  wir  einer  Ursache  dös  Alis  gewiss  sind,  so  ist 
es  begreiflich,  warum  Jacobi  aüf  die  Selbstthätigkeit,  Frei- 
heit, Lebendigkeit,  Persönlichkeit  (alle  diese  Ausdrücke 
erscheinen  als  Synonyma!)  Gottes  dringt.  Weil  der  Mensch 
sich  frei,  als  Persönlichkeit  weiss,  deswegen  weiss  er  Gott 
als  Persönlichkeit;  den  Menschen  schaffend  theomorphosirte 
Gott,  deswegen  anthropomorphosirt  der  Mensch,  wenn 
er  Gott  erkennen  will,  nothwendig Dies  bleibt  aber 
eigentlich  ein  blosses  Wort;  der  Versuch  Schetting zu 
zeigen,  dass  Gott  wirklich  in  analoger  Weise  sich  als 

1)  Von  den  güttl.  Dingen.  YVW.  III,  p.  425.  426. 

2)  l'cber  das  Unternehmen  u.  s.  w,  \V\V.  III,  p.  195. 

3)  An  Fichte.  \V\V.  III,  p.  5t. 

4)  Von  den  giittl.  Dingen.  \V\V.  III,  p.  418. 
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Persönlichkeit  bethätigt,  wie  der  Mensch,  wo  er  sich  zur 
concreten  Persönlichkeit,  zum  Character  bildet,  erscheint 
Jacobi  als  Frevel.  Dieselbe  Innerlichkeit  und  Subjectivi- 
tät,  aus  welcher  Jacobi  in  dem  theoretischen  Theil  seiner 
Philosophie  nicht  hinaus  kann,  characterisirt  nun  auch, 
was  er  hinsichtlich  des  Praktischen  sagt.  Hier  findet  nun 
jene  berühmte  Stelle  aus  seinem  Brief  an  Fickte  ihre 
Stelle,  wo  er  sich  gegen  das  Kanlitche  Moralprincip  erklärt. 
Dieses  ist  ihm  erstlich  inhaltslos,  und  er  spricht  seine 
Empörung  gegen  den  Willen,  der  Nichts  will,  diese 
bohle  Nuss  der  Selbstständigkeit  aus.  Er  will  diesen  In- 
halt nicht  in  die  Glückseligkeit  setzen,  denn  gegen  die 
Eudämonisfen  spricht  er  sich  wo  möglich  noch  stärker  aus 
als  Kant  selbst.  Eben  , so  wenig  genügt  ihm  aber  jene  in- 
haltslose Formel.  — Das  Zweite,  was  er  an  jenem  Princip 
tadelt,  ist  die  Starrheit  und  Ausnahmslosigkeit,  welche  das 
Recht  der  Individualität  und  Persönlichkeit  nicht  achtet.  Er 
nimmt  deswegen  als  das  Majestätsrecht  des  Menschen,  um 
dess e n t w i 1 1 e n das  Gesetz  geniacjit  ist  (nicht  um- 
gekehrt), das  privi/egium  aggratiandi  wider  den  Buchsta- 
ben des  Gesetzes  in  Anspruch  und  will  lügen,  wie  Desde- 
mona  sterbend  log,  morden  wie  Timoleon  u.  s.  w.  Zu 
diesen  negativen  Bestimmungen  werden  dann  die  positiven 
Ergänzungen  hinzugefügt,  dass  das  Herz  zu  seinem  Hechte 
kommen  müsse,  und  dass  die  Abhängigkeit  der  Liebe  mehr 
sey  als  die  Selbstständigkeit  des  Hochmuths*.  Wie  weit 
Jacobi  davon  entfernt  war,  eine  leere  Subjectivität  zum 
Maassstab  des  Hechts  und  Unrechts  zu  machen,  hat  er 
theils  in  seinen  Homanen,  theils  darin  gezeigt,  dass  er  de- 
rer spottet,  die,  wo  disputirt  wird,  sich  auf  ihre  Indivi- 
dualität berufen.  Doch  aber  vermag  er  nicht  nähere  Be- 
stimmungen über  das,  was  Gut  ist,  zu  geben.  Auch  er 


1)  An  Fichte.  WW.  III,  p.  37.  38.  39.  41. 
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schöpft  sie  aus  seiner,  freilich  reichen  und  schönen,  Per- 
sönlichkeit; man  könnte  sein  Princip  das  der  aristokra- 
tischen Subjecti vität  nennen.  Wie  also  im  Theore- 
tischen, so  ist  auch  zuletzt  im  Praktischen  der  Vernunft- 
Instinct,  das  Gefühl,  das  Maassgebende.  > 

Nur  in  der  Form,  welche  die  Glaubensphilosophie 
durch  Jacobi  erhalten  hatte,  war  sie  im  Stande,  sich 
grossem  Anhang  zu  schaffen.  War  nun  gleich  ihr  Einfluss 
besonders  der  Art,  dass  sie  die  Modification  andrer  An- 
sichten bewirkte,  so  scbliessen  sich  doch  Einige  so  eng  an 
Jacobi  an,  dass  der  Ausdruck  Jacobi'tche  Schule  nicht 
ganz  unpassend  ist.  Wiienmann  ist  genannt,  nach  ihm  nennt 
Jacobi  selbst  als  ganz  seine  Ansichten  enthaltenrPeine  Schrift 
von  Neeb  *.  Dieser,  ursprünglich  von  Kant  und  Reinhold 
angeregt,  bekannt  mit  JHaimon’g  und  Fichte' s ersten  Schrif- 
ten, hat  allerdings  durch  Hemsterhuis  und  Jacobi  die  Ge- 
wissheit der  objectiven  Realität  der  Dinge  auf  den  Natur- 
glauben gegründet  und  si'ch  eben  so  gegen  den  Skepticismus 
als  gegen  den  Idealismus  erklärt,  indess  schliesst  er  sich, 
wie  dies  namentlich  seine  spätem  Sachen  zeigen  doch  bei 
Weitem  nicht  so  enge  an  Jacobi , wie  Koppen  (Professor 
in  Landshut,  dann  in  Erlangen),  der  als  der  eigentliche 
Repräsentant  seiner  strengem  Anhänger  zu  nennen  ist. 
Seine  ersten  Schriften  sind  kritische3.  Sehr  gereizt  ist  die 
gegen  Schelling' 1 1 System  und  gegen  Hegel 's  Aufsatz  über 
Glauben  und  Wissen  gerichtete  4.  Diese  führt  ausser  der 

1)  Joh.yecb,  Vernunft  gegen  Vernunft  oder  Rechtfertigung  des  Glaubens. 

Hess.  System  der  krit.  Philosophie  auf  den  Satz  des  Bewusstseyns  ge- 
gründet. 2 Bde.  Bonn  u.  Frankfurt  1795. 

2)  Hess.  Vermischte  Schriften.'  2 Bde.  1817. 

3)  Fr.  Köpften , lieber  Offenbarung  in  Beziehung  auf  Kantische  und 
Fichtische  Philosophie.  Hamburg  1797.  2te  Aufl.  1804. 

4)  Hess.  Schelliny’s  Lehre  oder  das  Ganze  der  Philosophie  des  ab- 
soluten Nichts,  nebst  drei  Briefen  verwandten  Inhalts  von  Fr.  H.  Jacobi. 
Hamburg , Perthes. 
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Polemik  gegen  das  Identitätssystem  die  Jaeobi’tcheu  Ge- 
danken durch,  dass  alles  Erkennen  an  das  Bedingte  gefes- 
selt sey  und  eben  darum  nicht  über  den  Mechanismus  hin- 
aus zum  Anerkennen  der  Freiheit  kommen  könne,  dass 
überhaupt  kein  Daseyn  bewiesen  werden  könne,  sondern 
Object  des  Glaubens  sey,  durch  den  wir  des  Daseyns  der 
Natur,  unsrer  selbst,  und  Gottes  gewiss  würden.  Auch  spä- 
ter noch  macht  er  sich  als  polemischer  Schriftsteller  be- 
merkbar 1 , bis  er  endlich  in  seinem  Hauptwerk  2 mehr  the- 
tisch  verfährt.  Die  Grundgedanken,  die  in  diesem  Werk 
oft  zu  weitläuftig  ausgeführt  werden,  sind  ganz  die  Jaco- 
bi'tchen:  Es  gebe  ewige  Grundsäulen  der  Wahrheit,  die 
keine  Speculation  zu  erschüttern  vermöge,  und  woran  sich 
jedes  philosophische  Nachdenken  orientiren  müsse.  Nur 
die  falsche  Unterordnung  der  Vernunft  unter  den  Verstand 
lasse  dies  verkennen.  Ein  solcher  fester  Punkt  sey  nun 
• die  Freiheit,  das  absolut  Unbegreifliche,  diese  unbewie- 
sene Thatsache,  die  wir  in  uns  finden  und  von  der  wir 
unmittelbar  wissen,  dass  sie  der  Grund  des  Universums 
sey,  welches  durch  einen  lebendigen  Weltschöpfer  gesetzt 
sey.  Auch  die  Naturnotwendigkeit  ist  nur  ein  Product 
der  absoluten  Freiheit,  d.  h.  Gottes.  Diesen  vernehmen 
wir  durch  die  Vernunft,  wie  wir  die  Sinnenwelt  durch 
den  Sinn  vernehmen.  Zu  diesen  beiden,  welche,  indem 
sie  uns  Ideen  und  Anschauungen  liefern,  alle  Philosophie 
doppelendig  machen , kommt  nun  der  Verstand,  der  iso- 
lirt  Gott  und  Sinnen  weit  leugnen  muss,  mit  seinen  Be- 
griffen, und  hat  das,  was  jene  vernahmen,  reflectirend 
und  abstrahirend  auszulegen.  In  diesem  Thun  entsteht  nun 
die  Wissenschaft,  welche  sich  in  Mathematik  und  Logik, 
Geschichte,  Metaphysik  (mit  ihren  Unterabtheilungen  Theo- 


1)  Fr.  Koppen,  Vermischte  Schriften.  Hamburg  1806. 

2)  Dess.  Darstellung  des  Wesens  der  Philosophie.  Nürnberg  1810. 
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logie,  Ethik  und  Aesthetik),  endlich  Physik  gliedert.  Die 
Metaphysik  ist  als  Wissenschaft  eigentlich  unmöglich,  da 
dem  religiösen  Glauben,  dem  Character,  dem  Genie  gleich* 
»lässig  das  Prädieat  der  Unmittelbarkeit  zukommt, 
und  also  das  Gefühl  bei  ihnen  allen  die  Hauptstelle  ein- 
nimmt. Ausser  diesem  Werk  hat  Koppen  eine  Betrach- 
tung der  Geschichte  und  des  Inhalts*  der  christlichen  Re- 
ligionslehre 1 gegeben,  so  wie  zwei  Werke,  welche  die 
praktische  Philosophie  betreffen  und  in’  denen  der  Begriff 
der  Gerechtigkeit  zu  Grunde  gelegt  wird , was  ihren  Titel 2 
erklärt.  — Ausser  Koppen  kann  Cajelan  von  Weiller  ge- 
nannt werden  (geh.  1762,  gest.  als  Generalsecretair  der 
Akademie  der  Wissenschaften  in  München  .1826),  welchen 
sein  Studium  Jacobi'scher  Schriften  zu  einer  freiem  An- 
sicht in  religiösen  Dingen  brachte,  als  sie  damals  unter 
katholischen  Geistlichen  gewöhnlich  war.  Ein  warmer  Ei- 
fer für  eine  vernünftige  Religiosität  und  für  Erziehung  in  * 
diesem  Sinne  characterisirt  seine  zahlreichen  Schriften5. 


1)  Fr.  Koppen,  Philosophie  des  Christenthums.  2 Bde.  Leipz.  1813. 

2)  Dess.  Politik  nach  Platonischen  Grundsätzen.  Leipzig  1818. 
Dess.  Rcehtslehre  nach  Platonischen  Grundsätzen.  Leipzig  1819. 

3)  Cnj.  v.  Weiller,  l'eber  die  gegenwärtige  und  künftige  Menschheit. 
München  1799. 

Dees.  Versuch  einer  Jugendkunde,  Gbend.  1800. 

Dess.  Versuch  eines  Lehrgebäudes  der  Erziehungskunde.  2 Bände. 
Ebend.  1802—1803. 

Dess.  Anleitung  zur  freien  Ansicht  der  Philosophie.  Ebend.  1804. 
Dess.  Verstand  und  Vernunft.  Ebend.  1806. 

Dess,  Ideen  zur  Geschichte  der  Entwicklung  des  religiösen  Glaubens. 
3 Bde.  Ebend.  1808  — 14. 

Dess.  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  Ebend.  1813. 

Dess.  Tugend  eine  Iiunst.  Ebend.  1816. 

Dess.  Grundlegung  zur  Psychologie.  Ebend.  1817. 

Dess.  l'eber  die  religiöse  Aufgabe  unserer  Zeit.  Ebend.  1819. 

Dess.  l'eber  Ethik  als  Dynamik.  Ebend.  1821. 

Dess.  Kleine  Schriften.  3 Bde.  Passau  1821  — 24. 
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Persönlich  war  mit  IVeiller  befreundet  und  ist  in  der  Ten- 
denz mit  ihm  einverstanden  Jacob  Sa/al,  Professor  der 
Philosophie  in  München,  später  in  Landshut  (geh.  1766). 
Ihr  gemeinschaftlicher  Hass  gegen  die  Naturphilosophie, 
welchen  di z Jacob i' sehe  Schule  schon  vor  dem  Erscheinen 
des  Schelling' sehen  „Denkmals“  gezeigt  hat,  liess  beide 
zusammen  eine  Schrift  gegen  dieselbe  herausgeben1.  Aus- 
serdem hat  sich  Salut  als  ein  äusserst  fruchtbarer  Schrift- 
steller gezeigt,  was  bei  seiner  Passion  Antikritiken  zu 
schreiben,  aus  welchen  dann  gelegentlich  ganze  Bücher 
wurden,  erklärlich  ist.  Im  Wesentlichen  mit  den  bisher 
Genannten  einverstanden , sind  auch  ihm  der  Sinn  und  die 
Vernunft  stort'gebend,  der  Verstand  dagegen  nur  stolf- 
bearbeitend;  auch  er  geht  von  der  (innern  Vernunft-) 
Offenbarung  aus,  will  aber,  dass  sich  die  Philosophie  eben 
so  weit  vom  Intellectualismus  (einseitiger  Verslandesansicht), 
als  vom  Mysticismus  (Verachtung  des  Verstandes)  frei  halte. 
Sie  soll  nach  seinem  Ausdruck  eben  so  sich  gegen  die  Auf- 
klärlinge  als  gegen  den  Pfaffismus  erklären.  Der  Bestrei- 
tung dieser  Extrenre  ist  ein  grosser  Theil  seiner  schrift- 
stellerischen Wirksamkeit 2 gewidmet.  Kein  einziges  der- 

Cnj.  v.  IVeiller,  Der  Geist  des  ächten  Kalholicismus  als  Grundlage  für 
jeden  spätem.  Sulzb.  1824. 

Dess.  Cbaracterschildcrungen  seelcngrosscr  Männer  (mit  seiner  Biogra- 
phie). München  1827. 

1)  Der  Geist  der  allcrneustcn  Philosophie  der  IIH.  Schellimj,  Ucycl 
und  Compagnie.  2 Bde.  München  1804 — 1808. 

2)  Jnc.  Saint , Auch  die  Aufklärung  hat  ihre  Gefahren.  München  1801. 

Dess.  Auch  ein  Paar  Worte  über  die  Frage:  Führt  die  Aufklärung  zur 

Revolution?  Ebend.  1802. 

Dess.  Ucber  den  Geist  der  Philosophie,  mit  kritischen  Blicken  u.  s.  w. 
Ebend.  1803. 

Dess.  Geber  den  Geist  der  Verbesserung  iin  Gegensatz  mit  dem  Geiste 
der  Zerstörung.  2 Abtheil.  Ebend.  1805. 

Dess.  Vernunft  und  Verstand.  Tübingen  1808. 

Dess.  Von  den  Ersuchen  eines  neuen  Kaltsintis  gegen  die  Philoso- 
phie u.  s.  w.  Landshut  1810. 
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selben  wird  nach  seiner  Ansicht  von  der  Naturphilosophie 
vermieden,  nnd  daher  gibt  es  keinen  Ketzernamen,  den  er 
nicht  dem  modernen  Idealismus  beilegte.  Den  Eintheilungs- 
grund  für  die  Philosophie  geben  ihm  die  verschiednen  Ver- 
hältnisse, in  welchen  der  Mensch  zur  Natur,  zu  andern 
Menschen  und  zu  Gott  steht.  Demgemäss  zerfallt  die 
Philosophie  in  die  Moralphilosophit,  welche  den 
Menschen  in  seiner  überphysischen  Erhabenheit,  in  die 
Rechtsphilosophie,  die  ihn  in  seiner  Gleichstel- 
lung nnd  die  K^el  igi  o n s p h il  o sopb  i e,  die  ihn  in  sei- 
ner Abhängigkeit  betrachtet.  Zu  allen  dreien  bildet  die 
Psychologie  die  Propädeutik.  — Wenn  auch  nicht  in  der 
Abhängigkeit  eines  Schülers  zu  Jacobi  stehend , so  doch 
entschieden  von  ihni  angeregt,  ist  Friedrich  Ancillon  (geb. 
1767,  gest.  als  preuss.  Minister  der  auswärtigen  Angele- 
genheiten 1837),  welcher  von  dem  Standpunkt  des  unmit- 
telbaren Wissens  aus  philosophische  und  theologische,  be- 
sonders aber  politische  Gegenstände  besprach,  und  sich  in 

Jac.  Snlnt , Moralphilosophie.  Landshut  1810.0  3te  Auf].  1821. 

Dess.  Leber  eine  neue  Hoffnung , welche  für  die  Philosophie  emporblübt. 
Ebend.  1810. 

Dess.  Reiigionsphilosophie.  1811.  2te  Aufl.  1821. 

Dess.  Erläuterung  einiger  Hauptpunkte  der  Philosophie’.  Ebend.  1812. 

Dess.  Zum  Besten  der  deutschen  Kritik  und  Philosophie.  Ebend.  1815. 

Dess.  Leber  das  Verhältnis«  der  Geschichte  zur  Philosophie  in  der 
Rechtswissenschaft.  Sulzb.  1817. 

Dess.  Grundlinien  der  Religionsphilosophie.  Ebend.  1819. 

Dess  Sokrates  oder  über  den  neusten  Gegensatz  zwischen  Cbristenthum 
und  Offenbarung.  Ebend.  1821. 

Dess.  Darstellung  der  allgern.  Philosophie.  Münch.  1820.  2te  Aufl.  1826. 

Dess.  Lehrbuch  der  hiihern  Seelenkunde,  oder  der  Psychologie.  Mün- 
chen 1820.  2te  Aufl.  1826. 

Dess.  Versuche  über  Suprahaturalismus  und  Mysticismds.  Sulzb.  1S23. 

Dess.  Wahlverwandtschaft  zwischen  dem  sogenannten  Supranaturalisten 
und  IVoturphilosopben  mit  Verwandtem.  Auch  gegen  den  Obscuran- 
tisinus.  Landshut  1824. 

Ausserdem  noch  mehrere  Handbücher  als  Auszüge  aus  den  grössere 
Werken. 
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allen  seinen  Werken  1 2 als  ein  besonnener,  allen  Extremen 
abgewandter  Mann  zeigte.  Nur  auf  das  religiöse  Gebiet 
beschränkte  sich  bei  seinen  Untersuchungen,  die  einem 
verwandten  Standpunkt  angehören,  Chr,  Aug.  Clodius  ' , 
Professor  in  Leipzig  (geb.  1772,  gest.  1836).. 


III. 

Modlflcatlonen  der  Kantlachen  Lehre. 

§.  16. 

Die  Vcrthcidigung  der  Kantischcn  Lehre  gegen 
andere,  frühere  und  gleichzeitige,  .Ansichten  hat  zur 
Folge,  dass  sie  mit  fremden  Elementen  versetzt 
wird.  Sofern  ihre  Aufgabe  ist,  alle  entgegengesetz- 
ten Systeme  zu  vermitteln,  ist,  wo  ein  wirklich  von 
ihr  vernachlässigtes  Moment  ihr  einverleibt  wird, 
dies  ein  Fortschritt.  Andrerseits  ist  eine  wahre 
Vermittelung  nur  möglich,  indem  die  zu  Verbin- 
denden modificirt  werden,  und  wer  mit  der  lian- 
tischen  Lehre  das  früher  Geltende  unverändert  fest- 


1)  Jean  Pierre  Fredcric  Ancillon,  Tahleau  des  revolutions  du  Sy- 
steme jwlitique  de  l'Furojte.  4 Bdc.  Berlin  1803. 

Dess.  Midanges  de  literature  et  de  philosojthie.  Paris  1809.  2 Bdc. 
Hess,  lieber  Souvcrainctüt  und  Staatsverfassungen.  Berlin  1815. 

Dess.  lieber  die  Staatswissenschaft.  Ebend.  1820. 

Dess.  lieber  Glauben  und  Wissen  in  der  Philosophie.  Ebend.  1824. 
Dess.  Zur  Vermittelung  der  Extreme  in  den  Meinungen.  2 Bde.  Ebend. 
1828.  31. 

2)  Chr.  Aug.  Clodius,  Grundriss  der  allgemeinen  Religionslehre. 

■ Leipzig  1818.  » 

Dess.  Von  Gott  in  der  Natur,  in  der  Mensehengcscbicbte  und  int  Bc- 
wusstseyn.  3 Tblc.  Leipzig  1818—20. 
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hält,  wird  jene  verflachen.  Beides  gilt,  nur  in 
vcrschicdncm  Grade,  von  den  Coalitionssystenien, 
deren  Gründer  Halbkantianer  genannt  werden 
können.  Die  Verbindung  des  Kriticismus  mit  dem 
eleganten  Göttinger  Eklekticismus  gebiert  liouter- 
trek's  absoluten  V i r t u a 1 i s m u s,  die  mit  dem  zur 
gemeinen  Verstandesansicht  popularisirten  Wolflia 
nismus  gibt  Krugs  transscendentalen  Syn- 
thetismus.  Wenn  in  diesem  Letztem  besonders 
die  Verflachung  sich  zeigt,  so  der  Fortschritt  am 
Meisten  in  Fries.  Sein  Anthropologisinus  zeigt 
eine  Coalition  nicht  mit  einem  schon  überwundenen 
Standpunkt,  sondern  mit  der  ebenbürtigen  Glau- 
bensphilosophie Jacobi's. 

1.  Ein  jeder  wissenschaftlicher  Streit  ist  als  ein  Ein- 
gehn auf  die  Ansichten  des  Gegners  von  der  Erscheinung 
begleitet,  die  sich  im  Kriege  der  Völker  zeigt:  man  be- 
freundet sich  mit  den  Sitten  derer,  die  man  bekriegt,  bringt 
ihre  Lebensansichten  heim  und  bereichert  sich  mit  ihren 
Ideen.  Ein  System  wie  das  Kantische  wird  diese  Erfah- 
rung noch  mehr  machen  als  jedes  andere.  Bestimmt  dazu 
alle  Einseitigkeit  zu  überwinden,  wird  es  jedem  Einwand, 
der  ihm  gemacht,  wird , eine  gewisse  Wahrheit  einräumen 
müssen,  je  mehr  es  aber  glaubt  seine  Bestimmung  erfüllt 
zu  haben,  um  so  mehr  auch  glauben,  diesen  Einwand  schon 
beantwortet  zu  haben.  Daher  bei  den  hauptsächlichsten  Re- 
präsentanten der  kritischen  Philosophie  die  Stellung,  die 
wir  vornehm  genannt  haben  (s.  p.  232),  von  der  aus  sie 
fortwährend  Missverständnisse  vorwarfen.  Darum  aber  wird 
diese  vornehme  Sicherheit  im  höchsten  Grade  auch  nur  hei 
dem  sich  finden,  der  das  System  aufstellte.  So  kann  Kant 
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selbst  gar  nicht  begreifen,  wie  man  solche  Einwände  ma- 
che, die  in  der  Kritik  längst  beantwortet  seyen,  so  sagt 
später  Reinhold  Jedem,  der  Etwas  gegen  die  Elemenfar- 
philosophie  vorbringt , er  könne  sie  nicht  verstanden  haben, 
denn  sie  sage  gerade  dasselbe,  was  der  Tadler  an  ihr 
vermisse.  Anders  wird  sichs  bei  den  Diit  minorum  gen- 
tium verhalten.  Dass  jene  Allseitigkeit  Aufgabe  ist,  wis- 
sen oder  fühlen  sie  mindestens.  Weil  aber  die  Lösung 
nicht  von  ihnen  selbst  gefunden,  sondern  vorgefunden  ward, 
stehn  sie  ihr  mehr  äusserlich  gegenüber.  Sie  gehn  des- 
wegen mehr  als  Jene  auf  die  Einwände  der  Gegner  ein, 
d.  h.  räumen  ein,  dass  wirklich  an  jenem  System  Etwas 
noch  unvollständig  sey.  Dies  Eingestiindniss  aber  ist  schon 
eine  Coalition.  Ist  jenes  Eingeständnis  richtig,  so  wird 
durch  diese  Coalition  das  System  gewinnen,  indem  es  sei- 
ner eigentlichen  Bestimmung  näher  geführt  wird.  Freilich 
aber  hat  es  nicht  mehr  seine  ursprüngliche  Gestalt  behal- 
ten. Dies  ist  der  Grund,  warum  wir  nach  H.  Ritt  er' u Vor- 
gänge diese  Systeme  als  die  der  Halbkantianer  be/.eichnen, 
eine  Bezeichnung,  die  durchaus  kein  Scheltwort  seyn  soll, 
da,  wie  gesagt,  solche  Coalition  wirkliche  Bereicherung 
seyn  kann.  Sie  kann  es,  denn  freilich  ist  gerade  jene 
Unbefangenheit,  mit  der  diese  Vertheidiger  des  Systems 
es  kälter  ansehn  als  der  Stifter,  oft  die  Veranlassung,  dass 
sie  es  nicht  hoch  genug  schätzen,  und  sich  mit  dem  Geg- 
ner ganz  auf  eine  Linie  stellen.  Darin  geschieht  jenem 
System,  wenn  es  anders  des  Gegners  Ansichten  in  sich 
aufgenommen  hat,  Unrecht,  denn  es  steht  dann  darüber. 
Es  steht  aber  darüber  nur,  indem  es  dasselbe  als  aufge- 
hobnes Moment  in  sich  enthält,  und  nur  als  mit  einem 
aufgehobnen  Moment  kann  es  mit  demselben  sich  befreun- 
den.  Ein  Versuch  nun,  das  Kanlische  System  mit  einer 
früher  dagewesenen  Ansicht  zu  verbinden , so  dass  diese 
unverändert  bleibt  und  nicht  zum  Moment  herabgesetzt 
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wird,  hiesse  die  Käufliche  Lehre  von  ihrer  Höhe  herab- 
ziehn,  ihr  das  nehmen,  wodurch  sie  über  die  frühem  hin- 
ausgeht, d.  h.  sie  verflachen.  Was  also  die  Würdigung 
des  Werthes  dieser  Coalitionsversuche  betrifft,  so  wird 
dies  über  ihre  Tiefe  oder  Flachheit  entscheiden,  ob  sie 
wirklichen  Lücken  der  Kanligchen  Lehre  abhelfen , und 
ob  sie  dabei  nicht  dieselbe  dessen  berauben,  wodurch  sie 
über  alle  frühem  Systeme  hinausgegangen  ist.  Als  die 
ersten  Einwendungen,  welche  gegen  die  Käufliche  Lehre 
vorgebracht  wurden,  haben  wir  p.  236  ff.  die  angeführt,  wel- 
che von  einem,  auf  halb  skeptischer,  halb  empirislischer 
Basis»ruhenden , Eklekticismus  ausgingen , als  dessen  Re- 
präsentanten die  durch  das  Studium  der  Engländer  gebil- 
deten Götlinger  Professoren  Feder  und  Meinen  genannt 
wurden.  Ks  ward  dort  gezeigt,  wie  diese  Richtung  iin 
Gegensatz  gegen  den  Kanfitchen  Idealismus  fortwährend 
(mit  Locke)  auf  die  Thatsachen  der  Erfahrung  verwies. 
An  diese  Männer  nun,  mit  denen  er  auch  im  persönlichen 
Verhältnis«  gestanden  hat,  schliesst  sich  der  an,  welchen 
wir,  auch  weil  er  der  Zeit  nach  zuerst  hervortritt,  unter 
den  Halbkanfianern  zuerst  nennen,  es  ist: 

BoutervceTc. 

Friedrich  Bonfertcek,  geboren  am  15.  April  1766  zu 
Oker  nahe  bei  Goslar,  kam,  nachdem  er  zuerst  in  Göttin- 
gen zwei  Jahre  lang  die  Rechte  studirt  hatte,  dann  von 
den  wissenschaftlichen  Studien  ganz  ab,  indem  er  sich  als 
belletristischer  Schriftsteller  beschäftigte.  Diese  Laufbahn 
verliess  er  indess  bald  und  w'arf  sich  auf  Literaturgeschichte 
und  Philosophie.  In  der  letztem  folgte  er  zuerst  streng 
Kant , er  las  seit  1791  in  Göttingen  Uber  die  Kritische 
Philosophie  und  seine  ersten  Werke  1 philosophischen  In- 

1)  Fr.  Fouterwek,  Aphorismen,  den  Freunden  der  VerounfUriük 
nach  Ktmt'i  Lehre  vorgelegt.  Güttingen  1793. 
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halts  stehn  ganz  auf  dem  Standpunkt  Kant'» , von  dem  er 
nur  ln  Einzelnem  abweicht,  (darin  z.  B.  dass  er  eine  grös- 
sere Symmetrie  zwischen  den  Kategorien  der  Quantität  und 
Qualität  und  den  Axiomen  der  Anschauung  und  Anticipa- 
tionen  der  Wahrnehmung  verlangt).  Wichtiger  ist  seine 
Abweichung  im  Praktischen;  hier  stiess  ihn  der  kategori- 
sche Imperativ  und  der  bloss  formelle  Charaeter  der  Kan- 
t i»chen  Moralphilosophie  ab  und  er  suchte  ihr  ein  mate- 
rielles Princip  zu  substituiren.  Bald  aber  entfernte  er  sich 
ganz  von  der  Kantischen  Lehre.  Eifriges  Studium  der 
altem  und  netten  Skeptiker , die  Berücksichtigung  der  Ein- 
wände gegen  Kant  von  Seiten  Jacobi's  und  in  Folge  des- 
sen eine  nähere  Bekanntschaft  mit  Spinoza , endlich  aber 
der  Gegensatz  gegen  die  idealistische  Wendung,  welche 
der  Kriticismus  durch  Fichte  nahin,  brachte  ihn  dazu,  ei- 
nen andern  Stäpdpunkt  geltend  zu  machen,  den  er  zuerst 
in  einem  Grundriss  zu  Vorlesungen  andeutet1,  dann  in 
seiner  Apodiktik,  seinem  Hauptwerk  % darstellt.  Inder 
Vorrede  erklärt  er  seinen  Uebertritt  von  dem  katholischen 
(buchstäblichen)  Kriticismus  zum  protestantischen  (freien). 
(Man  hat  diesem  Werke  nachgesagt,  es  habe  Schellingen 
Vieles  entlehnt.  In  der  Vorrede  werden  auch  wirklich 
dessen  Ideen  zur  Naturphilosophie  sehr  gerühmt,  aber  zu- 
gleich erklärt  Bouterioek , dass  er  dieselben  erst  zu  Gesicht 
bekommen , als  das  MS.  schon  in  des  Verlegers  Händen 
war.  Die  Verwandtschaft  erklärt  sich  durch  den  Einfluss, 
den  Kant  und  Spinoza  auf  beide  Männer  gehabt  haben.) 
Später  verliess  Boulerwek  auf  eine  Zeit  lang  Göttingen, 

Fr.  BouterwcTs , Paulus  Seplimius  oder  die  letzten  Geheimnisse  des  Eleu- 
sinischen  Priesters.  2 Tlile.  Halle  1795. 

1)  I)ess.  Abrisse  seiner  akademischen  Vorlesungen  zum  Gebrauche 
seiner  Zuhörer.  Göttingen  1799. 

2)  Dcss.  Idee  einer  Apodiktik,  ein  Beitrag  zur  menschl.  Selbstver- 
ständigung und  zur  Entscheidung  des  Streits  Uber  Metaphysik,  kritische 
Philosophie  und  Skeptizismus.  2 Bde,  Halle  1799. 
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und  in  dieser  Zeit  war  es,  dass  er  sich  noch  enger  als  bisher 
an  Jacobi anschloss,  an  dein  er  wie  dieser  an  Reinhold  schreibt 
„unaufhörlich  und  mit  grösstem  Eifer  forschte“.  Er  kehrte 
dann  als  Professor  der  Philosophie  nach  Göttingen  zurück 
und  wenn  gleich  eine  Zeit  lang  er  in  seinen  Werken  *,  so 
wie  auch  in  den  llecensionen  der  Gotting.  Gel.  Anz.  und 
einer  eignen  Zeitschrift 2 den  Standpunkt  der  Apodiktik 
fest/.uhalten  oder  zu  modificiren  suchte,  so  ward  doch  der 
Einfluss  Jacobi’s  immer  mächtiger,  so  dass  er  endlich 
selbst 3 seinen  frühem  Standpunkt  als  verfehlten  bezeich- 
net. Dennoch  hat  nur  jener  eine  Art  Aufsehn  gemacht, 
während  die  spätem  Schriften  Routerweh’s  mehr  ignorirt 
wurden.  In  der  That  enthalten  sie  weniger  Eigenthüin- 
liches.  Routerweh.  starb  am  9.  Aug.  1828,  nicht  sowohl 
als  Philosoph  geschätzt,  als  vielmehr  als  Aesthetiker  4 und 
Literarhistoriker3.  Die  Grundgedanken  seiner  Lehre  sind 
diese : 

Die  Wissenschaft , welche  untersucht,  worauf  sich  am 
Ende  alle  unsre  (Jeberzeugung  als  auf  ihren  letzten  apo- 
diktisch gewissen  Grund  stützt,  kann  Apodiktik  ge- 
nannt werden9.  Eine  solche  Selbstverständigung  ist 
der  wahre  Kriticismus.  Die  KanlUche  Philosophie,  welche 


1)  Fr.  Bouterweh , Anfangsgr.  der  spcculat.  Philosophie.  Gott.  1800. 
Hess.  Die  Epochen  der  Vernunft  nach  der  Idee  der  Apodiktik. 

2)  Vcss.  Neues  Museum  der  Philosophie  und  Literatur.  Gütt.  1803. 

3)  Vcss.  Lehrbuch  der  philos.  Vorkenntnisse.  Göttingen  1810. 
Vcss.  Lehrbuch  der  philos.  Wissenschaften  nach  eiuem  neuen  System 

entworfen.  Ebcnd.  1813.  > 

Des«.  Kleine  Schriften.  Ebend.  1818. 

Vcss.  Religion  der  Vernunft.  Ebcnd.  1824. 

4)  Vcss.  Aeslhetik.  2 Thlc.  Leipzig  1808.  3le  Aufl.  1824. 

Vcss.  Ideen  zur  Metaphysik  des  Schönen.  Ebend.  1807. 

5)  Vcss.  Geschichte  der  neuern  Poesie  und  Beredlsnmkcit.  12  Bde. 
Güttingen  1801  — 19. 

6)  Apodiktik.  I , p.  20. 
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eine  solche  Kritik  zu  gehen  versuchte,  hat  den  Unterschied 
zwischen  Denken  und  Wissen  zwar  erwähnt,  aber  nicht 
gehörig  festgehalten.  Daher  ist  sie  dazu  gekommen  über 
die  Synthese  der  Begriffe  ihre  Bedeutung  zu  vergessen. 
Durch  diese  synthetische  Selbsttäuschung  ist  die  KantücAe 
Philosophie  blosse  Formal philosophie  geworden  und  bedarf 
eines  ergänzenden  Healisrilus  *,  sie  ist  ferner  dadurch  aus* 
ser  Stande,  sich  vor  dem  Skepticismus  zu  retten,  wie  denn 
die  Uriinde  des  Aenesidemus  gegen  Kant  bis  jetzt  unwider- 
legt geblieben  sind  Eben  so  hat  Fichte  es  verkannt, 
dass  aus  dem  Denken  allein  niemals  ein  Wissen  wird,  und 
diese  Verwechslung  beider  ist  sein  Grundirrthum1 2 3.  Indem 
die  Apodiktik  diesen  Unterschied  eben  so  festhält,  wie 
Kant  den  zwischen  Theoretischem  und  Praktischem,  zer- 
fällt sie  in  drei  Tbeile,  in  die  logische,  transscendentale 
und  praktische  Apodiktik.  Sie  werden  in  den  drei  ersten 
Büchern  seines  Werks  abgehandelt. 

Das  erste  Buch  oder  die  logische  Apodiktik 
zeigt,  dass  das  nur  logische  Denken  zu  einer  Apodikticität 
nicht  führe:  die  Logik  kann  sich  nicht  selbst  beweisen4. 
Üa  alles  Schliessen  nur  ein  Subsumiren  von  Begriffen  ist,  das 
Ortheilen  aber  nur  darin  besteht,  dass  wir  die  Verbindung 
von  Merkmalen  wiederholen , die  in  einem  Begriff  gesetzt 
ist,  so  kommt  alles  blosse  Denken,  wie  es  die  Logik  be- 
trachtet, auf  den  Verstand  hinaus,  d.  h.  das  Vermögen  der 
Synthesis  des  Mannigfaltigen  (oder  seiner  Vereinfachung) 
iin  Bewusstseyn 5.  Dass  aber  eine  solche  Synthesis  des 
Mannigfaltigen,  wie  sie  durch  das  „Ich  denke“  hervorge- 
bracht wird,  eine  objective  sey,  d.  h.  dass  die  Merkmale 
wirklich  zusammengehören  und  mein  Begriff  also  Bedeu- 


1)  Apodikt.  Vorr.  u.  p.  21.  4)  Ebend.  p.  28. 

2)  Ebend.  p.  136.  5)  Ebend.  p.  54.  62.  73. 

3)  Ebend.  Vorr. 
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tung  habe,  dies  kann  die  Logik  nicht  darthnn.  Die  Ge- 
setze, nach  welchen  der  Verstand  combinirt,  haben  zwar 
Not  h wendigkeit , aber  nur  fiir  ihn;  wie  das  Denken -müs- 
sen jemals  Beweis  für  die  objective  Wahrheit  seyn  soll, 
ist  nicht  abzusehn  *.  Eine  solche  objective  Beziehung  des 
Mannigfaltigen  wird  zwar  vorausgesetzt,  ist  aber  nur  ein 
Bediirfniss  des  Verstandes,  so  dass  es  als  ein  unbekanntes 
x stets  ausserhalb  des  Denkens  fällt.  Dieser  logisch -ob- 
jective Grund  der  Synthesis  macht,  weil  sie  die  Voraus- 
setzung alles  logischen  Denkens  ist,  die  Logik  selbst  zu 
einer  hypothetischen  Wissenschaft2.  Wenn  nun  alles  De- 
luonstriren  ein  logisches  Verknüpfen  ist,  so  folgt  daraus, 
dass  alle  die,  welche  die  Philosophie  zu  einer  demonstra- 
tiven Wissenschaft  machen,  ihr  die  objective  und  apodik- 
tische Geltung  nehmen,  sie  in  eine  Formalphilosophie  ver- 
wandeln und  gegen  den  Skepticismus  waffenlos  machen. 
Dies  aber  thun  Alle,  w'elche  den  letzten  Grund  aller  Ge- 
wissheit in  einen  Grundsatz  setzen.  Solche  logische  Be- 
gründung hat  Kant  versucht,  dessen  Behauptungen  nur  sein 
stetes  Appelliren  an  das  ßewusstseyn  und  die  Voraussez- 
zung  der  Wirklichkeit  der  Erfahrung,  die  der  gesunde 
Menschenverstand  gern  zugibt,  so  grosse  Stärke  gibt1. 
Noch  mehr  gilt  das  von  Reinhold,  welcher  immer  Bewusst- 
seyn  und  Grundsatz  des  Bewusstseyns  verwechselt.  Daraus, 
dass  Etwas  gedacht  wird  oder  auch  gedacht  werden  muss, 
folgt  nicht,  dass  es  wahr  ist,  und  die  Betrachtung  des 
blossen  Denkens  muss  deswegen  dem  Pyrrho  Recht  geben. 
In  ihrem  ersten  Theil  ist  die  Apodiktik  nur  zerstörend, 
sie  ist  logisclrer  Pyrrhonismus  4.i 

Das  zweite  Buch  enthält  nun  die.transscenden- 
tale  Apodiktik.  Versteht  man  unter  Metaphysik,  wie 


J)  Apodiktik.  p.  150.  3)  Ebend.  p.  131  ff.  136.  189,  Aon. 

2)  Ebend.  p.  109—112.  4)  Ebend.  p.  135.  140.  144.  150. 
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man  muss,  jede  demonstrative  Philosophie,  so  kann 
keine  Metaphysik , mag  sie  nun  heterothetisch , wie  die  der 
meisten  Kantianer  das  Ding  an  sich,  mag  sie  autothetisch, 
wie  Fichte  das  Ich  zum  Prineip  machen,  die  von  der  Lo- 
gik vorausgesetzte  Realität  finden.  Dies  kann  nur  eine 
reine  Transscendentalphilosophie,  welche  bloss  den  Begriff 
des  Wissens  verfolgt,  ohne  jene  metaphysischen  Voraus- 
setzungen zu  machen.  Das  was  der  heterothetische  Meta- 
physiker in  das  Ding  an  sich,  der  autothetische  in  das  Ich 
setzt,  was  wir  fühlen,  wo  wir  von  Etwas  überzeugt  sind, 
was  selbst  der  Skeptiker  in  sofern  anerkennt,  als  er  es 
sucht,  kann  das  S e y n oder  die  absolute  Realität  oder 
noch  besser  die  Idee  des  Absoluten  genannt  werden*. 
Diese  Idee  des  absoluten  Etwas  setzte  auch  das  blosse 
Denken  voraus,  darin  nber,  dass  es  für  dasselbe  nur  ein 
ausserhalb  seiner  fallendes  x war,  unterscheidet  sich  Den- 
ken und  Wissen.  Hier  entsteht  nun  das  Bedürfniss  nach- 
znweisen,  dass  das  Absolute  nicht  nur,  wie  der  Skeptiker 
will,  ein  regulatives  Prineip  sey.  Dies  kann  nur  geschehn, 
indem  die  Hauptfrage  beantwortet  wird : Woher  die  Idee 
des  Absoluten?1 2  Weil  das  Seyn  allem  Denken  als  Vor- 
aussetzung zu  Grunde  liegt,  eben  so  auch  allem  Gefühl, 
so  kann  es  durch  Denken  nicht  gefunden  und  eben  so  we- 
nig gefühlt  werden,  und  es  ist  also  entweder  eine  Einbil- 
dung oder  es  muss  ein  absolutes  Erkenntnisvermögen  geben, 
das  selbst  der  Vernunft  zu  Grunde  liegt,  und  nicht  mit 
dem  Gefühlsvermögen  verwechselt  werden  darf,  das  selbst 
schon  Realität  voraussetzt2.  Da  nun  Niemand,  auch  der 
Skeptiker  nicht,  alle  Realität  im  Ernst  leugnet,  so  ist 
nicht  direct,  sondern  rückwärtsgehend  gezeigt,  dass  ein 
absolutes  Real  prineip  allem  Denken  und  Empfinden 

1)  Apodiktik.  p.  171.  172.  179.  3)  Ebend.  p.  199.  200. 

2)  Ebend.  p.  183.  187.  190. 

III,  1.  23 
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zu  Grunde  liegt.  Was  dieses  Realprincip  ist,  hat  die  Apo- 
diktik  zu  zeigen.  Dies  kann  sie  auch  nur  so,  dass  sie 
nicht  direct  episyllogistisch  entwickelt  oder  demonstrirt, 
sondern  prosyllogistisch  oder  transscendental  verfährt.  Das 
logische  Denken  besteht  aus  Reflexion  (Unterscheiden)  und 
Determination  (Anerkennen),  durch -jene  (die  auch  Ver- 
nunft genannt  werden  kann)  wird  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  einzelnen  Merkmale  gerichtet,  durch  diese  werden 
sie  verbunden*,  ln  dem  Realprincip  alles  Denkens  muss 
daher  eben  so  absolute  Reflexion  und  absolute  Determina- 
tion enthalten  seyn,  und  da  Reflexion  und  Determination 
zusammen  ein  Urtheil  bilden,  so  liegt  allem  logischen 
Urtheilen  als  seine  Begründung  ein  höheres  Urtheilsprincip 
zu  Grunde;  wir  nennen  es  das  absolute  Urtheil,  das 
in  keinen  Satz  gefasst  werden  kann,  es  ist  das  Anerken- 
nen der  Realität  überhaupt,  das  absolute  „Es  ist“*.  Das 
absolute  Urtheilen  ist  aber,  wie  das  relative,  Determina- 
tion und  Reflexion,  Anerkennen  und  Unterscheiden,  und 
so  wird  durch  jene  die  Realität  anerkannt  in  uns,  durch 
diese  in  dem  von  uns  Unterschiednen.  Dieses  grosse  Pa- 
radoxon, die  Verdoppelung  der  absoluten  Realität,  setzt 
also  dem  realen  Subject  eben  so  reales  Object  gegenüber. 
Subject  und  Object  werden  auf  ein  Mal  apodiktisch  aner- 
kannt und  als  Ein  Grund  aller  Gründe  durch  sich  selbst 
behauptet,  eine  Verdoppelung,  von  der  die  speculative 
Vernunft  keine  Erklärung  geben  kann , sondern  das  sie 
als  das  Factum:  „Kein  Subject  ohne  Object,  kein  Object 
ohne  Subject“,  muss  stehn  lassen1.  Verglichen  mit  dem 
logischen  (relativen)  Urtheil  ist  hier  an  die  Stelle  des: 
Ich  denke,  das:  Ich  weiss,  an  die  Stelle  irgend 
eines  Etwas,  das  Etwas  überhaupt  getreten.  Das 
Resultat  ist  also,  dass  das  Subject  nicht  etwa  das  Object, 


1)  Apod.  p. 210.212.  2)  Ebend.  p. 219.224. 225.  3)  Ebend.  p.21&272. 
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wi e Fichte  will,  setzt,  sondern  sich  dem  Objecte  ge- 
genüber findet1.  Dem  Objecte,  denn  das  absolute 
Reälurtheil  führt  nicht  weiter  als  dazu,  die  Realität  des 
Objects  zu  bejahen,  eine  Mannigfaltigkeit  von  Objecten 
behauptet  es  nicht.  Daher  muss  gesagt  werden,  dass  die 
transscendentale  Apodiktik  eben  so  Spinozismus  ist,  wie 
die  logische  Pyrrhonismus  war.  Eine  Pluralität  von  Din- 
gen an  sich  ist  ein  Widersinn,  wie  denn  auch  bei  Kant  nir- 
gends die  Vielheit  derselben  bewiesen  ist2.  Vom  absoluten 
Standpunkt  aus  ängesehn  ist  das  reale  Object  nur  ein  oder 
besser  das  Object,  und  eine  Verschiedenheit  der  Dinge 
ist  von  ihm  aus  nicht  zu  begreifen.  Von  dieser  ist  nur  zu 
sprechen  in  der  Sphäre  des  relativen  Wissens,  welche 
freilich  auch  die  Sphäre  der  Wissenschaft  ist,  da  die  ab- 
solute Realität  nicht  der  Inhalt  einer  Wissenschaft  ist,  ob- 
gleich sie  alle  Wissenschaft  erst  möglich  macht3.  Zu  den 
Gegenständen  der  Wissenschaft  bahnt  sich  nun  Uouterwek 
den  Weg  so,  dass  er  — in  sichtbarer  Abhängigkeit  von 
den  Lehren  Kanl'ts  und  lleinhohi'i  — nach  der  Idee  des 
absoluten  Kealprincips  nach  einander  das  Vorstell ungs ver- 
mögen überhaupt,  ferner  die  Sinnlichkeit,  endlich  die  reine 
Intelligenz  analysirt.  Zuerst  also  das  Vorsteilungsvermögen 
überhaupt.  Da  nur  dem  Object  und  dem  Subject  absolute 
Realität  zukoiuiut,  so  kann  der  Vorst el  1 u ng  als  der  Be- 
ziehung beider  nur  relative  Realität  zugeschrieben  wer- 
den. Die  Reduction  dieser  relativen  Realität  auf  die  abso- 
lute ist  unser  Wissen,  welches  eben  darum  in  Vorstellungs- 
urtheilen,  d.  h.  Sätzen,  sich  bewegt.  In  dieser  Sphäre 
handelt  sichs  um  Facta,  d.  h.  relativ  Reales;  Gründe  für 
diese  suchen  heisst  sie  auf  die  absolute  Realität  zurück- 
führen wollen4.  Diese  Reduction  allein  gibt  allen  Vor- 


1)  Apodiktik.  p.  215.  225.  234. 

2j  Kbcnd.  p.  392.  397. 


3)  Elend.  p.  2ßl. 

4)  Eilend,  p.  23«.  241.  249. 

23* 
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Stellungen,  die  sich  sonst  von  Einbildungen  nicht  unter* 
schieden,  Halt,  macht  sie  zu  Factis.  Auch  die  Logik, 
welche  die  Facta  des  Denkens  betrachtet,  erhält  ihren  Halt 
und  ihre  Bedeutung  nur  durch  diese  Reduction,  denn  wir 
werden  nicht  durch  Denken  überzeugt,  dass  wir  Etwas  wis- 
sen, sondern  vielmehr  durch  das  Princip  des  Wissens  über- 
zeugt, dass  wir  denken.  Es  folgt  übrigens  aus  dem  aufge- 
stellten Begriff,  dass  wir  Facta  eben  so  wenig  bezweifeln 
können,  wie  Daseyn  überhaupt1.  Ein  solches  unbezwei- 
felbares  Factum  ist  nun  der  Unterschied  zwischen  Em- 
pfinden und  Denken,  welcher  die  Transscendentalphi- 
losophie  nöthigt,  eine  besondere  Analyse  der  Sinn- 
lichkeit vorpunehmen.  ln  dieser  zeigt  sich,  dass  nur 
die  Sinnlichkeit  das  Object  pluralisirt,  indem  durch  sie 
das  Object  in  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  unmittel- 
barer, darum  nicht  definirbarer,  Elemente  zerfallt2.  Die 
Verschiedenheit  der  Dinge  ist  nur  eine  Verschiedenheit 
unsrer  Perceptionen  des  Objects.  Wie  viele  es  ihrer  gibt, 
warum  gerade  diese  u.  s.  w. , ist  unbeantw'ortbar,  genug 
sie  sind  gegeben3.  Wie  im  blossen  Denken,  so  ist  auch 
im  sinnlichen  Wissen  Determination  und  Reflexion  enthal- 
ten, jene,  durch  welche  wir  anerkennen,  ist  die  Perce- 
ption  (in  ihren  verschiednen  Graden  äusserer  Sinn , inne- 
rer Sinn,  innerster  Sinn  oder  Gemüth),  diese,  durch  wel- 
che wir  unterscheiden,  die 'Phantasie4.  Zur  Möglichkeit 
eines  sinnlichen  Wissens  gehört  ein  bleibendes  und  nofh- 
wendiges  Verhältniss  des  Subjects  zu  den  Objecten  in  der 
Vorstellung,  dieses  nennt  man  die  Form  der  Sinnlichkeit. 
Es  tritt  uns  entgegen  in  dem  Raum,  d.  h.  dem,  von  dem 
leeren  Raum,  welcher  Product  der  geometrischen  Phan- 
tasie ist,  unterschiedneu  Gesetz  der  Räumlichkeit,  und 


1)  Apodiktik.  p.  250.  202.  3)  ßbend.  p.  261.  385. 

2)  Kbend.  p.  263.  266.  4)  Kbend.  p.  267  — 283 
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derZeit,  der  Vorstellungsform  des  innern  Sinnes1.  — In- 
dem die  Apodiktik  dann  weiter  zur  Analyse  der  Intel- 
ligenz übergeht,  kommen  hier  die  Vorstellungen  zur 
Sprache,  welche  nicht  wie  die  sinnlichen  unmittelbar  und 
anschaulich,  d.  h.  Mannigfaltigkeit  enthaltend  sind,  son- 
dern vielmehr  den  Character  der  Mittelbarkeit  und  Einfach- 
heit haben,  d.  h.  die  Begriffe1.  Hier  zeigt  sich  nun 
zuerst,  dass  wir  zum  Gedanken  der  Vernunft  und  Intel- 
ligenz überhaupt  nur  kommen,  indem  wir  uns  über 
alle  bloss  subjectiven  Bedingungen  des  Erkennens  er- 
heben, was  nur  dadurch  möglich  ist,  dass  wir  erkennende 
Wesen  ausser  uns  statuiren.  Nur  durch  Anerkennung  andrer 
intelligenter  Wesen  kommen  wir  zu  dem  „Ueberhaupt“,  zur 
Allgemeinheit;  wie  darum  die  in  der  Sinnlichkeit  gegebne 
Vielheit  der  Objecte  der  Anfang  des  sinnlichen  Wissens 
war,  so  ist  die  durch  die  Vernunft  noth wendige  Verviel- 
fältigung des  apodiktischen  Subjects  ins  Uendliche  der  An- 
fang des  Denkens1.  (Diese  Vervielfachung  ist  natür- 
lich nicht  so  zu  verstehn,  dans  das  absolute  Subject  in 
»ich  selbst  vervielfacht  würde,  sondern  die  Mehrheit  ist 
eine  idealische,  d.  h.  wir  können  nur  denken,  indem 
wir  die  Möglichkeit  des  Anders -Denkens,  und  daher  an- 
dere Denkende  statuiren,  welches  durch  ein  Zerreissen  der 
in  der  Sinnlichkeit,  gegebnen  unmittelbaren  Einheit  von 
Object  und  Vorstellung  geschieht.)  Durch  diese  Erhebung 
zum  reinen  Denken  wird  nun  das  wirkliche  Bewusst- 
seyn,  wodurch  ich  mich  von  andern  Subjecten  unter- 
scheide, möglich,  mit  ihm  das  Wissen  von  unserni  Wis- 
sen*. Durch  dieses  Wissen,  nicht  durch  mein  Den- 
ken, bin  Ich5.  Das  reine  Denken  ist  darum  das  nbsolute 


1)  Apodiktik.  p.  294.  301.  * 4)  Ebend.  p.  315.  316.  317. 

2)  Ebend.  p.  264.  5)  bä.  II,  p.  284. 

3)  Ebend.  p.  310.  311.  313. 
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Idealprincip,  welches  nicht  aus  der  Sinnlichkeit  abzuleiten 
ist1.  Indem  durch  das  reine  Denken  das  einfache  Ich 
zwar  nicht  hervorgebracht,  wohl  aber  gefunden  wird,  ist 
damit  auch  der  Punkt  gegeben,  auf  welchen  alles  Mannig- 
faltige bezogen  wird,  uni  es  zu  vereinfachen.  Dieses 
Vereinfachen  nun,  welches  also  in  einem  Reduciren  der 
durch  das  Realprincip  anerkannten  Objecte  auf  das  Ideal- 
princip  oder  das  logische  Ich  besteht,  ist  an  gewisse  con- 
stante  Regeln  gebunden , welche  die  Denkgesetze  oder  Re- 
geln des  Verstandes  sind.  Ihr  Complex  bildet  das,  was 
die  Form  der  menschlichen  Intelligenz  oder  das  System 
der  Kategorien  genannt  wird2.  Hinsichtlich  dieser  ist  nun 
die  bedeutendste  Abweichung  Bouterwek't  von  Kant  diese, 
dass  er  die  Ideen  der  reinen  Möglichkeit  und  Nothwendig- 
keit  als  Principien  des  Denkens  und  Wissens  obenanstellt, 
und  nun,  indem  er  das  bisher  Gewonnene  — (dass  durch 
die  absolute  Reflexion  Subject  und  Object  einander  gegen- 
iiberstehn,  und  dass  die  Pereeption  eine  Mannigfaltigkeit 
von  Objecten  gibt)  — hinzunehmend  zuerst  zu  den  Kate- 
gorien der  Modalität  (secundäre  Möglichkeit,  Wirklich- 
keit und  Nothwendigkeit) , dann  zu  denen  der  Realität, 
endlich  der  Quantität  und  Qualität  gelangt3.  Das  Resultat 
der  transscendentalen  Apodiktik  kann  daher  kurz  so  zu- 
sanimengefasst  werden:  Die  absolute  Realität,  der  Grund 
und  die  Voraussetzung  alles  Wissens  erkennt  in  uns  sich 
selbst  an,  ist  in  uns,  sofern  wir  unser  Seyn  dem  Seyn 
des  Objects  überhaupt  entgegenstellen*.  Erst  nachdem  das 
absolute  Realprincip  durch  absolute  Reflexion  und  Deter- 
mination sich  selbst  objectiv  und  subjectiv  anerkannt  hat, 
entdeckt  sich  die  Vorstellung  als  Band  zwischen  Sob- 
ject  und  Object.  Unter  den  Vorstellungen  erscheinen  als 


1)  Ajiodikt.  Bd.  I,  p.  320.  325.  3)  Khcnd.  p.  334.  351  IT- 

2)  Kbend.  p.  331.  338.  371.  4)  Kbend.  p.  377. 
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relative  Wissensprincipien  zunächst  die  Per c e p t i o n e n , 
durch  welche  allein  es  mannigfaltige  Objecte  gibt,  so  dass 
die  Mannigfaltigkeit  sich  nirgends  als  in  der  Vorstellung 
findet;  eine  metaphysische  Pluralität  der  Objecte  gibt  es 
nicht.  Eben  so  wenig  eine  metaphysische  Pluralität  der  Sub- 
jecte,  die  Behauptung  des  Daseyns  des  eignen  Ich’s  kann 
theoretisch  nicht  erwiesen  werden.  Die  Apodiktik  bleibt 
(s.  p.  355)  in  ihrem  transscendentalen  Theil  Spinozismus ; 
sie  kann  negativer  Spinozismus  genannt  werden  >. 

Das  dritte  Buch  enthält  die  praktische  Apo- 
diktik. Wie  die  transscendentale  Apodiktik  an  die  logi- 
sche mit  ihrem  postulirten  x anknüpfte  und,  indem  sie 
dieses  x als  absolute  Realität  bestimmte,  den  logischen 
Pyrrhonismus  durch  Ergänzung  widerlegte,  so  wird  der 
transscendentale  Spinozismus  durch  die  praktische  Apodik- 
tik corrigirt  und  widerlegt.  Sie  thut  dies,  indem  sie  dem, 
was  dort  negativ  und  unbegreiflich  blieb,  eine  positive  und 
praktische  Bedeutung  gibt1 2.  Ganz  eben  so  wie  in  dem 
transscendentalen  Theile  wird  auch  hier  nicht  progressiv 
und  direct  bewiesen,  sondern  regressiv  und  indirect  ent- 
wickelt. Von  dem  Factum  des  Wollens  ausgehend,  iindet 
man,  dass  das  praktische  Elementarprincip  lebendige 
Kraft  ist,  d.  h.  mit  Leben  identische  Causalität.  Wie 
dort  also  die  Grundfrage:  wie  ist  das  Wissen  möglich? 
so  hier:  wie  ist  lebendige  Kraft  ntöglich?  Diese  Frage 
weist  auf  ein  Realprincip  zurück,  da  sie  aus  dem  Wissen 
eben  so  wenig  abgeleitet  werden  kann  als  das  Wissen  aus 
ihr.  Praxis  ist  ohne  Individualität,  oder  eigne  Selbst- 
thätigkeit,  nicht  möglich,  und  der  praktische  Gesichtspunkt 
macht  darum  jedem  Spinozismus  gegenüber  den  willkühr- 
lichen  Idealismus  geltend  3.  Entweder  also  wird  ein  unanf- 


1)  Apodiktik.  p.  385.  386.  401.  3)  Ebcud.  p.  35.  48. 

2)  Ebend.  Bd.  II,  p.  67. 
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gelöster  Widerspruch  Statt  finden  zwischen  dem  theoreti- 
schen und  praktischen  Theil  der  Apodiktik,  oder  es  wird 
das  von  jener  gefundene  Realprincip  erweitert,  d.  h.  in 
einer  solchen  Weise  gefasst  werden  müssen,  dass  es  den 
Coincidenzpunkt  bildet  zwischen  Theorie  und  Praxis.  Dies 
geschieht  nun,  wenn  man  die  absolute  Realität  als  Vir- 
tualität fasst,  und  den  Gegensatz  von  Subject  und  Ob- 
ject, der  sich  oben  ergeben  hatte,  zusammenfallen  lässt  mit 
dem  Gegensatz  von  Kraft  und  Widerstand'.  Die  Virtua- 
lität, als  Inbegriff  aller  Kräfte,  ist  ein  ursprünglich  prakti- 
scher Begriff,  und  wird  daher  gewonnen,  indem  von  der 
Individualität  ausgegangen  wird,  durch  ihn  allein  aber  kann 
die  absolute  Realität  als  zugleich  bestehend  mit  der  prak- 
tischen Realität  des  Individuums  gedacht  werden.  Mit  der 
praktischen  Realität;  denn  wird  ihm  theoretisch,  meta- 
physisch Realität  zugesprochen  (in  der  Behauptung:  es 
sey  Substanz),  so  ist  dies,  wenn  gleich  eine  unschädliche, 
ja  unvermeidliche,  so  doch  immer  eine  Selbsttäuschung'. 
Die  theoretisch  unbegreifliche  und  unhaltbare  Pluralisirung 
der  Wesen  hat  nur  eine  praktische  Bedeutung.  Wir  fin- 
den praktisch  durch  Kraft  und  Widerstand  zunächst  un- 
sere Kraft,  d.  h.  Individualität,  die  dann  weiter  mit  der 
Kraft  der  widerstehenden  Objecte  eine  Virtualität  ist,  so 
dass  Kraft  in  uns  und  ausser  uns  relative  Virtualität  ist, 
eben  soW'id erstand  in  unsund  ausser  uns,  und  beide  ver- 
einigt Virtualität  sind.  So  ergibt  sich  jede  besondre  Bestim- 
mung zwischen  Subject  und  Object  hier  als  relative  Vir- 
tualität, und  von  diesem  Punkte  aus  muss  nun  Alles  was  die 

transscendentale  Apodiktik  erörterte,  noch  einmal  von  einem 

% 

ganz  andern  Gesichtspunkte  betrachtet  w erden  3.  Demgemäss 
wird  eine  praktische  Analyse  des  Vorstellungs- 
vermögens überhaupt  gegeben,  in  der  sich  die  Vorstellung 


1)  Bd. II,  p. 62  ff.  2)  Ebcnd.  p.  44.45.53.  60.  3}  Ebead.  p.67.68. 
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nicht  mehr  als  blosses  Band  zwischen  Subject  und  Object, 
sondern  als  Kraft  und  Widerstand,  d.  h.  als  Bestrebung 
erweist.  Eben  so  zeigt  die  praktische  Analyse  der 
S-innlichkeit,  wie  an  die  Stelle  der  Perception  und 
Phantasie  das  Leiden  und  der  Trieb  tritt,  welche  beide 
zusammen  das  sinnliche  Thun  als  das  Gegenbild  zum  sinn- 
lichen Wissen  geben1 2.  Endlich  die  praktische  Ana- 
lyse der  reinen  Intelligenz  zeigt,  wie  die  Vernunft 
im  Grunde  Freiheit  ist,  welche  zwar  nicht  darin  besteht, 
dass  wir  uns  selbst  zur  Vernunft,  wohl  aber  darin,  dass 
wir  uns  selbst  vernünftiger  machen  können  *.  Es  zeigt 
sich  endlich,  und  dies  erhebt  die  Praxis  zur  Moralität,  dass 
die  schon  theoretisch  nothwendige  Anerkennung  andrer 
denkenden  Subjecte  hier  zur  praktischen  Anerkennung  von 
unseres  Gleichen  und  zum  Kespectiren  derselben  wird,  da 
schon  der  blosse  Gedanke  von  meines  Gleichen  mich  bin- 
det3. Die  moralische  Verpflichtung  erscheint  zuerst  als 
Gefühl , weil  die  Natur  gegen  den  freien  Willen  reagirt, 
daher  verbürgt  das  Gefühl  dem  sinnlich -vernünftigen 
Menschen  seine  Moralität,  gibt  sie  ihm  aber  nicht.  Es 
entsteht  dann  endlich  die  Frage,  wie  der  Mensch  dazu  kommt, 
dass  die  i dealis che  Vorstellung  von  seines  Gleichen  äus- 
sere Realität  gewlfint,  d.  h.  wie  er  dazu  kommt,  diese  von 
der  Vernunft  postulirten  Subjecte  in  gewissen,  wahrgenom- 
menen  Körpern  anzuerkennen.  Der  Kanon  ist  hier:  wo 
ich  auf  eine  vernünftige  Frage  eine  vernünftige  Antwort 
erhalte,  ist  Vernunft,  woraus  sich  ergibt,  wie  die  Sprache 
vor  der  Entmenschung  schützt4.  Das  Resultat  ist,  dass 
zwar  nicht  durch  Begriffe  und  Schlüsse,  wohl  aber  in 
Begriffen  und  Schlüssen  sich  zeigt,  wie  die  Kraft,  die  un- 
ser Daseyn  selbst  ausmacht,  in  unsrer  vernünftigen 


1)  Bd.  II,  p.  75.  82  — 96.  3)  Kbend.  p.  158.  161. 

2)  Kbend.  p.  118.  4)  Kbend.  p.  170.  184. 
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Natur  sich  entdeckt  und  beweist.  Das  System  der  Apo- 
diktik  ist,  wenn  man  ihm  einen  bestimmten  Namen  geben 
will,  absoluter  Virtualismus.  Es  lehrt,  dass  die 
absolute  Realität  sich  in  unendlicher  Thätigkeit  als  ein  In- 
begriff  relativer  Kräfte  dem  Menschen  als  einem  absolut 
7.u  ihr  gehörigen  Wesen  entdeckt.  Der  Ursprung  der  Ver- 
nunft, die  Entstehung  unsres  Daseyns  und  unzähliges  An- 
dere bleibt  Geheimniss,  mag  man  auch  die  Idee  der  abso- 
luten Virtualität  noch  so  richtig  gefasst  haben,  denn  un- 
sere Selbstverständigung  ist  durch  die  Schranken  der  mensch- 
lichen Natur  bedingt,  die  der  Mensch  nicht  überfliegen 
kann,  sobald  er  etwas  wissen  will 

Mit  diesen  drei  Theilen  ist  die  Apodiktik  als  Wis- 
senschaft eigentlich  geschlossen,  die  so  in  ihrem  realen 
Theil  — die  Logik  ist  die  Formalphilosopbie  — in  theo- 
retische und  praktische,  d.  h.  in  Physik  und  Ethik  zer- 
fällt2. Ueber  die  theoretische  und  praktische  Ueberzeu- 
gung  aber  geht  hinaus  die  idealische,  und  nur  in  dieser 
liegt  die  wahre  Selbstbefriedigung,  zu  der  formalen  und 
realen  Philosophie  muss  daher  endlich  ein  idealischer  tre- 
ten, der  die  idealische  Ueberzeugung,  den  Glauben  be- 
trachtet3. Dieser  Theil  wird  im  vierten  Buch  unter 
dem  Namen  der  philosophischen  Syntaktik  abge- 
handeit.  Der  Glaube  hat  zu  seinem  Inhalt  das  Unendliche, 
welches  wir  auf  unserm  menschlichen  Standpunkt  nur  in 
Correlntion  mit  dem  Endlichen  denken  können : die  prak- 
tische Anerkennung  dieser  Correlation  ist  das  Streben 
nach  dem  Unendlichen.  Den  Inhalt  des  Glaubens  bildet 
daher:  was  wir  in  dieser  Welt  eigentlich  wollen,  und  dies 
ist  popularisirt  die  Vorstellung  einer  Harmonie  zwischen 
Glück  und  Tugend4.  Wenn  endlich  das  Unendliche,  das 


1)  Bel.  II,  p.'207.  208.  212.  3)  Ebend.  p.  264.  265. 

2)  Ebend.  p.  253.  4)  Ebend.  p.  283.  287.  291. 
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in  der  idealischen  Ueberzeugung  gegeben  ist,  durch  Begriffe 
systematisirt  werden  soll , so  ist  dies  nur  durch  Negationen 
möglich;  das  eine  Thema  der  Unendlichkeit  liegt  den  drei 
Ideen  Seele,  Welt,  Gott  zu  Grunde,  die  zwar  nicht  von 
der  Wissenschaft  gefunden  werden,  wohl  aber  jedem  Wis- 
sen zu  Grunde  liegen.  Die  unendliche  Bestimmung  des  Ich, 
die  beste  Welt,  der  höchste  Geist  sind  darum  der  Inhalt 
der  Religionslehre  ',  in  der  das  Wesentliche  die  idealische 
Ueberzeugung  ist.  Darum  kann  moralisch  edle- Gesinnung 
zwar  ohne  Glauben  an  eine  Gottheit,  nicht  aber  ohne  re- 
ligiöse Empfindung  Statt  finden  2. 

Das  was  Boulerwek  selbst  das  Pantheistische  seiner 
Lehre  genannt  hat,  verschwindet  in  seinen  spätem  Wer- 
ken ganz.  Zwar  wird  auch  hier  den  andern  Theilen  der 
Philosophie  eine  allgemeine  Wahrheits-  und  Wissen- 
schaftslehre vorausgeschickt3,  welche  Apodiktik  ge- 
nannt wird  und  in  logische,  transscendentale  und  prakti- 
sche Apodiktik  zerfällt.  Nicht  nur  aber,  dass  ausdrücklich 
die  frühere  Apodiktik  ein  misslungenes  System  genannt 
wird,  sondern  es  wird  auch  in  der  transscendentalen  Apo- 
diktik das,  was  Boulerwek  früher  ursprüngliches  Wahr- 
heitsgefühl oder  unmittelbares  (nicht  Wissen  sondern)  Erken- 
nen, später  Glauben  an  Wahrheit  nannte,  in  den  Vor- 
dergrund gestellt  V Durch  diesen  wird  uns  das  Daseyn  des 
Nicht -Ich,  der  Aussenwelt  un  mitte  1 bar  garantirt.  (Man 
denke  an  Jacobi's  Glauben,  dass  wir  einen  Körper  ha- 
ben.) Auf  eben  so  unmittelbare  Art,  wie  die  sinnlichen 
Dinge  thut  sich  der  Vernunft  das  Ahsolute  kund,  wodurch 
die  unmittelbaren  Beziehungen  des  Unendlichen  und  End- 
lichen oder  die  Vernunftideen  entstellen,  die  sich  im  Men- 

1)  Bd.  II,  p.  293.  320.  330. 

- 2)  Abrisse,  p.  62. 

3)  Lehrb.  d.  pliitos.  Wissensch.  2te  Aufl.  Einleit.  §.  3. 

4)  Ebend.  (Apodiktik.)  §.  26.  27. 
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sehen  als  Gefühle  ankttndigen,  deren  wissenschaftliche  Er- 
örterung die  Metaphysik  ist1.  Diese,  welche  nach  dem 
frühem  System  der  Apodiktik  ganz  verworfen  wurde,  bil- 
det nach  der  veränderten  Bouterwek! sehen  Lehre  den  zwei- 
ten auf  die  Apodiktik  folgenden  Theil  des  Systems,  und 
behandelt  das  Wesen  der  Dinge  und  ihr  Verhältniss  zum 
Urgründe  alles  Daseyns  und  Denkens1.  Die  wesentlichsten 
, Prädicate , welche  dem  Absoluten  beigelegt  werden  müssen, 
werden  hier  aus  dem  unmittelbaren  Bewusstseyn  gefolgert }. 
Eben  so  ist  dieses  der  Grund , warum  wir  das  „Wunder 
des  Daseyns“  der  endlichen  Dinge  neben  dem  Absoluten 
annehmen  ■*.  Im  bewussten  Parallelismus  mit  der  Wotff' - 
sehen  Metaphysik  wird  in  derselben  die  Ontologie,  Kos- 
mologie, Psychologie,  Theologie  abgehandelt  und  dann  zur 
lleligionsphilosophie  als  dem  dritten  Theil  des  Systems 5 
iibergegangen,  weiche  eine  Analyse  des  religiösen  Gefühls 
enthält  und  in  religiöse  Wissenslehre  und  religiöse  Glau- 
benslehre zerfällt.  Der  „mystische  Punkt  des  religiösen 
Bewusstseyns “ ist  es,  in  welchem  beide  zusammenfallen, 
indem  dieses  zeigt,  wie  das  metaphysische  Erkennen  des 
Absoluten  mit  dem  religiösen  Glauben  an  das  Göttliche 
Eins  ist.  — 

An  diese  drei  theoretischen  Theile  des  Systems  schliesst 
Bouterwek  in  seinen  spätem  Werken  die  praktische  Philo- 
sophie an,  zu  der  eine  frühere  Schrift  die  Einleitung  bil- 
det8. Er  behandelt  zuerst  die  allgemeine  praktische 
Philosophie,  in  welcher  das  Gewissen,  d.  h.  die  Ver- 
einigung von  Vernunft  und  Gefühl  als  das  Princip  aller 
Sittlichkeit  bekannt  wird7.  Dieses,  das  moralische  Be- 


1)  Lclirb.  d.  philos.  Wisseusch.  (Apodiktik.)  §.  26  — 38. 

2)  Ebcnd.  (Metaphys.)  §.  1.  4)  Ebend.  §.  25. 

3)  Ebend,  §.  15.  5)  Ebend.  (Religionsphil.)  §■  1—42. 

6)  Bouterwek , Praktische  Aphorismen.  1808. 

7)  Lchrb.  2tcr  Tbl.  All)?,  prakt.  Phil.  §.  6. 
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, wusstseyn , gibt  uns  die  Idee  des  Guten,  aus  der  die  drei 
moralischen  Cardinalbegriffe  Tugend,  Pflicht  und  Kecht 
entspringen  Es  wird  dann  als  allgemeine  Formel  ftir 
alles  sittliche  Handeln  aufgestellt:  Handle  und  lebe 
übereinstimmend  mit  dir  selbst  im  Bewusst- 
»eyn  der  Würde  der  menschlichen  Natur5,  zu- 
gleich aber  bemerkt,  dass  was  zur  Würde  der  mensch- 
lichen Natur  gehört,  aus  mehreren  Elementen  des  ßewusst- 
seyns  bestehe,  die  als  Thatsachen  nachgewiesen  werden 
müssen,  unter  diesen  findet  sich  Uneigennützigkeit  und 
zugleich  Streben  nach  Glückseligkeit.  Kanl't  Formel 
sey  zu  absfract1 2 3.  Auf  die  allgemeine  praktische  Philoso- 
phie folgt  die  philosophische  Moral,  in  welcher  nach 
einer  ausführlichen  Kritik  andrer  Moralprincipicn  die  Tu- 
genden der  Selbstbildung  und  die  geselligen  Tugenden,  die 
religiösen  Tugenden  aber  in  einem  Anhänge  abgehandelt 
werden,  weil  jede  Tugend  einen  religiösen  Character  an- 
nimmt. Endlich  folgt  das  Naturrecht 4 nebst  Anfaugs- 
gründen  der  Politik.  Au<:h  hier  besteht  die  Begründung  iin 
Zurückführen  auf  das  unmittelbare  Bewusstseyn  s.  Als  er- 
ster Grundsatz  wird  die  Formel  aufgestellt:  Recht  ist,  was 
den  äussern  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  moralischen 
Daseyns  gemäss  ist®,  eine  Formel,  in  welcher  die  abso- 
lute Trennung  von  Moral  und  Naturrecht  vermieden  wird  7. 

Wenn  bei  dieser  Darstellung  der  Boulerwek' sehen  Lehre 
seine  Aesth etik  vermisst  werden  sollte,  so  vergisst  man, 
dass  nach  ihm  die  Aesthetik  eben  so  wenig  wie  die  Mathe- 
matik ein  Theil  der  Philosophie  ist  und  nur  uneigentlich 
Philosophie  des  Schönen  genannt  werden  kann , indem  ihre 
Aufgabe  nur  ist:  vom  höchsten  Standpunkt  des  unmittel- 

1)  Lelirb.  2tcr  Tbl.  Allg.  prakt.  Phil.  §.  26. 

2)  Ebene! . p.  29.  5)  Ebcnil  §.  3. 

3)  Ebcnd.  Phil.  Moral.  t>.  1 — 47.  6)  Ebene!.  §.  4. 

4)  Ebene!.  Nuleirrccbt.  §.  1 ff.  7)  Ebene!.  §.  R 
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baren  Bewusstseyns  aus,  unabhängig  von  allen  transscen- 
dentalen  und  metaphysischen  Schulbegriff'en , die  Empfin- 
dung des  Schönen  zu  erklären , und  dieser  Erklärung  ge- 
mäss zur  Beurtheilung  des  Schönen  in  der  Natur  und  Kunst 
richtige  Grundsätze  aufzustellen  und  zu  entwickeln  *.  Eben 
deswegen  nennt  er  auch  viel  lieber  Herder  und  Jean  Paul 
seine  Vorgänger,  als  Kant  und  Schiller. 

2.  Wird  an  Boulerwek  der  Maassstab  der  Beurthei- 
lung gelegt,  der  oben  bestimmt  wurde  (s.  p.  349),  so  kann 
ihm  nicht  alles  Verdienst  abgesprochen  werden.  Er  steht, 
indem  er  den  Unterschied  von  Denken  und  Erkennen  gel- 
tend macht,  ganz  auf  Kantischem  Standpunkt;  es  muss 
aber  zugleich  zugestanden  werden,  dass  er  Kant  in  sofern 
ergänzt  als  er  eine  Seite  geltend  macht,  die  dieser  für 
seine  Aufgabe  zu  sehr  vernachlässigt  hatte.  Im  §.  13.  ist 
gezeigt  worden,  wie  Kant , auch  wenn  er  sich  über  die 
Einseitigkeiten  der  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  er- 
hebt, dennoch  der  individualistischen  Richtung  bei  Weitem 
den  Vorzug  gibt  vor  der  entgegengesetzten.  Hier  ist  es 
nun  ein  entschiednes  Verdienst,  wenn  Boulerwek  in  seiner 
Transscendentalen  Apodiktik  dem  Spinozümus,  wie  er  ihn 
nennt,  seine  Berechtigung  zugesteht.  Und  zwar  thut  er  es 
nicht  so,  dass  nun  der  Spinozümus  als  der  absolut  gel- 
tende erscheint;  nur  als  Moment  — daher  „ negativer  Spi- 
nozümus“ — will  er  ihn  dem  System  ein  verleiben,  aus 
dem  er  durch  Kant  mehr  als  er  sollte  ausgeschlossen  war. 
Darum  aber  macht  nun  auch  Bouteridek  wirklich  Anstalt 
dazu  zu  zeigen,  wie  neben  dem  Realen,  das  alle  Indivi- 
dualität verschlingt,  das  Individuelle  bestehen  kann.  Die- 
ses Räthsel,  wie  Substanzialitätssystem  und  Individualismus 
zu  vereinigen  sey,  war  von  Kant  in  den  mannigfaltigsten 


1)  Acsthetik.  p.  21.  22.  , 
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Formeln  aufgegeben,  eigentlich  schon,  wenn  reines  und 
empirisches  Ich  einander  entgegengestellt,  mehr,  wenn  Frei- 
heit und  Natur  verglichen  werden,  am  Meisten,  wenn  in 
der  praktischen  Philosophie  der  homo  noumenon  mit  dem 
allgemeinen  Sittengesetz  identificirt  wurde.  Allein  auch 
nur  aufgegeben.  Zwar  gelöst  wird  dies  Kiithsel  auch 
von  Bouterwek  nicht,  es  bleibt  eine  Versicherung,  dass 
im  Grunde  die  Realität  Virtualität  sey,  und  influenzirt  von 
Jacob fg  unmittelbarem  Wissen  spricht  er  als  unmittelbare 
Thatsache  des  Bewusstseyns  aus,  was  deducirt  oder  begrif- 
fen werden  sollte.  Dennoch  aber  ist  es  ein  Verdienst,  die 
Aufgabe  mehr  fixirt  zu  haben.  Eben  deswegen  ist  später 
oft  gesagt  worden,  Bouterwek  habe  aus  solchen  Systemen 
geschöpft,  die  sich  dieser  Lösung  rühmen.  — Ausser  den 
eklektischen  I’opularphilosophen  wurden  (s.  p.  250)  die 
Wotffianer  als  Gegner  der  Kantischen  Lehre  genannt.  Es 
gab  nur  wenige,  die  dies  noch  im  strengen  Schulvorstande 
waren.  Die  Meisten  unter  ihnen  hatten  sich  dem  Modege- 
schmack  gefügt  und  philosophirten  in  der  Weise  Mendeh- 
sohu's,  indem  sie  sich  fortwährend  an  dein  gesunden  Men- 
schenverstände „orientirten“,  dabei  aber  nicht  nur  Wolff'g 
Weise  des  Deiinirens,  sondern  seine  Definitionen  selbst 
beibehielten.  Kant  hatte  sowohl  durch  seine  Verwerfung 
der  definitiven  Methode  als  durch  seine  spöttischen  Bemer- 
kungen über  den  gesunden  Menschenverstand,  der  sich  her- 
ausnimmt über  Speculation  zu  urtheilen,  ihre  Reaction  her- 
vorgerufen. Seine  Lehre  mit  dem  gesunden  Menschenver- 
stände auseinandersetzen  hiess  mehr  oder  minder  sie  damit 
befreunden.  Dies  schien  um  so  leichter,  als  Kant'»  Phi- 
losophie auf  einer  Analyse  des  Bewusstseyns  beruht,  und 
eine  solche  Analyse  am  Ende  auf  nicht  mehr  zu  Analysiren- 
des  kommen  muss , welches  mit  den  nicht  mehr  zu  beweisen- 
den Thatsachen  des  gesunden  Menschenverstandes  zusam- 
menzufallen scheint.  Auf  diese  sich  von  selbst  verstehen- 
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den  Thatsachen  Kant'*  Lehre  zurückzu  führen  und  dabei 
derselben  ein  nettes,  durch  dichntomische  Eintheilungen 
übersichtliches,  durch  griechische  Terminologie  gelehrtes 
Ansehn  zu  geben,  dies  ist  die  Aufgabe  des  zweiten  Halb- 
kantianers,  der  hier  zu  betrachten  ist.  Es  ist: 

Krug. 

Wilhelm  Traugott  Krug 1 wurde  am  22.  Juni  1770 -in 
Radis  bei  Wittenberg  geboren,  besuchte  seit  1782  die  Schule 
zu  Pforta,  seit  1788  die  Universität  Wittenberg,  wo  er, 
besonders  unter  Reinhard  Theologie,  unter  Jehnichen  Phi- 
losophie studirte.  Reinhard  war  auch  die  Veranlassung, 
dass  er  die  akademische  Laufbahn  erwählte.'  Ehe  er  sie  an- 
trat, besuchte  er  noch  die  Universitäten  Jena  (wo  er  Rein- 
hold hörte)  und  Göttingen.  Hier  veröffentlichte  er  anonym 
sein  erstes,  in  Jena  entworfenes,  Werk2.  Sie  waren  die 
Veranlassung,  dass  als  er  sich  nun  in  Wittenberg  habili- 
tirte,  er  nicht  befördert  wurde,  obgleich  er  als  Schriftstel- 
ler sich  bald  einen  Namen  machte  und  in  Dresden  an  Rein- 
hard einen  aufrichtigen  Gönner  hatte.  Unter  den  Schriften, 
die  er  in  Wittenberg  verfasste  *,  enthält  sein  neues  Organon 


1)  Meine  Lebensreise  von  Urceus  (Autobiographie).  Leipzig  1825. 

2)  (. Kr»^)  Briefe  ober  die  Perfectibilität  der  geoffenbarten  Religion- 
Jona  u.  Leipzig  1795.  Auch  in  seinen  Gesammelt.  Schriften.  Ir  Bd. 

3)  Dess.  Versuch  einer  systemat  Encyclopädic  der  Wisscnschaflen. 
2 Thlc.  Wittenberg  1796.  97. 

Dess.  Uebcr  Jlerdcr's  Metakritik  und  deren  Einführung  in  das  Publicum 
durch  den  Hermes  Psychopompus  (d.  h.  Wieland's  Mercur).  Ano- 
nym herausgegeben.  Leipzig  1799. 

Dess.  Bruchstücke  aus  meiner  Lebensphilosophie.  2 Sammlungen.  Leip- 
zig 1800.  1801. 

Dess.  (Anonym)  Philosophie  der  Ehe.  Leipzig  1800. 

Dess.  Briefe  über  die  Wisscnschaflslchrc.  Jena  1800. 

Dess.  Briefe  über  den  neusten  Idealismus  (gegen  Schelling ).  Lpz.  1801. 

Dess.  Entwurf  eines  neuen  Organons  der  Philosophie  oder  Versuch  über 
die  Principien  der  phitosoph.  Erkcnnlniss.  Meissen  1801. 
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die  Grundzüge  seines  spätem  Systems,  und  zeigt,  wie  er 
vom  Kriticismus,  zu  dem  er  sich  früher  bekannte,  abge- 
wichen war.  Seine  Streitschriften  gegen  Fichte  und  Schel- 
ltng  zogen  ihm  von  jenem  (in  dessen  „Fr.  Nicotai’g  Leben“) 
und  von  Hegel  (im  kritischen  Journal)  derbe  Abfertigungen 
zu.  Im  Jahre  1801  nahm  Krug  einen  Ruf  als  Professor 
nach  Frankfurt  a.  d.,0.  an,  wo  er  Steinhart  unterstützen 
sollte,  schon  im  folgenden  Jahr  aber  hörte  das  in  vieler 
Beziehung;  drückende  Verhöltniss  eines  Amtsgehiilfen  auf, 
und  Krug  erhielt  eine  selbstständige  Professur,  die  er  bis 
zum  Jahre  1805  Verwaltete,  wo  er  als  Kant ’g  Nachfolger 
nach  Königsberg  ging.  In  Frankfurt  hatte  er  seine  Funda- 
inentalphilosophie  veröffentlicht '.  Ihr  folgten  während  sei- 
nes Lebens  in  Königsberg  die  ersten  Bände  des  Systems 
der  theoretischen  Philosophie a.  Endlich  ging  Krug  jin 
Jahre  1809  als  Professor  der  Philosophie  nach  Leipzig,  wo 
er  bis  zum  Jahre  1834  als  ordentlicher  und  von  da  ah  bis 
zu  seinem  Tode  (13.  Jan.  1842)  als  pensionirter  Professor 
Vorlesungen  gehalten  hat.  Eine  sehr  grosse  Zahl  kleiner 
Broschüren5  gar  nicht  gerechnet,  in  welchen  er  seinen  re- 
ligiösen und  politischen  Liberalismus  bei  jeder  Tagesfrage 
lauf  werden  liess,  hat  er  sich  auch  in  grossem  Werken 1 2 3  4 

1)  Wilh.  Trnuff.  Krug,  Fundamcntalphilosophic  oder  urwissenschaft- 
liehe  Grnndlehre.  Züllicliau  u.  Freistadt  1803.  2tc  Aofl.  1819.  3tc  1827. 

2)  Hess.  System  der  theoretischen  Philosophie.  3 Bde.  1806 — 10. 
(Ir  Bd.  4te  Aud.  1833.  2r  Bd.  3te  Aufi.  1830.  3r  Bd.  2tc  Aufl.  1823.) 

3)  Hess.  Gesammelte  Schriften.  6 Bde.  Leipzig  1830  (T. 

4)  Hess.  Encyclopiid.  Abriss  der  Kriegswissenschaften.  Leipz.  1815. 

Hess.  Geschichte  der  Philosophie  alter  Zeit,  vornehmlich  unter  Grie- 
chen und  Römern.  Leipzig  1815.  2te  Aufl.  1826. 

Hess.  System  der  praktischen  Philosophie.  3 Bde.  Königsb.  1817  — 19. 
Ir  u.  2r  Bd.  2le  Aufl.  1830  — 38. 

Hess. ' Handbuch  der  Philosophie  und  philosophischen  Literatur.,  2 Bde. 
Leipzig  1820  ff.  3te  Aufl.  1829. 

Hess.  Geschichtliche  Darstellung  des  Liberalismus  alter  und  nener  Zeit. 
Leipzig  1823. 

III,  I.  24 
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als  ein  an  sa  erst  fruchtbarer  Schriftsteller  gezeigt.  Ohne- 
dies, ohne  bedeutende  Tiefe,  ist  Krug  in  dieser  Vielschrei- 
herei  oft  zur  Plattheit  herabgesunken.  Dies  hat  nicht  ge- 
hindert, dass  seine  Schriften  viele  Auflagen  erlebt  haben, 
und  ins  Neugriechische,  Lateinische,  Polnische  übersestzt 
worden  sind.  Hinsichtlich  der  erstem  Sprache  hat  Krug 
selbst  dadurch  vorgearbeitet,  dass  er,  wie  früher  Baum- 
gartent,  zur  Bezeichnung  der  einzelnen  Theile  der  Philo- 
sophie sich  griechischer  Terminologie  bedient  und  von  Kal- 
lologie,  Dikäopolitik  u.  s.  w.  spricht.  Seine  Lehre,  wie 
sie  in  seinen  Hauptwerken  sehr  ausführlich  entwickelt  wird, 
ist,  w'as  das  Wesentliche  betrifft,  conciser  in  dem  Hand- 
buch der  Philosophie  enthalten. 

Ueber  sein  Verhältniss  zu  Kant  spricht  sich  Krug  in 
der  Vorrede  zu  diesem  Werke  so  aus:  „Ich  war  nie  Kan- 
tianer im  eigentlichen  Sinne,  so  sehr  ich  auch  den  Stifter 
dieser  Schule  verehrt  habe  und  noch  verehre.  'Ich  ging 
nur,  als  ich  vor  dreissig  Jahren  zu  philosophiren  anfing, 
von  der  Kantigehen  Philosophie  aus,  weil  diese  damals 
eben  an  der  Tagesordnung  war  (!).  Die  Mängel  derselben 
lernt’  ich  sehr  bald  einsehn;  schon  Reinhard , mein  erster 
Lehrer  in  der  Philosophie  als  ich  in  Wittenberg  studirte, 
machte  mich  darauf  aufmerksam“  u.  s.  w.  Obgleich  nun 
seine  Unabhängigkeit  von  der  Kanlischen  Lehre  nicht  so 


Willi.  Traut] . Krug , Versuch  einer  neuen  Theorie  der  Gefühle  und  des 
sogenannten  Gefühlsvcrmögens.  Leipzig  1823. 

Dess.  Dikäopolitik  oder  neuste  Restauration  des  Staats  mittels  des  Hccbt- 
gesetzes.  Leipzig  1824.  (Auch  in  seinen  Gesammelt.  Schriften.) 

Dess.  Pisteologie  oder  Glaube,  Aberglaube  und  Unglaube.  Leipz.  1825. 

Dess.  Kirchenrecht  nach  Grundsätzen  der  Vernunft  und  im  Liebte  des 
Christenthums  dargestellt.  Leipzig  1826. 

Dess.  Allgemeines  Handwörterbuch  der  philos.  Wissenschaften.  5 ßde. 
Leipzig  1827  ff.  2te  Aufl.  1832  ff. 

Dess.  Universalphi tosophisebe  Vorlesungen  für  Gebildete  beiderlei  Ge- 
schlechts.  Neustadt  a.  d.  0.  1831. 
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gross  ist,  wie  er  hier  aasspricht,  so  ist  es  doch  wahr, 
dass  der  popularisirte  Wolffianismu» , welchen  Reinhard, 
repräsentirt,  schon  in  Krug 's  erstem  Werk  als  so  wesent- 
liches Element  hervortritt,  dass  dieses  von  Hegel  als  ein 
Beispiel  bezeichnet  ward,  wie  der  gesunde  Menschenver- 
stand die  Philosophie  nehme.  Ueber  den  Standpunkt,  den 
Krug  in  jenem  Werk  (dem  Versuch  eines  neuen  Organon) 
geltend  macht,  ist  er  auch  später  nicht  hinausgegangen, 
ganz  wie  er  es  dort  angekündigt  hat,  ja  gerade  in  so  viel 
Bauden  als  er  dort  versprochen,  hat  er  nachher  sein  Sy- 
stem aufgebaut,  in  welchem  die  Kanlüche  Lehre,  indem 
sie  mit  dem  sogenannten  gesunden  Menschenverstände  be- 
freundet wird,  alle  die  Spitzen  verliert,  die  diesen  ver- 
letzen, freilich  aber  auch  das  Meiste  von  der  Tiefe,  die 
sie  vor  jenem  anszeichnet. 

a.  Philosophien  ist  nichts  Anderes  als  ein  Einkehren 
in  sich  selbst  und  ein  Aufmerken  auf  sich  selbst,  um  sich 
selbst  zu  erkennen  und  sich  selbst  zu  verstehn  und  dadurch 
zum  Frieden  in  und  mit  sich  selbst  zu  gelangen.  Jedes 
philosophische  System  ist  daher  nur  ein  neuer  Versuch  sol- 
cher Selbstverständigung,  der  die  frühem  zu  ergänzen  oder 
zu  berichtigen  sucht.  Zu  diesem  Ende  muss  der  Mensch 
suchen  und  fragen,  d.  h.  auf  den  Standpunkt  des  proble- 
matischen Wissens  sich  stellen,  um  vermittelst  desselben 
zum  apodiktischen  Wissen  zu  kommen,  und  so  wird  dann 
der  Anfang  der  philosophischen  Untersuchungen  unter  dem 
Namen  der  philosophischen  Problematik  befasst 
werden  können,  welche  nichts  Andres  thut  als  die  zu  be- 
antwortenden Fragen  aufstellt,  deren  Beantwortung  dann 
in  der  philosophischen  Apodiktik  gegeben  wird1. 
Diese  erörtert  nun  zuerst  die  obersten  Principien  der  phi- 
losophischen Erkennt niss  und  findet  das  Realprincip  (prin- 

1)  Fnndamentalphil.  2tc  Aull.  p.  7.  15.  31.  39. 
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cipium  essendi ) der  philosophischen  Erkenntnis , d.  h.  das 
woduich  allein  philosophische  Erkenntniss  möglich  ist,  im 
Ich,  sofern  es  sich  selbst  zum  Gegenstände  der  Erkennt- 
niss macht.  (Es  ist  das  Realprincip  der  philosophischen 
Erkenntniss,  heisst  nicht:  es  sey  Realprincip  der 
Dinge.)  Wesentlich  verschieden  vom  Realprincip  ist  nun, 
was  man  tdealprincip  ( principium  cognoscendi)  nennt.  Ideal- 
princip  der  philosophischen  Erkenntniss  wird  seyn,  was  ihr 
Gültigkeit  gibt,  und  was  den  Zusammenhang  unter  Er- 
kenntnissen vermittelt.  Anders  ausgedriickt  sind  Idealprin- 
cipien  : die  Grund- sätze,  worauf  alle  andern  Sätze  sich 
stützen,  während  das  Realprincip  der  Grund  aller  Er- 
kenntniss ist1.  Von  diesen  ldealprincipien  betreffen  nun 
einige  die  Materie  der  Erkenntniss  oder  geben  den  Grund- 
stoff für  dieselbe  ab.  Diese  Mate.rialprincipien  der  phi- 
losophischen Erkenntnisse  sind  die  uumittelbar  gewissen 
Thatsachen  des  Be wusstseyns.  Wer  diese  leugnet, 
gegen  den  ist  nicht  zu  streiten 5.  Dieser  ursprünglichen 
unmittelbar  gewissen  Thatsachen  gibt  es  viele,  und  wenn 
sie  gleich  alle  unter  den  Satz:  „Ich  binthätig“  subsumirt, 
und  dieser  daher  als  das  oberste  Materialprincip  bezeichnet 
werden  kann,  so  ist  er  doch  nur  durch  Abstraction  gefun- 
den, und  es  ist  eben  daher  unmöglich,  aus  ihm  oder  irgend 
einem  andern  die  übrigen  abzuleiten,  wie  Reinhold  und 
Fichte  versucht  haben.  — Die  Gesetze  meiner  Thätigkeit 
geben,  in  Begriffe  und  Worte  gefasst,  die  formalen 
ldealprincipien  der  philosophischen  Erkenntniss.  Dieses 
kann  so  ausgedriickt  werden  : Ich  suche  absolute  Harmo- 
nie in  aller  meiner  Thätigkeit,  und  zeigt  den  Weg  an,  auf 
welchem  zwar  nicht  alle  Erkenntniss  aus  einem  Satze  de- 
ducirt,  wohl  aber  alle  auf  ein  Ziel  hin  reducirt  wer- 


1)  Fumlamentalphil.  2te  Aufl.  p.  47.  48.  49.  50. 

2)  Ebcnd.  p.  58. 
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den  soll.  In  dieser  Reduction  besteh!  auch  der  ganze  Un- 
terschied zwischen  dem  gesunden  Verstände  und  der  phi- 
losophirenden  Vernunft.  Sie  sind  beide  vollkommen  im 
Einverständniss,  nur  dass,  was  der  gemeine  Menschenver- 
stand fühlt,  von  der  philosophirenden  Vernunft  auf  ge- 
wisse Grundlhatsachen  des  Bewusstseyns  zuriiekgeführt  wird. 
Es  ist  daher  der  Schlussstein  des  Systems,  wie  das  Keal- 
princip  seine  Basis.  Fasst  man  Alles  zusammen,  so  wäre 
schlechtweg  höchstes  Princip  der  Philosophie  der  Satz: 
Ich  bin  thätig  und  suche  absolute  Harmonie  in 
aller  meiner  Thätigkeit*. 

b.  in  jedem  bestimmten  Bewusstseyn  ist  eine  be- 
stimmte Synthesis  von  Seyn  und  Wissen  enthalten.  Diese 
wäre  gar  nicht  möglich , wenn  nicht  Seyn  und  Wissen  ur- 
sprünglich ( a priori)  in  uns  verknüpft  wäre,  so  dass  sich 
beides  auf  einander  beziehn  und  sich  wechselseitig  bestim- 
men kann ; alle  Thatsachen  des  Bewusstseyns  weisen  da- 
her, als  auf  die  Urthatsache,  zurück  auf  eine  ursprüng- 
liche Verknüpfung  des  Seyns  und  Wissens  in  sich , welche 
im  Gegensatz  gegen  alle  (empirischen)  Synthesen  die  trans- 
scendentale  Synthesis  genannt  wird.  Diese  Urthat- 
sache ist  die  absolute  Grenze  fiir  die  Philosophie,  sie  ab- 
leiten wollen,  heisst  die  Philosophie  transscendent  machen, 
diese  Thatsache  ist  schlechthin  unbegreiflich,  ja  indem 
eine  reale  Erklärung  eine  genetische  ist,  kann  von  dieser 
Iransscendentalen  Synthesis  nur  eine  nominale  Erklärung  ge- 
geben werden  Diese  Synthesis  — (die  sich  nach  Krug  im 
Ich  findet,  während  sie  nach  Kant  das  Ich  constituirt) 
— ist  näher  zu  betrachten.  In  der  Reflexion  auf  sie  finde 
ich,  dass  ich  das  Seyn,  von  dem  ich  weiss,  sowohl  auf 
mich  selbst  als  auf  Etwas  ausser  mir  beziehe,  und  also  so- 


1)  Fundamcntuljilül.  2tc  Aufl.  p.  63.  71.  74  — 76. 

2)  Ehe  ml.  p.  79.  80.  82.  88. 
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wohl  dem  Ich  als  dem  Nicht -Ich  Realität  heilege.  Nennt 
man  nun  das  Seyn  das  Reale,  das  Wissen  das  Ideale,  so 
wird  die  Beantwortung  der  Frage : wie  sich  Reales  und 
Ideales  zu  einander  verhalten?  mich  belehren,  ob 
und  in  wiefern  ich  befugt  bin,  mich  selbst  und  Dinge  aus- 
ser mir  als  ein  Reales  vorzustellen.  Die  beiden  Ansichten, 
dass  das  Reale  das  priut  sey,  aus  welchem  das  Ideale 
als  potlerius  abzuleiten  sey  (Realismus),  und  dass  um- 
gekehrt aus  dem  Idealen  das  Reale  abzuleiten  sey  (Idea- 
lismus), leisten  weder  was  sie  versprechen,  noch  genü- 
gen sie  dem  speculativen  und  praktischem  Interesse,  indem 
die  erstere  zum  Materialismus,  die  letztere  zum  Nihilismus 
führt  *.  Allen  Anforderungen  der  Vernunft  entspricht  nur 
ein  System,  welches  Reales  und  Ideales  als  ur- 
sprünglich gesetzt  und  mit  einander  verknüpft 
betrachtet,  die  Ableitung  des  einen  aber  aus  dem  andern 
für  unmöglich  erklärt.  Dieses  System  des  tranggce»- 
dentalen  Synthetigmug,  welches  sich  zu  jenen  bei- 
den wie  Synthesis  zu  Thesis  und  Antithesis  verhält,  Ut 
daher  ein  transscendentaler  Dualismus,  der  weit  davon 
entfernt  Ist,  dogmatisch  alles  aus  einer  Unität  abzuleiten, 
noch  skeptisch  mit  'Kant  es  unentschieden  zu  lassen,  ob 
die  Dinge  an  sich  ausser  uns  oder  in  uns  sind  ä.  Der  Rea- 
lismus und  Idealismus  sind  dogmatische  Systeme  (an  an- 
dern Stellen  wird  nur  jener  Dogmatismus,  dieser  dagegen 
Skepticismus  genannt)  nur  das  System  des  Synthetismus 
ist  wirklicher  Kriticismus  (freilich  nicht  Kanticismut), 
jene  sind  transscendent,  er  allein  transscendental  *.  Dieses 
System  erkennt  im  Einverständniss  mit  dem  gesunden  Ver- 
stände die  dreifache  Ueberzeugung  vom  eignen  Daseyn,  vom 
Seyn  andrer  Dinge  ausser  uns,  und  von  der  zwischen  beiden 


1)  Fundamentalphif.  2le  Aufi.  p.  90.  92 — 106. 

2)  Ebend.  p.  tlO.  113,  Anin.  3)  Ebend.  p.  109.  277. 
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stattfindenden  Gemeinschaft  als  gültig  an , und  diese  Gültig- 
keit ist  ihm  eine  zwar  unbeweisbare,  aber  unumstösslich 
gewisse  Thatsache.  Alle  drei  Ueberzeugungen  sind  wirk- 
liches Wissen,  auch  die  Ueberzeugung  vom  Daseyn  äus- 
serer Dinge,  die  Krug  früher  mit  Jacobi  ein  Glauben  ge- 
nannt hatte,  erklärt  er  später  im  Gegensatz  dagegen  für 
ein  wirkliches,  aber  unmittelbares,  Wissen  — Indem  dann 
weiter  auf  das  Ich  reffectirt  wird , finden  sich  in  demselben 
gewisse  ursprüngliche  Bedingungen  aller  Bestimmungen,  die 
das  Ich  empfangt,  welche  (im  Gegensatz  gegen  diese  em- 
pirischen) den  wesentlichen  Grundcharacter  des  Menschen 
ausmachen  und  deren  Complex  das  reine  Ich  heisst. 
Dieses  besteht  daher  in  den  Allen  gemeinschaftlichen  Ver- 
mögen , Gesetzen  und  Schranken  der  Thätigkeit2 3.  Diese 
bilden  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Philosophie,  wel- 
che, obgleich  sie  empirisch  mit  Thatsachen  beginnt,  doch 
darin  vom  gemeinen  Bewusstseyn  unterschieden  ist,  dass 
sie  sich  zu  den  Principien  aller  Thatsachen  erhebt,  und 
so  sich  als  Urwissenschaft  erweist.  Der  Gegensatz  des 
theoretischen  und  praktischen  Vermögens,  zu  welchen  das 
Gefühl  nicht  ein  Drittes  bildet,  da  es  der  dunkle  Anfang 
beider  ist,  zeigt  sich  in  drei  verscbiednen-Graden,  so  dass 
sich  Sinn  und  Trieb  als  Formen  der  Sensualität  oder 
als  niedere  Geistesvermögen,  Verstand  und  Wille  als 
Formen  der  Intellectualität  oder  höhere  Vermögen,  endlich 
theoretische  und  praktische  Vernunft  als  Formen 
der  Rationalität  oder  höchste  Vermögen  parallel  gehn1* 
Ihnen  conform.  gliedert  sich  nun  das  ganze  philosophische 
System,  welches  ausser  der  Fundamentalphilosophie  oder 
der  ur wissenschaftlichen  Grundlehre  ( archologia 
fundamental  in ) unter  der  allgemeinen  Ueberschrift : Ur- 

1)  Organon,  p.  38.  Fnndamentalphil.  p.  115.  121. 

2)  Fundaraentalpbil.  p.  131  — 133.  136.  137. 

3)  Ebcnd.  p.  157  ff.  283. 
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wissenschaftliche  Folgelehre  ( archologia  deriva- 
tiva),  als  Theile  der  theoretischen  Philosophie  die  Denk* 
lehre  ( logica  s.  diauoeologia) , die  F.  rkenntnisslehre 
( metaphysica  s.  gnoseologia) , die  Geschmackslehre 
( aesthetica  s.  callologia) , — als  Theile  der  praktischen 
die  Rechtslehre  (jus  naturae  s.  dicaeo/ogia) , die  Tu- 
gendlehre ( ethica  s.  arelologia ) und  die  Religions- 
lehre (elhico  -theolog  ia  s.  eusebiologia)  enthält. 

c.  Alle  diese  Disciplinen  sind  nun  von  Krug  in  sei- 
nen grossem  Werken  sehr  ausführlich  , in  seinem  Handbuch 
compendiarisch,  und  eben  darum  besser,  abgehandelt.  Jede 
wird  wieder  durch  eine  oder  mehrere  Thatsachen  des  Be- 
wusstseyns  begründet.  So  geht  dieLog  i k von  derThatsache 
aus,  dass -ich  denke,  gibt  dann  noch  dem  Schema  The- 
sis, Antithesis  und  Synthesis,  die  drei  Leibnilz -Wolffischen 
Denkgesetze,  und  geht  dann  zur  Betrachtung  der  Begriffe, 
Urtheile  und  Schlüsse  über,  an  die  sich  die  Methodenlehre 
schliesst1.  — Eben  so  geht  die  Erkenntnisslehre  oder  Me- 
taphysik2 von  dem  Factum  ausj  dass  wir  erkennen, 
zeigt,  dass  das  Erkannte,  indem  es  erkannt  wird,  Erschei- 
nung ist,  weist  nach,  dass  zum  Erkennen  Anschauung  uod 
Begriff  gehören,  und  gibt  dann  in  einer  Analytik  des  Sin- 
nes und  Verstandes  die  Kantische  Lehre  von  Zeit  und  Raum, 
so  wie  die  von  den  Prädicamenten  (Kategorien)  nur  so, 
dass  auf  diese,  was  Kant  (s.  p.  74)  nur  angedeutet  hatte, 
eine  ausführliche  Tafel  der  Prädicabilien  folgen  lässt.  Eben 
so  enthält  die  Analytik  der  Vernunft  nichts  Eigenthiimli- 
ches,  nur  die  schwierigen  Untersuchungen  J^anl's  über  die 
Paralogismen  und  Antinomien  sind  weggelassen.  — In  der 
Aesthetik  J wird  gleichfalls  mit  der  Thatsachc  begonnen, 
dass  wir  an  Gegenständen  ein  eigenthiimliches  Wohlgefallen 


1)  Handbuch.  §.  115  — 260.  3)  Elend.  §.  378  — 483. 

2)  Ebend.  §.  251  — 377. 
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haben,  das  Geschmackslast  heisst,  dann  das  Schöne  nnd 
Erhabne  nebst  den  damit  verwandten  Begriffen  des  Hüb- 
schen u.  s.  w.  in  bestimmten  Definitionen  erörtert,  wie  er 
es  denn  hier  und  öfter  an  Kant  tadelt,  dass  er  die  Defi- 
nitionen verachtet  habe.  — Es  folgt  die  Itechtslehre', 
welche,  die  Freiheit  als  unbegreifliche  Thatsache  anneh- 
mend, als  das  oberste  Rechtsgesetz  ausspricht,  dass  erlaubt 
sey,  was  mit  der  persönlichen  Würde  Andrer  bestehn  kann. 
Ehe,  Familie  und  Kirche  finden  in  der  reinen  Rechts-  , 
lehre  keine  Stelle  und  werden  in  der  angewandten  abge- 
handelt, das  Staatsrecht  auf  einen  Urvertrag  gegründet,  der 
sich  sogar  soll  geschichtlich  rechtfertigen  lassen.  — Die 
Tugendlehre  5 hat  zu  ihrer  begründenden  Thatsache  des 
Bewnsstseyns  das  Gewissen,  oder  das  sittliche  Bewusst- 
seyn,  zu  ihrer  Formel:  Handle  so,  dass  alle  Maximen 
deines  Willens  sich  als  Gesetze  für  alle  vernünftige  Wesen 
offenbaren,  die  mit  der  identisch  gesetzt  ward : Handle  dei- 
ner Würde  als  vernünftiges  Wesen  gemäss.  Die  Einthei- 
lnng  der  Pflichten  ergibt  sich  dadurch,  dass  der  objective 
Unterschied  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  und  gegen  An- 
dre, mit  den  subjectiven  der  Pflichten  der  Gerechtig- 
keit nnd  Güte  combinirt  wird.  — Die  Religionslehre3 
endlich  beruht  gleichfalls  auf  zwei  Thatsachen  des  Bewusst- 
seyns,  dem  Glauben  an  Gott  und  der  Hoffnung  eines  ewi- 
gen Lebens,  deren  Inhalt  theoretisch  unerweisbar,  aber 
praktisch  gewiss  ist.  Die  einzelnen  Dogmen  sind  objective 
Ausdrücke  für  die  subjectiven  Zustände  der  Religiosität, 
d.  h.  die  Zuversicht , dass  der  Zweck  der  Menschheit  sich 
realisire.  Die  letztere  ist  Pflicht,  nicht  aber  der  Glaube 
an  jene.  Die  religiöse  Ansicht  der  Welt  Optimismus  und 
Perfectibilismus. 

1)  Handbuch.  §.  484  — 615.  3)  Kbcnd.  §.  695  u.  ff. 

2)  Kbcnd.  §.  616  — 694. 
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3.  Beurtheilt  man  Krug  von  demselben  Gesichtspunkt 
aus,  wie  oben  (p.  366)  Bonterwek , so  fällt  der  Vergleich 
nicht  zu  Gunsten  Jenes  aus.  Von  den  Halbkantianern, 
die  überhaupt  in  Betracht  kommen,  ist  Krug  der,  welcher 
zum  wirklichen  Fortschritt  des  Kriticismus  am  Wenigsten, 
dagegen  zur  Verflachung  am  Meisten  beigetragen  hat.  Dies 
ist  begreiflich,  weil  gerade  das  Element,  welches  er  mehr 
hervorhebt  als  Kant , von  diesem  am  Gründlichsten  über- 
, wunden  und  verarbeitet  war.  Kan t hatte  selbst  zu  gründlich 
in  dem  Wolffianismus  und  dem  aus  ihm  hervorgegangenen 
aufgeklärten  Verstandesräsonnement  gesteckt , als  dass  er 
nicht  ihn  wirklich  als  ein  aufgehobnes  Moment  in  sieb 
enthalten  sollte.  Krug  mit  seinen  dichotomischen  Eintei- 
lungen (in  welche  ihm  nur  dazwischen  die  Fichte' »ehe  The- 
sis Antithesis  Synthesis  fast  wider  Willen  hineinspielt), 
mit  seiner  griechischen  Terminologie,  mit  seinem  Einthei- 
len  und  Systematisiren  bis  ins  Einzelne,  verändert  die 
Kanlitche  Lehre  so,  als  hätte  diese  gar  keine  Notiz  von 
Baumgarten  genommen.  Aber  eben  weil  er  dieses  genug- 
satn  berücksichtigte  Moment  mehr  hervorhebt,  muss,  wo 
Kant  Einseitigkeiten  überwunden  hatte,  dieses  und  also 
das  Tiefe  seiner  Philosophie  verschwinden.  Kaum  in  ei- 
nem Punkte  zeigt  sich  dies  so  sehr  als  in  Kmg't  Auffas- 
sung der  Kantischen  reinen  Apperception.  Krug  kann  bei 
allen  seinen  Untersuchungen  nie  über  die  Wolffische  em- 
pirische Psychologie  hinaus;  ihm  ist  das  empirischeich  ein 
fertiges  Ding,  in  diesem  sucht  und  forscht  er,  und  findet, 
dass  den  Thatsachen  des  Bewusstseyns  eine  ursprüngliche 
Synthesis  i m Ich  zu  Grunde  liegen  muss.  Damit  aber  ist 
diese  ursprüngliche  Synthesis  auch  gar  nichts  Andres  als 
ein  innerer  Zustand , und  die  ganze  Untersuchung  betrifft 
(nach  Kant ) das  erscheinende  Ich.  Dies  ist  sehr  begreif- 
lich. Die  Verstandesmetaphysik  ruht  auf  einer  ganz  indi- 
vidualistischen Basis,  sie  kann  daher  den  Gedanken  des 
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allgemeinen  Ich,  den  Kant  in  jener  reinen  Apperception 
wenigstens  andeutet,  nicht  fassen,  und  demgemäss  bleibt 
nichts  übrig,  als  unter  dem  reinen  Ich  die  durch  Erfahrung 
flfundenen  gemeinschaftlichen  Vermögen  und  Schranken 
aller  Ich’s  zu  verstehn.  Ganz  Analoges  zeigt  sich  da,  wo 
Krug  mit  Kant's  Worten,  aber  in  einem  ganz  andern  Sinn, 
den  empirischen  und  intelligiblen  Character  unterscheidet. 
In  allen  diesen  Punkten  muss  ihm  Kant  zu  mystisch  er- 
scheinen. Eben  so  tadelt  er  Kant  wegen  seiner  Skepsis, 
vermöge  der  er  unentschieden  lasse,  ob  die  Dinge  an  sich 
in  uns  oder  ausser  uns  sich  befinden.  Die  Verstandesmeta- 
physik ist  durchweg  dogmatisch,  und  so  ist  auch  Krug  ein 
Dogmatiker,  dessen  sogenannter  Kriticismus  nur  darin  be- 
steht, die  vielen  Thatsachen,  auf  welche  sich  der  gesunde 
Menschenverstand  beruft,  auf  eine  geringere  Zahl  zu  re- 
duciren.  Nach  dem  Gesagten  könnte  der  Anschein  ent- 
stehn, als  gebühre  ihm  gar  kein  Platz  in  der  Geschichte 
der  Philosophie,  lndess  würde  man  ihm  darin  doch  Un- 
recht thun.  Schon  die  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  und 
die  verständliche  Darstellung  ist  ein  Verdienst.  Krug  hat 
dem , was  er  aus  der  Kaninchen  Lehre  unverändert  auf- 
genommen, durch  diese  Eigentümlichkeit  seiner  Schriften 
eine  weitere  Ausbreitung  verschafft,  als  es  sonst  erhalten 
hätte,  und  hat,  wie  alle  popularisirenden  Anhänger  einer 
Schule,  den  Uebergang  des  Systems  in  die  allgemeinen 
Vorstellungen  erleichtert,  ohne  den  es  nicht  möglich  ist, 
dass  neue , höhere  Systeme  entstehn  und  -Anklang  finden. 

— Es  ist  dann  zweitens  anzuerkennen,  dass  Krug  die  re- 
ligiöse und  politische  Freisinnigkeit,  aus  der  das  kritische 
System  hervorgegangen  ist,  als  nothwendige  Begleiter  der 
kritischen  Philosophie  darstellt.  Ist  gleich  sein  Rationa- 
lismus oft  platt  — (z.  ß.  wo  er  das  Dogma  von  der  Erh- 
siinde  durch  Caspar  Hauser' s Taubenunschuld  widerlegt) 

— sein  Liberalismus  oft  seicht,  und  erinnert  er  in  seiner 
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Polemik  gegen  Proselytenmacherei  und  Kryptokatholicismus 
oft  an  Nicolai  und  Genossen , so  ist  es  doch  ein  Verdienst, 
gezeigt  zu  haben , dass  kritische  Philosophie  und  Obscu- 
rantismus  unvereinbar  sind.  — Endlich  aber  muss  noch  eit 
drittes  und  grösstes  Verdienst  hervorgehoben  werden.  Die 
Behauptung,  dass  die  Philosophie  nur  Selbstverständigung 
seyn  solle  in  diesem  Sinne,  dass  das  einzelne  Ich  sich 
betrachte,  die  Zurückführung  aller  Erkenntnisse  auf  ge- 
wisse, diesem  subjectiven  Ich  unzweifelhafte  nicht  nur  (wie 
bei  Kant)  praktische,  sondern  auch  theoretische  Sätze,  ist 
ganz  übereinstimmend  mit  dem,  was  der  Standpunkt  des 
unmittelbaren  Wissens  behauptet,  und  wenn  auch 
Krug's  Vorliebe  für  die  Demonstrationen  ihn  F.  H.  Jacobi 
oft  als  geistreichen  Schwärmer- ansehn  lässt,  so  kann  doch 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  er  von  diesem  Schwär- 
mer viel  gelernt  hat,  was  das  allen  Demonstrationen  zu 
Grunde  Liegende  betrifft.  Damit  aber  bahnt  Krug  den  Weg 
an  zur(dritten  und  bedeutendsten  Richtung  der  Halbkantia- 
ner. Es  ist  (§.  15.)  die  Glaubensphilosophie  als  der  Stand- 
punkt bezeichnet  worden , welcher  den  wichtigsten  Gegner 
für  die  Kanlisc/ie  Lehre  abgab,  weil  er  darin  mit  ihr  iu 
einem  Niveau  steht,  dass  auch  ihm  die  von  Kant  über- 
wundenen Einseitigkeiten  nicht  mehr  gelten.  Ja  in  man- 
cher andern  Beziehung  ist  die  Glaubensphilosophie  sogar 
über  Kant  hinausgegangen,  indem  sie  in-  Herder  und  Ha- 
mann wenigstens  verlangt,  dass  der  Dualismus  von  Sinn- 
lichkeit und  Vernunft  überwunden  werde.  Ihr  Hauptreprä- 
sentant F.  H.  Jacobi  versucht  sogar  dies  zu  leisten, 
indem  er  beide  unter  den  gemeinschaftlichen  Begriff  des 
unmittelbaren  Wissens  bringt.  Zugleich  aber  will  dieser 
Letztere  noch  einen  andern  Fehler  Kant 's  verbessert  haben: 
Zwar  hatte  dieser,  indem  er  der  theoretischen  Betrachtung 
nur  das  Gebiet  des  Sinnlichen  überwies,  nicht  die  Welt 
des  Uebersinnlichen  dem  menschlichen  Geiste  ganz  ver- 
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schlossen,  aber  sie  enthält  nur  Aufgaben,  Postulate,  und 
der  Glaube,  dem  Kant  Platz  machte,  war  vom  Wollen 
und  Thun  kaum  zu  sondern.  Jacobi  behauptet , wie  Kanl, 
dass  das  Uebersinnliche  nur  geglaubt  werde,  aber  das  Glau- 
ben befriedigt  nach  ihm  auch  ein  rein  theoretisches 
Interesse.  Anders  ausgedrückt : er  will , dass  wir  das  Lie- 
bersinnliche nicht  nur  zu  realisiren  suchen  und  darum  seine 
Möglichkeit  voraussetzen,  sondern  dass  wir  desselben  als 
eines  Seyns  gewiss  seyen.  Dieses  theoretische  Verhallen 
zum  Uebersinnlichen , welches  Kaut  vermöge  der  Trennung 
von  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  leugnet,  hat 
Jacobi  als  ein  wesentliches  ßedürfniss  des  menschlichen 
Geistes  nachgewiesen.  Wird  nun  der  Versuch  gemacht, 
dieses  Moment  mit  dem  Kantianismus  zugleich  festzuhal- 
ten, so  wird  der  letztere  modificirt,  und  wir  haben  gleich- 
falls die  Lehre  eines  Halbkantianers,  allein  von  viel  grös- 
serer Bedeutung  als  die  Bouterwck's  und  Krug'»,  da  hier 
loKanl's  Lehre  hinzukommt,  was  dieselbe  wirklich  nicht 
enthielt.  Eine  solche  Verschmelzung  wäre  ganz  unsyste- 
matisch synkretistisch , wenn  das  Kanlische  System  nicht 
selbst  den  Punkt  angegeben  hätte,  wo  jene  Ergänzung  an- 
gebracht werden  kann.  Das  Wissen  nämlich  des  Ueber- 
sinnlichen wurde  geleugnet,  weil  Letzteres  bloss  der  prak- 
tischen Vernunft  angehört,  die  theoretische  aber  mit  ihren 
Natur-,  die  praktische  mit  ihren  Freiheitsbegriffen  völlig 
getrennte  Welten  bildeten.  Nun  aber  hat  Kant  selbst  in 
seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  auf  Begriffe  aufmerksam 
gemacht,  die  unter  keine  von  jenen  beiden  Classen  gehö- 
ren. Das  Gebiet  der  Aesthetik  gehört  darum  weder  dem 
Verstände,  d.  h.  der  theoretischen  Vernunft,  noch  auch 
dem  Willen  an,  sondern  das  sonst  Entgegengesetzte  fällt 
dort  zusammen , wo  das  Schöne  und  Erhabne  nicht  (durch  > 
Begrifl)  gewusst,  auch  nicht  (mit  Interesse)  gewollt,  - 
sondern  gefühlt  wird.  In  dem  ästhetischen  Gefühl  ist 
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daher,  indem  es  eben  so  theoretisch  als  praktisch  ist,  der 
. Punkt  gefunden,  wo  es  ein  nicht  bloss  praktisches  Ver- 
hallen zu  dem  gibt,  was  über  das  Sinnliche  hinausgeht, 
d.  h.  zu  Ideen.  Darum  war  ja  Kant  nur  in  diesem 
Werk  dazu  gekommen,  die  Freiheit,  die  er  sonst  nur  als 
Aufgabe  fasste,  als  ein  Factum,  als  ein  scibile  u.  s.  w.  zu 
bezeichnen.  Hier  an  diesen  Punkt  knüpft  nun  der  an,  der 
jedenfalls  als  der  Bedeutendste  unter  den  Halbkantianern 
angesehn  werden  muss.  Zwischen  der  Welt  des  Wissens 
und  der  Welt  des  Glaubens,  oder  besser  als  Einheit  über 
beiden,  eine  Welt  zu  statuiren,  zu  der  sich  der  Geist 
weder  nur  wissend  (theoretisch) , noch  auch  nur  glaubend 
(praktisch)  verhält,  die  eben  deswegen  wreder  demonstrirt 
werden  kann,  noch  auch  bloss  postulirt  wird,  sondern  durchs 
ästhetisch -religiöse  Gefühl  anerkannt,  dies  ist  das  Thema, 
welches  durchgeführt  wird  von  einem  Mann,  der  einerseits 
mit  der  Kanlischen  Lehre  so  vertraut  ist,  dass  er  auch  in 
ihre  eigentlichen  Tiefen  hineinzudringen  vermag,  der  an- 
drerseits in  so  innigem  Wechselverkehr  mit  Jacobi  gestan- 
den hat,  dass  wenn  Jacobi  in  einem  Briefe  sagt,  er  treibe 
seine  Mühle  mit  seinem  {Jacobi' s)  Wasser,  dies  eben  so 
wahr  ist,  als  es  ist,  wenn  er  gegen  intime  Schüler  be- 
hauptet, der  conciseste  Abriss  Jacobi' »eher  Lehre  sey  un- 
ter seinen  Augen  und  mit  seiner  Beihülfe  verfasst  wor- 
den. Dieser  Mann,  welchem  Unrecht  geschieht,  wenn  er 
mit  Krug  auf  eine  Linie  gestellt  wird,  ist: 

Fries. 

Jacob  Friedrich  Fries  wurde  am  23.  August  1773  zu 
Barby  geboren , wo  er  in  der  Brüdergemeinde  erzogen  und 
in  deren  Seminar  zum  Theologen  gebildet  ward.  .Nachdem 
er  seit  dem  Jahre  1795  in  Leipzig  und  Jena  Philosophie 
studirt  und  später  eine  Hauslehrerstelle  bekleidet  hatte, 
fing  er  im  Jahre  1801  an,  philosophische  Vorlesungen  io 
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Jena  zu  halten.  Zwei  Jahre  brachte  er  auf  Reisen  in 
Deutschland,  Frankreich  und  Italien  zu,  und  trat,  dann 
1806  die  Professur  der  Philosophie  und  Elementarmathe- 
matik in  Heidelberg  an.  Von  da  ging  er  1816  als  Profes- 
sor der  theoretischen  Philosophie  nach  Jena.  Als  solcher 
wirkte  er  nicht  lange.  Wegen  seiner  Theilnahme  an  dein 
Warlburgsfeste  als  Demagoge  denunciirt,  kam  er  in  Un- 
tersuchung und  ward  1824  der  philosophischen  Professur 
enthoben  und  auf  die  der  Mathematik  und  Physik  be- 
schränkt. Jedoch  hielt  er,  namentlich  in  späterer  Zeit, 
daneben  auch  philosophische  Vorlesungen.  Am  1.  Januar 
1843  von  einem  Schlagfluss  getroffen,  erlag  er  demselben 
am  10.  August  desselben  Jahres.  — Fries  ist  ein  äusserst 
fruchtbarer  Schriftsteller*.  Alle  seine  Werke  — (nur 

1)  Hier  eia  chronologisches  Verzeichniss  seiner  sämmtl.  Schriften : 
1798.  (Anonym)  Die  Abhandlungen  7 — 11.  in  C.  Chr.  Ehrh.  Schmidt 's 
psychol.  Magazin.  3ter  Bd. 

1801.  Doctor- Dissertation  de  intaitu  intellectuali. 

1803.  (Anonym)  Sonnenklarer  Beweis,  dass  in  Prof.  Schelling's  Natur- 
philosophie nur  die  vom  llofr.  u.  Prof.  Voigt  vorgetragenen  Grund- 
sätze wiederholt  werden.  — Reinhold,  Fichte  und  Schölling  (auch 
im  ersten-  Bande  seiner  polcm.  Schriften.  1824.)  — Regulative  für 
die  Therapeutik  nach  heuristischen  Grundsätzen  der  Naturphiloso- 
phie. — Philos.  Rcchtslehre  uniFKritik  aller  positiven  Gesetzgebung. 

1804.  System  der  Philosophie  als  evidenter  Wissenschaft. 

1805.  Wissen,  Glaube  und  Ahndung. 

1807.  Neue  Kritik  der  Vernunft.  3 Bde.  (2te  Aufl.  1828  — 31.) 

— Fichte's  und  Schclling's  neuste  Lehre  von  Gott. 

— Atomistik  und  Dynamik,  in  Dnul's  und  Creuzcr's  Studien.  Bd.  3. 

1810.  Tradition,  Mysticismus  und  gesunde  Logik,  in  Vaub's 
und  Creuzer's  Studien.  Bd.  6. 

1811.  System  der  Logik.  .(1819.  1833.) 

1812.  Von  deutscher  Philosophie  Art  und  Kunst,  ein  Votum  für  Jacobi 
gegen  Schclling. 

1813.  Populäre  Vorlesungen  aber  Sternkunde. 

— Entwurf  des  Systems  der  theoretischen  Physik. 

1814.  MeTavotiTc.  Bekehrt  Euch  ! 

— Julius  und  • Evagoras  oder  die  Schönheit  der  Seele,  lstcr  Band. 

2ter  1822.  ' ' . 
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sein  Hauptwerk , die  neue  Kritik  der  Vernunft  macht  eine 
Ausnahme,  indem  an  ihr  von  den  Jahren  1796  bis  1807  ge- 
arbeitet und  sie  wiederholt  ab-  und  umgeschrieben  wurde)  — 


1816.  Von  deutschem  Bunde  u.  deutscher  Stantsvcrfassnng.  (2te  Aufl.  1831.) 

— L'eber  die  Gefährdung  des  Wohlstands  und  Charnctcrs  der  Deutschen 
durch  die  Juden.  (Ans  den  Hcidelb.  Jahrbb.  abgedr.  Reeension.) 

1818.  Rechtfertigung  des  Prof.  Fries  gegen  die  Anklagen,  welche  wegen 
seiner  Thcilnahine  am  Wartburgsfeste  wider  ihn  erhoben  worden 
sind.  ' 

— Handbuch  der  praktischen  Philosophie,  lster  Thl. 

1819.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie. 

— Verteidigung  meiner  Lehre  von  den  Sinnesansehauungcn  gegen  die 
Angriffe  des  Herrn  I)r.  E.  Reinhold. 

1820.  Sehnsucht  und  eine  Reise  ans  Ende  der  Welt,  eine  Arabeske. 

— Handbuch  der  psychischen  Anthropologie.  2 Bände. 
(2te  Aufl.  1837.  39.) 

1822.  Die  mathematische  Naturphilosophie,  nach  philosoph. 
Methode  bearbeitet 

1823.  Platons  Zahl,  eine  Vermutung. 

— lieber  den  Nachdruck  (im  Hermes). 

— Die  Lehren  der  Liebe , des  Glaubens  und  der  Hoffnung. 

1824.  System  der  Metaphysik. 

1826.  Lehrbuch  der  Nalurlehrc , zum  Gebrauch  bei  akadein.  Vorlesungen, 
lster  Thl.  Experimentalphysik. 

1828.  Bemerkungen  über  des  Aristoteles  Religionsphilosophic.  (Opposi- 
tionssebr.  für  Theol.  u,  Phil.) 

— Nichtigkeit  der  Hegel' sehen  Dialektik.  (Ebendas.) 

1830.  lieber  den  Glauben  und  die  Ideen  vom  Gnten  und  Bösen,  in  Bezog 
auf  die  Lehre  des  Apost.  Paulus.  (Ebendas.) 

1831.  Reeension  der  Seherin  von  l’revopst  (im  Hermes). 

1832.  Handbuch  der  prakt.  Philosophie.  2r  Thl.  Religions- 
philosophie. 

1837.  Geschichte  der  Philosophie.  Ir  Bd.  2r  1840. 

1839.  l’eber  den  optischen  Mittelpunkt  des  menschlichen  Auges. 

1842.  Versuch  einer  Kritik  der  Principien  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung. 

Nach  seinem  Tode  gab  Mirlt  heraus : Die  letzten  Worte  von  J.  F. 

Fries  an  die  Studirenden.  1843. 

Ferner  befindet  sich  in  den  „Abhandlungen  der  Fries' sehen  Schale“. 
Leipz.  1847  eine  Abhandlung  von  Fries  über  Anschauung  und  Den- 
ken gegen  Herhart. 

Endlich  soll,  wie  verlautet,  Apclt  nächstens  ein  nachgelassnes  Werl 
von  Fries:  Politik  und  Geschichte  der  Menschheit,  herausgeben. 
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sind  so  gedruckt,  wie  sie  zuerst  aufs  Papier  geworfen 
wurden.  Gibt  ihnen  dies  gleich  eine  gewisse  Frische,  so 
lahoriren  sie  doch  dadurch  an  den  Fehlern  aller  schnell 
gearbeiteten  Werke,  an  Weitschweifigkeit  und  an  Wieder- 
holungen. Die  letztem  mehren  sich  noch  dadurch , dass 
nach  Fries'  eignem  Geständniss  er  unter  den  gleichzeitigen 
Philosophen  keinen  rechten  Anklang  fand  und  er,  dies  auf 
Missverständnisse  schiebend,  in  seinen  folgenden  Werken 
das  Verständniss  für  die  frühem  zu  eröffnen  sucht.  Je  frü- 
her nun  Fries'  ganze  Ansicht  sich  abgeschlossen  hatte,  — 
(aus  seinen  ersten  Werken:  lieinho/d,  Fichte  und  Schel- 
lisg,  und:  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,  hat  er  noch  in 
seine  letzten  ganze  Abschnitte  fast  wörtlich  aufgenommen) 

— um  so  mehr  konnten  diese  Verständigungen  nur  in  Mo- 
dificationen  des  Ausdrucks  bestehn.  Ja  selbst  diese  werden 
bei  seinem  lobenswerthen  Halten  an  bestimmter  Termino- 
logie unbedeutend.  Endlich  muss  noch  berücksichtigt  wer- 
den, dass  gerade  einige  Hauptwerke,  wie  die  Logik,  und 
die  Metaphysik  in  ihrem  ersten  Theil  (dem  „Grund- 
riss“) aus  Dictaten  für  Vorlesungen  entstanden  sind,  de- 
ren weitere  Auseinandersetzung  der  zweite  Theil  (das 
„System“)  enthalt.  Wenn  nun  diese  Auseinandersetzun- 
gen das  zu  Erläuternde  immer  wiederholen,  so  ist  die  be-  1 
greifliche  Folge,  dass  in  den  eben  genannten  Werken  kein 
einziger  bedeutender  Satz  des  Grundrisses  nicht  mindestens 
zwei  Mal  vorkommt.  Selbst  enthusiastische  Anhänger  der 
Fries' sehen  Philosophie  werden,  wenn  sie  (wie  Schreiber 
dieses  cs  musste)  sämmtliche  in  der  Anmerkung  ange- 
gebnen Werke  in  chronologischer  Folge  durchlesen,  unge- 
duldigwerden, wenn  sie  sehn,  wie  oft  dasselbe,  sogar  mit 
denselben  Worten  gesagt  wird,  und  wenn  sie  dann  noch 
die  Wiederholungen  hinzunehmen , welche  wieder  dasselbe 
sagen,  es  aber  umschreiben,  weil  es  in  einem  Roman  (Ju- 
lius und  Evagorns)  oder  einem  moralischen  Katechismus 
III,  1.  25 


Digitized  by  Google 


386  Erstes  Buch.  Der  Kriticismus.  III.  Die  Halbkantiaher. 

- % 

(die  Lehren  der  Liebe,  des  Glaubens  und  der  Hoffnung) 
vorkommt.  — Obige  Bemerkungen  sollen  es  rechtfertigen, 
wenn  die  in  so  vielen  Werken  dargelegten  Fries' sehen  Leh- 
ren verhältnismässig  kurz  abgehandelt,  und  wenn  bei  der 
Darstellung  Aeusserungen  aus  Werken  zusammengestellt 
werden , deren  Abfassezeit  dreissig  und  mehr  Jahre  aus- 
einander liegt.  — 

a.  Das  Erste,  was  hier  zur  Sprache  kommt,  ist  das 
Eigenthiiinliche  des  Fries' sehen  Standpunkts  und  sein  V er- 
hiiltniss  zu  dem  Kanlischen.  Zn  einer  Vergleichung 
mit  diesem  fordert  Fries  selbst  auf,  indem  er  behauptet,  er 
stehe  in  der  Parthei  der  strengen  Kantianer , indem  er,  und 
zwar  er  allein,  die  Kritik  der  Vernunft  selbst  weiter  fortgebil- 
det habe  l,  ohne  dass  irgend  Einer  der  Gleichzeitigen  darin 
eigentlich  neben  ihm  gearbeitet  habe.  Eben  deswegen  hebt 
er  sehr  häufig  die  Punkte  hervor,  in  welchen  er  ganz  mit 
Kant  einverstanden  ist.  Zu  diesen  gehört  nun  vor  allen 
andern,  worin  er  Kant's  grösstes  Verdienst  setzt,  die  sub- 
je.ctive  Wendung  der  ganzen  Philosophie3,  indem  die 
Zergliederung  unsrer  Gedanken  doch  nur  mit  ihnen  und 
nicht  mit  den  Gegenständen  zu  thun  hat,  und  also  nur 
Selbsterkenntnis«  ist  und  bleibt.  Dies  ist  nämlich  das  Ei- 
gentümliche des  Kanlischen  Philoso phirehs,  woriu 
sich  sein  eigentlicher  Geist  mehr  ausspricht  als  in  seiner 
Philosophie3,  dies  das  Wesentliche  bei  ihm,  dass  er 
die  kritische  Methode  an  wendet,  d.  h.  dass  er  im  Gegen- 
satz  gegen  allen  Dogmatismus  nur  das  Erkenntnisvermö- 
gen untersucht,  um  zu  finden,  was  in  ihm  enthalten  ist. 
Ihrer  eigentlichen  Bestimmung  nach  ist  dnrum  die  Aufgabe, 
welche  sich  Kant  in  seiner  Kritik  gestellt  hatte,  eine  an- 


1)  Geschichte  der  Philosophie.  II , p.  590. 

2)  u.  A.  Tradition,  Mysticism  und  gesunde  Logik,  p.  20  ff. 

3)  Reinhold , Fichte  und  Schelling.  Einleit. 


Digitized  by  Google 


§.  16.  Fries’  Anthropologisiuus. 


38 1 


thropologische , d.  h.  sie  ist  eine  Aufgabe  der  empirischen 
Psychologie,  und  wird,  wie  jede  solche  Aufgabe,  durch  in- 
nere Erfahrung  und  Selbstbeobachtung  gelöst,  sucht  erfah- 
rungsmässig  zu  zeigen,  welche  Erkenntnisse  und  Erfahrun- 
gen w.ir  besitzen.  Die  Kritik  der  Vernunft  enthält  daher 
nur  Erfahrungssätze  , Erkenntnisse  a posteriori '.  Dass  bei  < 
dieser  Verwandlung  der  Philosophie  in  Psychologie  sie  nicht 
(ontologisch)  zu  sagen  hat,  was  die  Dinge  sind,  ob  Ma- 
terie , ob  Gott  existirt  u.  s.  w. , sondern  nur  ob  unsre  Ver- 
nunft von  Dingen  weiss,  ob  sie  einen  Gott  glaubt,  ver- 
steht sich  von  selbst2.  Obgleich  nun  es  Kant  zugestanden 
werden  muss,  dass  durch  ihn  jene  Verwandlung  der  Phi- 
losophie in  Psychologie  und  jenes  ganz  Subjectiv- werden 
derselben  zuerst  bewerkstelligt  worden,  so  ist  er  selbst 
doch  nicht  ohne  Schuld , wenn  seine  Nachfolger  Heinhold , 
Fichte,  Sche/Ung , ganz  gegen  seinen  Geist  vielmehr  die 
Psychologie  in  Philosophie  verwandelt  haben  3,  und  dadurch 
allmählig  vom  Kriticismus  zum  Dogmatismus  zurückgegan- 
gen sind4.  In  den  Untersuchungen  nämlich,  welche  Kant 
transscendentale  nennt,  hat  er  selbst  nicht  genug  getrennt, 
\tds  der  innern  Erfahrung  angehört  und  also  Erkenntniss 
a posteriori  ist  und  was  a priori  erkannt  wird.  Wenn  Kant 
um  seinen  Standpunkt  von  anderen  zu  unterscheiden,  ihn 
als  einen  Versuch  bezeichnet,  nicht  die  Vorstellungen  nach 
den  Dingen,  sondern  umgekehrt  die  Gegenstände  nach  den 
Vorstellungen  sich  richten  zudassen,  so  ist  diese  Erwäh- 
nung überhaupt  ,der  Gegenstände  schon  zu»  viel.  Sie  lässt 
ihn  mehr  oder  minder  in  seinen  Untersuchungen  an  die 
transscendentale  Wahrheit,  d.  h.  an  das  Verhältnis  von 
Vorstellungen  und  Gegenstand  denken,  über  die  wir  nie 

1)  Reinhold , Fichte  und  Schelling.  p.  22.  199.  200  (T. 

2)  Wissen , Glaube  und  Ahndung,  p.  117. 

3)  Tradition,  Mysticisin  und  gesunde  Logik,  p.  25. 

4)  Reinhold , Fichte  und  Schelling.  p.  199. 
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etwas  anssagen , weil  beide  nie  vergleichen  können , anstatt 
wenn  die  Untersuchung,  wie  sie  sollte,  sich  nur  auf  die 
Selbstbeobachtung  beschränkte,  sie  die  transscendentale 
Wahrheit  ganz  ignoriren  und  sich  mit  der  empirischen  oder 
innern  (subjectiven)  Wahrheit,  d.  h.  der  Uebereinstiinmung 
unsrer  Erkenntnisse  mit  gewissen  Grundüberzeugungen  be- 
gnügen würde  *.  Dieses  „Vorurtheil  des  Transscendenta- 
len“  lässt  ihn  bei  seinen  Untersuchungen,  welche  eigent- 
lich nur  psychologisch  sevn  sollen,  « />rior»stisches  hinein- 
mischen, worin  Locke,  namentlich  aber  Iieid,  offenbar  den 
Vorzug  verdienen*.  Er  verkennt,  dass  in  diesen  Unter- 
suchungen erfahren,  d.  h.  nur  a posteriori  erkannt 
wird , wie  wir  a priori  erkennen.  Noch  mehr  als  Kant 
aber  vergisst  dies  Reinhold , welcher  in  seinen  Beweisen 
für  die  Kritik  deutlich  zeigt,  dass  er  die  Kritik  für  Er- 
kenntnis a priori  ansieht  und  also  Erfahrungsseelenlehre  in 
Rationalismus  verwandelt3.  -Dieses  Vorurtheil  des  Trans- 
scendentalen , welches  sich  eben  so  sehr*auf  mangelhafte 
Selbstbeobachtung  als  auf  die  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks 
„transscendental“  gründet3,  lässt  Kant  zu  der  anstössigea 
Behauptung  fortgehn,  dass  wir  die  Natur  machen,  anstatt 
dass  die  Philosophie,  wenn  sie  nur  Wissenschaft  von  dem 
Gemüthe,  d.  h.  Anthropologie  bleibt,  als  Naturlehre  der 
innern  Natur  nur  sagen  kann,  welches  die  Regeln  sind, 
nach  denen  wir  die  Natur  betrachten  s.  Die  Verbesserung 
also,  welche  nach  Fries  mit  der  Kantischen  Kritik  vor- 
genommen werden  muss,  und  die  seine  neue  Kritik  mit 
ihr  vornimmt,  ist,  dass  er  sie  ganz  anthropologisch  fasst, 
und  durch  blosse  Beobachtung  linden  will,  welches  die 


1)  Gesch.  d.  Phil.  II,  596  ff.  Wissen,  Glaube,  Ahndung,  p.  29  ff. 

2)  Neue  Kritik  d.  Vern.  Einl.  — Tradition,  Mysticism  u.  s.  w.  p.  404. 

3)  Rcinhotd,  Fichte  und  Schelling.  p.  200.  206. 

4)  F.bend.  p.  26. 

5)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  Einleit. 
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Ueber/.eugüngen  sind,  welche  wir  in  uns  haben  und  haben 
müssen1.  Er  fühlt  nun  aber  sehr  gut,  dass  dies  Letz- 
tere, die  Nothwrendigkeit,  durch  blosse  Beobachtung  nicht 
gefunden  werden  kann,  indem  die  Selbstbeobachtung  wohl 
sagen  kann,  dass  ich,  nicht  aber,  dass  Alle,  und  zwar 
nothwendiger  Weise,  gewisse  Erkenntnisse  a priori  in  sich 
haben.  Dies  kann  selbst  nur  aus  Gründen  a priori  ge- 
zeigt werden.  Darum  eben  haben  nur  durch  jenes  „Vor- 
urthcil  des  Transscendentalen  “ Kanl's  Untersuchungen  ob- 
jective  Gültigkeit  während  Fries , indem  er  es  aufgibt, 
genöthigt  ist,  zuzugestehn,  dass  es  eigentlich  nur  wahr- 
scheinlich sey,  dass  es  sich  in  der  Vernunft  jedes  An- 
dern eben  so  verhalte,  wie  in  unserer2.  (Uebrigens  be- 
rührt er  diesen  Punkt  immer  nur  sehr  flüchtig,  wie  es 
scheint  ungern,' und  in  den  spätem  Werken  gar  nicht.  Er 
ist  die  Achillesferse  jeder  auf  blosse  Selbstbeobachtung 
gegründeten  Philosophie.) 

h.  Die  erste  Aufgabe  also  ist  nach  Fries , allen  an- 
dern Untersuchungen  eine  Kritik  und  zwar  eine  anthro- 
pologische, nicht  eine  transscendentale,  vorauszuschicken. 
Es  fragt  sich  nun  weiter,-  welches  ist  das  Mittel  oder  das 
Organ,  durch  welches  diese  Aufgabe  gelöst  wird?  Nach 
'dem  eben  Entwickelten  kann  die  Antwort,  dass  es  durch 
Selbstbesinnung  oder  Reflexion  auf  sich  selbst  geschehe, 
nicht  befremden.  Sie  hängt  aber  auf  das  Genauste  zusam- 
men mit  Fries’  Theorie  des  Verstandes,  auf  welche 
er  ein  grosses  Gewicht  legt,  als  einen  zweiten  Punkt  in 
dem  er  die  Kantische  Lehre  verbessert  habe,  und  welche 
zugleich  säine  Verwandtschaft  mit  der  JacobV- 
schen  Lehre  hervortreten  lässt,  eine  Verwandtschaft, 
die  übrigens  nicht  als  einseitige  Schülerschaft  angesehn 


1)  Von  deutscher  Philosophie  Art  und  Kunst,  p.  53. 

2)  Rcinhold,  Fichte  und  Schelling.  p.  71.  253. 
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werden  darf,  indem,  wenn  gleich  Fries  von  Jacobi  die 
erste  Anregung  empfing,  doch  dieser  wieder  Jenem  [den 
bestimmten  Ausdruck  verdankt.  Die  genaue  Begriffsbe- 
stimmung des  Verstandes  und  sein  Unterschied  von  der 
Vernunft  hat  Fries  von  Anfang  seiner  schriftstellerischen 
Laufbahn  an  beschäftigt,  mit  der.  Zeit  wird  sein  zuerst 
schwankender  Sprachgebrauch  immer  bestimmter,  bis  er 
endlich  in  der  psychischen  Anthropologie  seine 
grösste  Schärfe  erreicht.  Die  Einwendungen  nämlich,  wel- 
che Kuppen  gegen  den  ersten  Band  vorgebracht  hatte,  ver- 
anlassten  ihn,  in  der  Vorrede  zum  zweiten  diesen  Punkt 
abermals  zu  erörtern,  und  dann  später  diejse  Erörterungen 
wörtlich  der  zweiten  Auflage  einzuverleiben.  Nach  ihnen 
nun  ist  der  Verstand  nichts  Andres  als  das  Reflexionsver- 
mögen , d.  h.  das  Vermögen  willkiihrlich  seine  Aufmerk- 
samkeit zu  bestimmen , willkiihrlich  unsere  Thätigkeit  zu 
verstärken.  Diese  willkührliche  innere  Thätigkeit,  wie 
sie  sich  besonders  im  Denken  zeigt,  wird  wegen  ihres 
Characters  der  Willkährlichkeit  dem  Sinn,  weil  sie  nur 
im  Reflectiren  auf  das  im  Geist  Enthaltene  besteht,  der 
Vernunft  mit  ihren  Principien,  weil  sie  reflectirt  ist, 
dem  Gefühl  entgegengestellt1.  EigenthUmlich  ist  eben 
deswegen  dem  Verstände  die  Form  des  Urtheils,  durch 
welches  analysirt  wird3,  was  durch  eine  frühere  Synthesis 
verbunden  war,  die  dem  Verstände  gegeben  seyn  muss. 
Der  Verstand  erzeugt  eben  deswegen  seinen  Inhalt  nicht, 
sondern  formt  ihn  nur,  klärt  ihn  nur  auf,  hat  durch  Selbst- 
beobachtung nur  zum  Bewusstseyn  zu  bringen,  so  dass  das 
Wesen  der  Reflexion  und  des  Verstandes  nur  in*dem  künst- 
lichen Wiederbewusstwerden  des  (sonst  und  anders)-  Ge- 
wussten besteht 3.  In  sofern  gibt  es  keine  andre  Phiioso- 

1)  Handb.  d.  psychol.  Anthropul.  ('2le  Aufl.)  tr  l!d.  p.  50  — 54. 

2)  Die  Philosophie  als  evidente  Wissenschaft,  p.  77. 

3)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  £.  50. 
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phie  als  Reflexionsph'ilosophie,  indem  die  Philosophie  im 
mittelbaren,  discursiven  Denken,  was  in  uns  vorhanden 
ist,  zum  Bewusstseyn  bringt  und  es  war  ein  Irrthum  des 
Standpunkts  der  intellectuellen  Anschauung,  wenn  er  die 
Reflexion  anstatt  für  unzureichend , für  untauglich  erklärte. 
Dieser  Satz , dass  die  Reflexion  nur  wiederholt , was  in 
dem  Geiste  enthalten  ist,  ist  der  wichtigste  der  neuern 
Philosophie  *.  Aus  ihm  folgt,  dass  in  der  Philosophie  fxav- 
duruv  uva/xvtialg  laxt.  Dieses  nur  wiederholende  Wesen  der 
Reflexion  nun  hat  Kant  nicht  gehörig  beachtet;  indem  er 
nicht  festhielt,  dass  der  Verstand  nur  abstrahiren  und  com- 
biniren,  nicht  aber  erzengen  kann,  oder  dass  er  auf  das 
Logische  beschränkt  ist,  hat  er  mit  zu  dem  rationalisti- 
schen Vorurtheil  beigetragen,  dass  Alles  bewiesen  wer- 
den müsset  Dies  ist  nicht  richtig,  der  anthropologisch 
ganz  richtige  Satz,  dass  jedes  Urtheil  einen  Grund  haben 
müsse  (der  nur  nicht  ontologisch  auf  Dinge,  anstatt  auf 
L'rtheile  angewandt  werden  muss),  weist  auf  Solches  hin, 
vermittelst  dessen  alle  Urtheile  gelten,  ohne  dass  es  selbst 
wieder  vermittelt  wäre,  welches  darum  der  unmittel- 
bare Quell  aller  Wahrheit  ist.  Hier  ist  es  nun  das  grosse 
Verdienst  Jacobi's,  dass  er  die  englischen  Lehren  von  der 
Leerheit  des  Verstandes  benutzend,  den  untergeordneten 
Werth  des  Beweisens  hervorgehoben  hat s.  Es  ist  nämlich 
ganz  richtig,  dass  in  unserm  GemUthe  gewisse  Erkenntnisse 
unmittelbar  vorhanden  sind,  welche  als  die  eigentlichen 
Principien  aller  Erkenntniss  nicht  abgeleitet  oder  bewiesen 
werden  können4,  unA  Jacob i hat  mit  seiner  Glaubens-  oder 
Oflenbarungslehre  in  sofern  ganz  Recht,  als  alle  Urtheile 


1)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  §.  43.  34.  87. 

2)  Kbend.  Eint.  u.  §.  63.  93. 

3)  Von  deutscher' Philosophie  Art  und  Kunst,  p.  36.  40  — 42. 

4)  Reinhold,  Fichte  und- Schclling.  p.  261.  265. 
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zuletzt  auf  unmittelbarer  Erkenntniss  beruhen  *.  Nur 
darin  hat  er  Unrecht,  dass  er,  zu  sehr  durch  seinen  Fer- 
guson gefesselt,  alle  Deductionen2  und  also  alle  Phi- 
losophie verwirft,  und  dabei  ganz  verkennt,  dass  Dedu- 
ctionen  wesentlich  von  Beweisen  unterschieden  sind , indem 
sie  nur  subjectiv  begründen,  d.  h.  in  dem  Wesen  des 
erkennenden  Geistes  das  Vorhandenseyn  der  Erkenntnisse 
nachweisen  *.  Werden  auch  diese  verworfen,  dann  hört 
überhaupt  alle  wissenschaftliche  Untersuchung  auf  und  dem 
Mysticismus  ist,  wie  dies  wirklich  durch  Jacobi  geschehe 
ist,  freie  Hand  gegeben4.  Diese  unmittelbaren  Erkennt- 
nisse nun  bilden  das  eigentliche  Material,  welches  die  Re- 
flexion, der  Verstand,  zum  Bewusstseyn  zu  bringen  und 
zu  ordnen  hat.  Da  nur  der  Verstand  urtheilt,  so  fällt 
natürlich  auch  aller  Irrthum  nur  in  das  mittelbare  refle- 
etirte  Denken4,  jene  unmittelbaren  Erkenntnisse  sind  frei 
von  allem  Irrthum,  sie  enthalten  nur  Wahrheit6  (wobei 
immer  festgehalten  werden  muss,  dass  von  transscenden- 
taler  Wahrheit  nie  die  Rede  ist,  sondern  nur  vom  Vor- 
handenseyn einer  Erkenntniss  in  der  Vernunft,  wenn  es 
sich  um  unmittelbare  Erkenntnisse,  von  Uebereinstimmung 
mit  diesen,  wenn  es  sich  um  mittelbare  Erkenntnisse  han- 
delt7). Mit  einem  Wort,  das  Selbstvertraun  der  Vernunft 
constituirt  die  (empirische)  Wahrheit,  so  dass  Wahrheit 
und  unmittelbare  Gewissheit  zusammenfallen.  — Das  un- 
mittelbar Gewisse  steht  also  dem  Beweisbaren  gegenüber, 
weil  nur  die  mittelbaren  Urtheile,  die  von  andern  Urthei- 
len  abhängen  erweislich  sind,  alle  Wahrheit  der  Urtheile 


1)  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,  p.  27. 

2)  Psyeholog.  Anthropol.  I,  p.  54  ff. 

3)  Neue  Kritik,  der  Vernunft.  §.  71.  » 

4)  Geschichte  der  Philos.  II,  p.  645. 

5)  Prnkt.  Philosophie.  II.  §.  11. 

6)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  §.  84. 

7)  Wissen , Glaube  und  Ahndung,  p.  28. 
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aber  ruht  zuletzt  auf  solchen  Sätzen,  die  den  Werth  von 
Grundsätzen  haben.  Für  diese  gibt  es  keinen  Beweis, 
d.  h.  kein  objectives  Begründen,  sondern  sie  können  nur  sub- 
jecliv  begründet  werden.  Dies  aber  in  zweierlei  Weise. 
Entweder  werden  wir  uns  der  unmittelbaren  Erkenntniss, 
die  wir  in  einem  Grundsatz  aussprechen,  selbst  unmittel- 
bar bewusst  oder  diese  Erkenntniss  ist  von  der  Art,  dass 
wir  Urtheil  und  Reflexion  bedürfen,  um  sie  nur  in  uns  zu 
finden.  Für  den  ersten  Fall  ist  die  unmittelbare  Erkennt- 
niss Anschauung  und  das  subjective  Begründen  besteht 
darin,  dass  ich  jenen  Grundsatz  als  eine  ursprüngliche  An- 
schauung nachweise.  Dies  ist  Demonstration,  die  Be- 
gründung der  Mathematik.  Im  zweiten  Fall  lassen  sich 
die  Urtheile  nicht  demonstriren , weil  man  sich  nicht  auf 
eine  ihnen  zu  Grunde  liegende  Anschauung  berufen  kann, 
dies  ist  nun  der  Fall  in  den  philosophischen  Urtheilen. 
Ihre  Begründung  besteht  in  dem  Nachweise,  dass  ihnen 
eine  ursprüngliche  Erkenntniss  der  Vernunft  zu  Grunde 
liegt,  welche  durch  Reflexion  auf  das  Wesen  der  Ver- 
Bunft,  zum  Bewusstseyn  gebracht  wird.  Dieses  Begründen 
durch  eine  Theorie  der  Vernunft  ist  üeduction,  die  eben 
so  wie  das  Demonstriren  vom.  Beweisen  (das  nur  die 
mittelbaren  Erkenntnisse  betrifft)  unterschieden  ist.  So  be- 
weise ich  nicht,  dass  ein  Gott  ist,  sondern  ich  deducire, 
d.  h.  weise  nur  auf,  dass  jede  endliche  Vernunft  einen 
Gott  glaubt*.  Mathematik  und  Philosophie  beruhen  auf 
deducirbaren  Sätzen,  aber  nur  für  Philosophie  wird  die 
Deduction  zum  Bedurfniss,  weil  mathematische  Grund- 
sätze auch  durch  Demonstration  begründet  werden  können, 
und  darum  betrifft  der  wesentlichste  Theil  der  Philoso- 
phie'das,  was  sich  auf  die  unmittelbaren  Erkenntnisse 
der  Vernunft  gründet.  Damit  entsteht  nun  das  Bediirf- 


1)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  §.  70.  71. 
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niss,  den  Begriff’  der  Vernunft  näher  zu  bestimmen. 
Der  Gebrauch  dieses  Wortes  ist  bei  Fries  bald  unbestimm- 
ter, bald  bestimmter.  Sehr  oft  nimmt  er  das  Wort  Ver- 
nunft als  Synonyinon  von  Gemüth  oder  Geist  (dem  gemäss 
nennt  er  sein  Hauptwerk  Kritik  der  Vernunft,  obgleich 
darin  die  Sinnlichkeit,  der  Wille  u.  s.  w.  gleichfalls  kri- 
tisirt  werden).  Selbst  in  der  psychischen  Anthropologie, 
wo  die  Terminologie  am  strengsten  festgehalten  wird,  ge- 
schieht dies,  indem  bald  vom  Geist  des  Menschen  und 
bald  von  seiner  Vernunft  gesagt  wird,  er  sey  ein  auf  An- 
regung thätiges  Wesen1.  Im  strictern  Sinn  aber  versteht 
Fries  unter  der  Vernunft  die  Seite  der  Selbstthätigkeit  am 
Geiste,  die  wohl  auch  als  das  Vermögen  .der,  Lebensein- 
heit bezeichnet  und  der  Sinnlichkeit  als  der  receptiven 
Seite  der  Mannigfaltigkeit  entgegengestellt  wird s.  Eben 
deswegen  muss  die  Vernunft  nicht  nur  als  einseitig  theo- 
retisches Erkenntnisvermögen  genommen  werden,  sondern 
da  die  Form  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  ist:  auf 
Anregung  Thätiges,  d.  h.  Sinnlich  - Vernünftiges  zu  seyn, 
so  steht  jede  Function  des  Geistes,  sein  Erkennen,  Füh| 
len,  Wollen  unter  dieser  Form  und  es  gibt  sinnliches  wie 
vernünftiges  Wollen J u.  s.  w.  Diese  Spontaneität  des 
Geistes  muss  aber  nicht  mit  der  spontanen  lleflexion 
oder  der  Willkühr  verwechselt  werden,  wie  von  Fichte 
geschehn  ist,  welcher  darurn  den  Vernunftglauben  als 
gewolltes  Fürwahrhalten  gefasst  hat“.  In  der  Ver- 
nunft nun,  als  dieser  ursprünglichen  Selbstthätigkeit  des 
Geistes  finden  sich  die  unmittelbar  gewissen  Grundsätze 
oder  Principien,  und  die  Vernunft  kann  dem  gemäss  als 
das  Vermögen  der  unmittelbaren  Principien  bezeichnet  wer- 

1)  Hanclbucli  der  psychol.  Anthropologie.  I,  p.  27. 

2)  Ebend.  p.  24  IT. 

3)  Ebend.  p.  18. 

4)  Keinhold  , Fichte  und  Schelling.  p.  229. 
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den  welche  selbst  keinen  Irrthum  enthalten,  obgleich  bei 
mangelhafter  Reflexion  Selbsttäuschung  hinsichtlich  dersel- 
ben Statt  finden  kann.  Diese  Principien  a priori  in  dem 
Wesen  3er  Vernunft  zu  entdecken,  ist  die  Aufgabe  einer 
Theorie  und  Kritik  der  Vernunft.  Sie  gibt  die  apodiktisch 
wahren  Sätze,  da  alle  Apodikticität  nur  darin  besteht,  dass 
die  unmittelbaren  Vernunft -Erkenntnisse  als  Urtheile  aus- 
gesprochen werden 2.  Da  es  sich  aber  bei  einer  solchen 
anthropologischen  Kritik  nur  darum  handelt,  zu  finden, 
was  das  Gemiith  enthält,  so  muss  die  Betrachtung  sich 
auch  ganz  auf  das  Gemiith  beschränken,  und  es  ist  nicht 
genug  zu  loben,  dass  Kant  nach  Teten»'  Vorgänge  alle 
Untersuchungen  über  die  Organisation  des  Körpers,  Ner- 
ven u.  s.  w.  bei  Seite  gelassen  hat,  um  so  lobenswerther 
als  diese  durchaus  gar  nichts  helfen.  Denn  wie  die  Aether- 
bewegungen  nicht  die  Qualität  blau  erklären  können,  tso 
noch  weniger  physiologische  Untersuchungen  unsre  Vor- 
stellungen. Eben  so  wenig  kann  hier  vom  Verhältniss  der 
Vernunft,  zum  Gegenstände  die  Rede  seyn.  Die  anthropo- 
logische Kritik  bleibt  blosse  Selbstbeobachtung1. 

c.  Indem  wir  in  der  Beobachtung  unseres  Gemiiths 
finden , dass  das  Ich  in  allen  unsern  Thätigkeiten  die  Stelle 
des  singulären  Suhjects  derselben  einnimmt,  sind  wir  ge- 
nöthigt  uns  das  Vermögen  zu  diesen  Thätigkeiten  zuzu- 
schreiben, und  das  System  der  Vermögen  des  Ge- 
müt hs  ist  der  eigentliche  Gegenstand  der  Selbstbeobach- 
tung4. Kant  ist  nun  nach  Friet  (der  hier  Teten » vergisst) 
der  Erste,  welcher  drei  Grundvermögen  des  Geistes  fest- 
stellt; seine  Lehre  ist  nur  hinsichtlich  des  Ausdrucks  zu 
modificiren,  da  das  Begehren  dem  Gefühl  angehört.  Die 

1)  Psychol.  Anthropologie.  I,  p.  60. 

2)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  §.  55.  62. 

3)  Psychol.  Anthropologie.  1,  p.  2.  7.  > 

4-)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  §.  5. 
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drei  Grundvermögen  sind  das  Erkenntnisvermögen,  das 
Ilerz  oder  das  Gefühlsvermögen,  endlich  die  Thatkraft  oder 
das  Vermögen  des  Handelns  Diese  drei  Vermögen  werden 
nun  einer  Beobachtung  unterworfen  und  eine  Theorie  dersel- 
ben versucht.  (In  der  neuen  Kritik  der  Vernunft  hat  er  das 
zweite  und  dritte  Grundvermögen  nicht  so  strenge  von  ein- 
ander geschieden , als  später  namentlich  in  der  psychischen 
Anthropologie.)  Zuerst  also  kommt  der  ausführlichste  Theil, 
die  Krilik  der  erkennenden  Vernunft.  Sie  umfasst  die  er- 
sten beiden  Bände  der  neuen  Kritik.  Auch  im  Erkennen 
zeigt  sich  das  Geiniith  als  erregbare  Selbstthätigkeit.  Die 
Erregbarkeit  desselben  ist  Sinn,  uiid  mit  den  Untersu- 
chungen über  Sinnesanschauungen  und  der  Theorie  der 
Empfindung  muss  begonnen  werden , weil  von  Empfindun- 
gen alles  Erkennen  zeitlich  anfängt2.  Wie  in  allem  Vor- 
stellen und  allem  Bewusstseyn  eine  Beziehung  auf  ein 
Etwas  unmittelbar  enthalten  ist;,  so  auch  in  der  Empfin- 
dung. Ich  schliesse  nicht  erst  auf  etwas  Empfundenes, 
sondern  ich  empfinde  es.  Es  ist  eine,  nicht  weiter  zu  er- 
klärende, Thatsache,  dass  in  der  Vorstellung  ein  Vorge- 
stelltes enthalten  ist.  Der  Sinn  ist  nun  theils  äusserer, 
theils  innerer  Sinn,  jener  gibt  uns  Empfindungen  von  Qua- 
litäten räumlich  exisfirender  Gegenstände,  durch  diesen, 
der  auch  empirisches  Bewusstseyn  genannt  werden  kann, 
empfinden  wir  unsre  eignen  Zustände  und  Thätigkeiten 
An  die  Empfindung  schiiesst  sich  nun  zunächst  an,  was 
Fries  mit  Platner  den  gedächtnissmässigen  Ge- 
danken! auf  nennt,  d.  h.  die  unwillkürlichen  nicht  aus 
der  Reflexion  hervorgehenden  Verknüpfungen  von  Vorstel- 
lungen. Unter  diesen  ist  nun  keine  Thätigkeit  so  wich- 
tig als  die  productive  Einbildungskraft4.  Durch 


1)  Psychol.  Antiiropol.  I,  p.  43.  3)  Ebend.  §.  9.  15.  20.  21. 

2)  Neue  Krit.  d.  Vcrn.  §.  12.  13.  4)  Ebeod.  §.  29.  32. 


Digitized  by  Google 


§.  16.  Fries’  Anthropologismus.  397 

diese  wird  eine  Synthesis  der  einzelnen  Empfindungen  ge- 
setzt, in  der  sie  der  Vorstellung  von  Dingen  in  Zeit  und 
Raum  Platz  machen.  Die  Qualitäten  nämlich,  welche  wir 
in  der  blossen  Empfindung  percipiren  (Farbe,  Ton),  zei- 
gen nur  ein  Verhältniss  zum  Empfindenden  an,  die  ver- 
einigende. Anschauung  dagegen  betrachtet  das  Verhältniss 
von  Dingen  zu  Dingen  ( Aetherschwingungen , Schallwellen). 
Daher  kommt  zur  Erkenntniss  der  Aussenwelt  auf  die  Qua- 
litäten der  Empfindung  viel  weniger  an  als  es  zuerst  scheint, 
und  auch  wo  ein  Sinn  fehlt,  ist  die  gleiche  vereinigende 
Anschauung  da.  Die  productive  Anschauung  gibt  diese  Ein- 
heit durch  die  ihr  immanenten  Formen  a priori  Kaum  und 
Zeit  (von  welchen  die  Zeit  Förm  alles  Sinnes,  der 
Raum  des  äussern  Sinnes  ist);  vermittelst  ihrer  haben 
die  Gegenstände  Grösse,  Figur  u.  s.  w. , und  die  figürliche 
synthetische  Einheit  der  Gegenstände,  ihre  Zeitlichkeit 
und  Räumlichkeit  entsteht  nur  durch  die  Construction  der 
productiven  Einbildungskraft1.  Weil  Kaum  und  Zeit  For- 
men a priori  sind , deswegen  kann  Nichts  wahrgenommen 
werden,  was  nicht  eben  dadurch  zeitlich  und  räumlich 
wäre,  und  unsre  Erkenntniss  von  allem  Wahrgenommenen 
ist  mathematisch  anschaulich2.  — Wenn  der  gedächtniss- 
mässige  Gedankenlauf  namentlich  vermittelst  der  producti- 
ven Einbildungskraft  die  figürliche  synthetische  Einheit 
des  Gegenstandes  zu  seinem  Product  hatte,  so  geht  der 
logische  Gedankenlauf,  der  sich  an  jenen  anschliesst, 
obgleich  er  als  discursives  und  mittelbares  Denken  vom 
unmittelbaren  Anschauen  unterschieden  ist , darüber  hinaus 
zu  einer  hohem  Synthesis.  Hier  schliesst  sich  nun  Friet 
ganz  streng  an  Kant  an.  Diese  intellectuelle  syn- 
thetische Einheit  nämlich,  die  zu  ihrem  Princip  die 


1)  Neue  Kritik,  der  Vernunft.  §.  20.  37. 

2)  Mathemat.  Naturphilosophie.  I,  p.  29. 
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formale  Apperception,  d.  h.  das  Grundbewusstseyn  der  Ein- 
heit und  Nolhwendigkeit  hat,  durch  welche  Einheit  und 
Nothwendigkeit  in  unsre  Erkenntnisse  kommt1,  kommt  zn 
Stande  im  Urt heilen,  welches  seinerseits  nur  durch  An- 
wendung der  Kategorien  möglich  ist.  (Den  Zusammen- 
hang zwischen  Ortheilsformen  und  Kategorien  erörtert  Friet 
viel  ausführlicher  als  Kant.)  Die  Kategorien  sind  daher 
die  Formen  a priori,  welche  die  Einheit  und  Nothwendig- 
keit  an  dein  gegebnen  Sinnlichen  unsrer  Erkenntniss  be- 
dingen. An  sich  leer  und  nur  formal  geben  sie  erst  zu- 
sammen mit  Wahrnehmungen,  auf  welche  sie  vermittelst 
der  reinen  Zeitbestimmungen  ( Kantigehen  Schemata)  ange- 
wandt werden,  das  was  man  Erfahrung  nennt.  Durch 
sie  bekommen  unsre  Urtheile  obj ective  Gültigkeit,  d.  h. 
sie  gelten  nicht  nur  für  das  empirische  Bewusstseyn,  son- 
dern für  das  Ganze  der  transseendentalen  Apperception3. 
ln  dieser  intellectuellen  synthetischen  Einheit  aber  besteht 
das,  was  wir  Wissen  nennen,  und  unser  Wissen  be- 
schränkt sich  eben  deswegen  auf  das,  was  durch  aussen 
und  innern  Sinn  wahrgenommen  wird  (historisches  Wissen) 
und  worauf  die  Gesetze  der  mathematischen  Formen  Grösse 
u.  s.  w.  angewandt  werden  können  (mathematisches  Wis- 
sen). Wenn  nun  aber  alles  Wahrgenommene  zeitlich  oder 
räumlich  ist,  eben  so  alle  mathematischen  Begriffe  auf  den 
reinen  Anschauungen  von  Zeit  und  Raum  beruhn,  diese 
selbst  aber  Zuthaten  des  betrachtenden  Geistes  sind,  so 
folgt  daraus,  dass  wir  die  Dinge  nach  ihrem  wahren  We- 
sen nicht  erkennen,,  oder  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
nicht  für  unser  Wissen  ist.  Da  bleibt  nun  nur  die  Alter- 
native, mit  dem  Skeptiker  und  empirischen  Idealisten  zu 
sagen,  was  wir  wissen,  sey  nur  Schein,  oder  aber  mit 


1)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  §.  43.  89.  93.  98. 

2)  Kbend.  §.  2t.  63.  102. 
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dem  transscendentalen  Idealismus,  es  sey  Erscheinung1 2. 
Kant  hat  nun  die  Berechtigung  der  letztem  Ansicht  nicht* 
gehörig  entwickelt,  daher  ihm  Jacobi  vorwerfen  konnte, 
er  beweise  alles  aus  dem  Worte  Erscheinung.  Es  handelt 
sich  darum,  den  transscendentalen  Idealismus  wirklich  zu 
rechtfertigen.  Diese  Aufgabe  fällt  bei  Fries  mit  seiner  Be- 
gründung der  Ideenlehre  zusammen,  die  er  gleichfalls 
oft  als  eine  Eigentümlichkeit  seines  Systems  anfiihrt.  Die 
Gegenstände  des  Wissens  unterliegen  den  Bedingungen  der 
Zeitlichkeit  und  Bäumlichkeit,  und  darum  den  mathema- 
tischen Formen.  Nun  aber  geben  diese  nur  Unvollendetes; 
über  jede  Grösse  kann  nämlich  ins  Endlose  hinausgegan- 
gen, jede  kann  vermöge  ihrer  Stetigkeit  ins  Endlose  ge- 
teilt werden,  das  mathematisch  Unendliche  aber  ist  das 
nie  Und  nirgends  Vollendete.  Die  Gegenstände  des  Wis- 
sens bieten  also  niemals  eine  vollendete  Totalität s.  (Sub- 
jectiv  wird  dieser  G'haracter  der  Unvollendbarkeit  so  nach- 
gewiesen : Weil  der  Geist  von  Aussen  angeregt  war,  das 
Gesetz  der  Anregungen  also  nicht  in  ihm  liegt,  so  kann 
für  ihn  nie  bestimmt  seyn,  dass  er  den  Inbegriff'  aller  An- 
regangen in  sich  trage;  seine  sinnliche  Erkenntniss  muss 
also  die  Form  der  Unvollendbarkeit  in  sich  tragen,  wel- 
che sich  als  [mathematische]  Unendlichkeit  und  Stetigkeit 
zeigt3.)  Im  Unvollendbaren  kann  natürlich  die  Vernunft, 
die  nach  ihrem  ganzen  Wesen  auf  Einheit  gehn  muss, 
nicht  das  wahre  Seyn , das  Seyn  an  sich  anerkennen.  Wenn 
sich  nun  bei  der  anthropologischen  Untersuchung  als  nicht 
weiter  zu  beweisende  Thatsache  zeigt,  dass  die  Vernunft 
des  Seyns  an  sich  bedarf,  so  muss  also  die  Vernunft  über 
das,  was  kein  Seyn  an  sich  seyn  kann,  hinausgehn,  und 


1)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  §.  129. 

2)  Ebend.  §.  128. 

3)  Mathemat,  Naturphilosophie,  p.  255. 
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so  anerkennen,  dass  das  An-sich -seyende  Realität  habe1. 

• In  diesem  Hinausgehn  Uber  alles  Sinnliche  und  darum  auch 
über  alle  Mathematik  erhebt  sich  die  Vernunft  zu  dem  Ge- 
danken des  Seyns  an  sich,  dessen  wir  uns,  wenn  wir  dar- 
auf reflectiren , in  den  Ideen  bewusst  werden  Der  trans- 
scendentale  Idealismus  ist  nun  die  Ansicht,  welche  neben 
der  empirisch -mathematischen  zugleich  eine  ideale  Welt- 
anschauung' hat,  indem  sie  von  den  gewussten  Gegenstän- 
den als  Erscheinungen  das  An-sich  derselben  unterscheidet 
und  ihnen  als  Folie  unterlegt.  Richtig  verstanden  ist,  wie 
dies  Schel/ing  richtiger  als  die  Kantianer  eingesehn  hat, 
das  An-sich  nur  das  wahre  ewige  Wesen  der  Gegenstände9. 
Wie  die  Anschauungen  und  Begriffe  zu  ihrem  Princip  die 
Erregbarkeit  des  Geistes  hatten,  so  gehören  die  Ideen  des 
Guten  u.  s.  w.  der  Selbstthätigkeit  des  Geistes  an  4.  Hier 
ist  nun  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  der  negative 
Character  der  Ideen  festgehalten  werde.  Indem  nämlich  über 
die  Erscheinung  hinausgegangen  wird,  sagen  die  Ideen 
nur,  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge  sey  und  was  es 
nicht  ist s.  Die  Vernunft  lässt  nur  die  durch  die  Sche- 
mata nothwendigen  Schranken  der  Kategorien  weg,  ne- 
girt  sie  und  kommt  durch  Negation  der  unvollendeten 
Allheit,  Beschränkung  u.  s.  w.,  zu  der  Idee  des  Vollen- 
deten, Unbeschränkten,  Unbedingten,  Ewigen,  mit  einem 
Wort  des  Absoluten  6.  Nennt  man  den  Context  des  in  der 
Erfahrung  Gegebnen  das  Wirkliche,  so  hat  die  Vernunft 
in  ihren  Ideen  es  mit  dem  Nicht- wirklichen  zu  thun.  Die 
ideale  Ansicht  und  die  empirisch  - mathematische  sind  sich 


1)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  §.  128.  130. 

2)  Ebend.  §.  99.  130. 

3)  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,  -p.  3. 

4)  System  der  Metaphysik,  p.  7. 

5)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  §.  128. 

6)  System  der  Metaphysik.  §.  14. 
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ganz  entgegengesetzt,  ihren  Widersprach  löst  der  trans- 
scendentale  Idealismus,  indem  er  zwischen  dem  empirisch- 
mathematischen  W i sse  n und  dem  aus  Vernunftbedürfniss 
Anerkennen  oder  Glauben  unterscheidet1 2.  Diese  beiden 
Ansichten  der  Welt , die  höhere  ideale  und  die  niedere  em- 
pirisch-mathematische müssen  streng  von  einander  gesondert 
werden.  Deswegen  darf  im  Gebiete  des  Wissens  von  Ideen 
gar  kein  Gebrauch  gemacht  werden,  nicht  einmal,  wie  Kant 
will,  ein  regulativer.  Ideen  haben  mit  wissenschaftlicher 
Erkenntniss  gar  nichts  zu  thun J.  Eben  so  wenig  aber 
darf  sich  die  Mathematische  Betrachtung  herausnehmen  über 
das  wahre  Wesen  der  Dinge,  über  das  Absolute  u.  s.  w. 
etwas  zu  bestimmen.  Ideen  sind  frei  von  aller  Mathema- 
tik. Die  Unterscheidung,  welche  der  transscendentale  Idea- 
lismus zwischen  dem  Wesen  und  der  Erscheinung  macht, 
lässt  eine  Menge  von  Schwierigkeiten  lösen,  die  sonst  un- 
lösbar sind,  z.  B.  dass  die  Vernunft  das  ewige  Wesen 
des  Geistes  postulirt,  und  doch  die  innere  Erfahrung  uns 
kein  beharrliches  Subject  zeigt.  Was  wir  erfahren  ist  eben 
nur  Erscheinung.  Alle  Nautischen  Antinomien  sind 
durch  den  transscendentalen  Idealismus  leicht  gelöst,  da 
immer  die  Thesis  vom  wahren  Wesen  der  Dinge,  die  An- 
tithesis von  der  Erscheinung  richtig  ist.  Ein  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  deswegen  unmöglich , da 
jedes  Wissen  und  also  auch  Beweisen  nur  den  Gegenstand 
der  innern  Erfahrung,  d.  h.  eben  die  (nicht  ewige)  Erschei- 
nung betreffen  kann.  Die  Ideen  sind  das  in  der  Erfahrung 
nicht  Gegebne,  also  das  nicht  Wirkliche,  darum  aber  sind 
sie  nicht  Chimären,  sondern  sind  was  (nur)  seyn  soll, 
d.  h.  Zwecke.  Alle  Teleologie  fällt  daher  in  die  ideale 
Betrachtung,  ist  Eigenthum  des  Glaubens.  Die  strenge 


1)  System  der  Metaphysik.  §.  15. 

2)  Geschichte  der  Philosophie.  II,  p.  603, 

III,  1.  26 
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Wissenschaft  schliesst  alle  teleologische  Betrachtung  aus. 
Die  Ideen  sind  die  höchsten  Vernunftzwecke  oder  das,  dem 
die  Vernunft  den  höchsten  Werth  zuschreibt,  die  höchsten 
Postulate  derselben,  so  dass  das  Reich  der  Ideen  als  das 
Reich  der  Zwecke  bezeichnet  werden  kann  '.  Die  Realität 
dieser  Zwecke  kann  nicht  bewiesen,  sondern  nur  ihr  Vor- 
handenseyn  in  der  Vernunft  aufgewiesen  werden.  Die  höch- 
sten Zwecke  der  Vernunft,  Ewigkeit  der  Seele,  Freiheit, 
endlich  eine  einem  heiligen  Urheber  unterworfene  Welt 
sind  alle  nicht  beweisbare  Thatsachen,  sondern  Aufgaben 
und  Forderungen  des  Glaubens2.  — Eigentliches  Wissen 
und  Glaube,  Verstand  und  Vernunft  bilden  also  zwei  ganz 
verschiedne,  sich  gar  nicht  berührende,  ja  sogar  entgegenge- 
setzte Weltanschauungen.  Kant  hat  nun  in  seinem  bedeu- 
tendsten Werk  (der  Kritik  der  Urlheilskraft)  auf  eine  Ver- 
mittelung beider  zuerst  die  Aufmerksamkeit  gerichtet.  Im 
Gefühl  des  Schönen  und  Erhabnen  nämlich  wird  das 
Endliche  als  Erscheinung  des  Ewigen  angeschaut.  Dieses 
Anerkennen  ist  Ahndung;  sie  zeigt  sich  in  der  ästhetisch- 
religiösen Betrachtung.  Religiosität  ist  Ahndung  des  Ewi- 
gen im  Endlichen;  weil  sie  kein  Wissen  ist,  indem  es 
keine  positive  Erkenntniss  ihres  Inhalts  gibt,  so  ist  dieser 
Geh  ei  in  niss  *.  In  der  ästhetisch  religiösen  Betrachtung 
wird  die  Welt,  der  Gegenstand  des  Wissens,  nach  Ideen 
gedeutet.  . Die  Summe  der  anthropologischen  Untersu- 
chungen ist  daher  in  einem  Satz  enthalten,  den  Frie t 
fast  in  allen  seinen  Werken  wiederholt  hat:  Von  Er- 
scheinungen wissen  wir,  an  das  wahre  Wesen 
der  Dinge  glauben  wir,  Ahndung  lässt  uns  in 
jenen  dieses  anerkennen. 


1)  Wissen , Glaube  und  Ahndung,  p.  157  ff. 

2)  Ebend.  p.  178. 

3)  Ebend.  p.  229  ff. 
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d.  Iiu  strengsten  Parallelismus  mit  d^ser  anthropolo- 
gischen Grundlage  steht  nun  die  Gliederung  des  gan- 
zen Systems.  Nennt  man  den  Complex  der  Erscheinun- 
gen, wie  er  nothwendigen  Gesetzen  unterworfen  ist,  Natur, 
sn  .ist  der  erste  Theil  des  philosophischen  Systems  die 
philosophische  Naturwissenschaft,  welche  ent- 
hält, was  sich  ohne  Beihülfe  der  Erfahrung  von  der  Natur 
wissen  lässt.  Nach  dem  bisher  Entwickelten  liegt  es  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  sie  ihrem  Begriffe  um  so  mehr 
entspricht,  je  mehr  sie  mathematisch  ist.  Darum  ist  voll- 
ständig wissenschaftlich  nur  die  Wissenschaft  von  den  äus- 
sern  Erscheinungen,  die  Körperlehre  '.  Die  mathematische 
Naturphilosophie  enthält  erstlich  eine  Philosophie  der  Ma- 
thematik % in  der  unter  den  (Jeberschriften  Syntaktik  oder 
Combinationslehre , Arithmetik,  Geometrie  die  wichtigsten 
mathematischen  Uegriffe  erörtert  werden,  auf  sie  folgt  dann 
die  reine  Bewegungslehre.  In  dieser  wird  i in  Wesentlichen 
wiederholt,  was  Kant  in  seinen  Metaphys.  Anfangsgrün- 
dea  entwickelt  hatte,  nur  dass  in  der  Mechanik  die  Stö- 
chiologie  und  Morphologie  ausführlich  erörtert,  in  der  Dy- 
namik die  Materie  nicht  aus  den  Kräften  deducirt,  son- 
dern ihnen  als  Substrat  zu  Grunde  gelegt  wird.  In  der 
Vergleichung  des  Atomismus  und  Dynamismus  wird  dem 
letztem  das  Lob  gegeben,  dass  er  durch  die  Einführung 
des  Begriffs  des  Stetigen  eigentlich  allein  eine  mathemati- 
sche Behandlung  der  Naturwissenschaft  zulasse,  während 
freilich  für  ihn  die  Ableitung  des  Harten,  welches  der 
Atomismus  (sogar  als  absolut  Hartes)  voraussetze,  sehr 
schwierig  weyde.  Ferner  weicht  Krieg  darin  von  Kant 
ab,  dass  er  auch  die  Erscheinungen  des  Organischen  aus 
Grösse,  Figur  und  Bewegung,  d.  h.  mathematisch  ableiten 


1)  Geschichte  der  l’hildsophie.  II,  p.  612. 

2)  Mathemat.  Naturphilosophie.  Ister  Thl. 
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will.  Indem  Kjinl  nämlich  den  Begriff  des  Naturzwecks 
angewandt  habe,  habe  er  gegen  den  Geist  seines  Systems 
],deen  in  die  Naturbetrachtung  eingeführt,  und  das  Orga- 
nische mit  dem  eigentlich  Lebendigen,  d.  h.  Freien,  con- 
fundirt.  Dies  sey  unrichtig.  Organisation  sey  gleichfalls 
ein  reines  auf  Bewegung  zu  reducirendes  Naturgesetz.  Wäh- 
rend nämlich  im  Unorganischen  das  Gesetz  des  Gleich- 
gewichts (der  Indifferenz)  herrsche,  so  im  Organischen 
das  Gesetz  des  Kreislaufs.  Letzteres  sey  das  im  Gan- 
zen herrschende  und  Sche/ling'»  grosses  Verdienst,  wodurch 
seine  Naturphilosophie  nach  Kanl's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft die  erste  grosse  Idee  genannt  werden  müsse  (Rein- 
hold, Fichte  und  Schelling,  p.  101.),  sey  dies,  die  Natur 
als  Organismus  gefasst  zu  haben.  Man. brauche,  um  den 
Organismus  zu  begreifen,  die  innere  Zweckmässig- 
keit Kant ’s  gar  nicht,  sondern  die  Kategorie  der  Wech- 
selwirkung, durch  die  alles  Ursache  und  Wirkung  sey, 
reiche  aus  *.  Wie  das  Hineiniftischen  irgend  einer  Teleo- 
logie in  die  Naturwissenschaft  ein  Verwechseln  des  im  Ge- 
biet des  Wissens  und  Glaubens  Geltenden  wäre,  so  ist 
auch  die  Frage  nach  einem  Anfänge  der  Natur  für  die 
Naturwissenschaft  sinnlos3.  Anfang,  Erstes,  ist  Unbeding- 
tes. Solches  aber  gibt  es  nicht  für  das  Wissen  und  die 
Natur  ist  Complex  des  Bedingten,  Nothwendigen  ä.  — Ver- 
glichen mit  der  Körperlehre  ist  die  Wissenschaftler  innern 
Natur  nur  unvollständige  Wissenschaft.  Sie  lässt  nämlich 
gar  keine  oder  doch  nur  geringe  Anwendung  der  Mathe- 
matik zn,  indem  es  sich  auf  die  Anwendung  des  Gesetzes 
der  Stetigkeit  und  das  Suminiren  von  Tätigkeiten  be- 
schränken würde’,  und  der  Versuch  zu  messen  ( Herbart ) 

1)  Entwurf  des  Systems  der  theoret.  Physik,  p.  28.  37.  133. 

2)  Handbuch  der  prakt.  Philosophie.  2ter  Bd.  §.  37. 

3)  Mathemat  Naturphilosophie.  2fer  Thl. 

4)  System  der  Philosophie,  p.  320. 
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hier  an  der  Schwierigkeit  scheitert,  dass  man  kein  Maass 
hat.  Dieser  Theil  der  Naturwissenschaft  wird  deshalb  mehr 
descriptiv  seyn,  psychische  Anthropologie.  Da  es 
als  Thatsache  feststeht,  dass  wir  uns  als  Leib  und  als 
Seele  erfahren,  so  kann  nur  der  transscendentale  Idealismus 
vor  den  einseitigen  Theorien  des  Spiritualismus  und  Mate- 
rialismus retten,  indem  er  zeigt,  dass  die  eine  wie  die 
andre  Auffassung  unsrer  selbst,  nicht  unser  wahres  Wesen, 
sondern  unsre  Erscheinung  betrilft.  Physiologie  und  An- 
thropologie sind  streng  von  einander  zu  scheiden,  nur  der 
letzte  Theil  der  Anthropologie,  die  vergleichende,  sucht, 
nicht  die  Abhängigkeit,  sondern  den  Parallelismus  beider, 
nachzuweisen  '.  Enthielt  die  Naturwissenschaft  die  Gegen- 
stände des  Wissens,  so  betrachtet  dagegen  die  prakti- 
sche Philosophie  das  Gebiet  der  Freiheit  und  darum 
des  Glaubens,  nicht  so,  dass  sie  seine  Gegenstände  zum 
Object  des  Wissens  machte,  sondern  sie  ist  vielmehr  die 
Wissenschaft  vom  Glauben.  Wb  die  Vernunft  nämlich 
handelt,  da  gehn  ihre  Gesetze  auf  die  ideale  Ansicht  der 
Dinge,  allem  Handeln  liegt  daher  Glauben  zum  Grunde5, 
es  ist  nur  Unterordnung  der  Natur  unter  das  ewige  Gesetz 
des  Glaubens.  Die  höchste  praktische  Idee,  die  eben  da- 
rum das  wahre  Princip  der  Ethik  ist  und  über  Kant 's  ka- 
tegorischen Imperativ  gestellt  werden  muss,  ist  die  glei- 
che persönliche  Würde  der  Menschen1 2 3.  Diese  Idee 
erscheint  dem  endlichen  Wesen  als  Gesetz,  als  Imperativ4 5. 
Wie  diesen  Imperativ  der  in  Zeit  und  Kaum  existirende 
Mensch  zu  erfüllen  habe,  lehrt  die  Ethik,  die  deswegen 
auch  als  die  praktische  Naturlehre  bezeichnet  werden  kann  s. 


1)  Psychol.  Anthropologie.  2ter  Thl.  p.  1 — 6. 

2)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  §.  131. 

3)  Geschichte  der  Philosophie.  II , p.  616. 

4)  Philosoph.  Rcchtslehrc.  -p.  8. 

5)  Handbuch  der  prakt.  Philosophie.  I,  p.  12. 
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Eben  deswegen  kommt  hier  auch  nur  der  empirische  Cha- 
racter,  die  psychologische  oder  juridische  Freiheit , wie  sie 
Gegenstand  der  innern  Erfahrung  ist,  zur  Sprache.  Die 
Untersuchungen  über  die  transscendentale  Freiheit,  hin- 
sichtlich der  die  Unterscheidung  des  empirischen  und  in- 
telligiblen  Characters  alle  «Schwierigkeiten  löst,  sind  für 
die  Ethik  ohne  Interesse1.  Von  der  Ethik,  als  demje- 
nigen Theil  der  philosophischen  Zwecklehre,  welcher  die 
subjective  Teleologie  befasst,  unterscheidet  nun  Fries  die 
Welt  zweck  lehre,  welche  gewöhnlich  als  zweiter  Theil 
der  praktischen  Philosophie,  öfter  aber  auch  als  besondere 
Wissenschaft  von  ihr  unterschieden  wird.  Sie  enthält  die 
Hel  i gi  o n s p h il  oso  p h ie  und  Aesthetik,  und  hat  zu 
ihrer  Aufgabe  die  Deduction  des  wesentlichen  Inhalts  der 
Ahndung.  Dieser  Theil  des  Systems  wird  der  Ethik  bald 
als  praktische  Ideenlehre,  bald  als  objective  Teleologie 
entgegengestellt.  In  der  Begeisterung,  Resignation  und  An- 
dacht, die  mit  der  epischen,  dramatischen  und  lyrischen 
Befriedigung  zusammenfallen,  zeigt  sich  die  wahre  Reli- 
gion Ihr  Princip  sind  die  ästhetischen  Gefühlsstimmun- 
gen , wie  sie  sich  im  Gefühl  des  Schönen,  besonders  aber 
des  Erhabnen  zeigen.  Die  wahre  Religionslehre,  die  Re- 
ligionslehre ohne  Dogmatik  } hat  die  wesentlichen  Ideen 
der  Religion,  die  Bestimmung  des  Menschen,  den  Gegensatz 
von  Gutem  und  Bösem , den  Gedanken  der  beslen  Welt  ab- 
gesondert von  dem  Symbolischen  der  Darstellung  als  aus 
ästhetisch  - religiösem  ßediirfniss  stammend  nachzuweisen. 
Sie  hat  sittliche  Schönheit  verständlich  zu  machen,  ist  Wis- 
senschaft vom  Glauben  und  der  Ahndung,  nicht  aus  ih- 
nen Die  Quelle  aller  religiösen  Ueberzeugung,  in  der 

1)  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,  p.  291  (T. 

2)  System  der  Metaphysik.  §.  88.  105. 

3)  Von  deutscher  Philosophie  Art  und  Kunst,  p.  59  (T. 

4)  Hundb.  d.  prakt.  Philos.  I,  p.  6 IT.  2r  Thl.  §.  11.  p.  291. 
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kein  Irrthum  seyn  kann,  des  einen  Glaubens  Wahrheit, 
die  unter  allen  Symbolen  lebt,  dies  ist  ihr  Object.  Das 
religiöse  Gefühl  aber  hat  nicht  faul  sich  mit  sich  selbst  zu 
begnügen,  sondern  muss  zur  That  werden,  und  wie  die 
beste  Welt  die  höchste  religiöse  Idee  ist,  eben  so  die  Ver- 
edlung der  Menschheit  die  höchste  sittliche  Aufgabe  l.  Die 
Realisation  dieser  Aufgabe  bietet  die  Geschichte  dar,  in 
welcher  hinsichtlich  der  höchsten  Ideen  die  drei  Perioden 
des  Glaubens,  des  Aber-  und  Unglaubens  und  der  Liebe 
unterschieden  werden  können  a.  — 

Fries  steht  nun  hinsichtlich  des  Weges,  welchen  er 
beim  Philosophien  einschliigt,  nicht  vereinsamt  da.  Nicht 
nur,  dass  sich  schon  frühe  Männer  fanden,  welche,  wie 
De  Wette  u.  A. , seine  Ansichten  auf  Theologie  anwand-  v 
ten,  nicht  nur,  dass  er  als  akademischer  Lehrer  in  Jena 
vielen  Einfluss  zeigte  und  einen  Kreis  jüngerer  Männer  um 
sich  versammelt  hat,  die  nach  seinem  Tode,  obgleich  sie 
einen  ihrer  Tüchtigsten  ( Mirht ) verloren,  Kraft  genug  fühl- 
ten, um  als  „Fries' sehe  Schule“  aufzutreten3,  so  gesell- 
ten sich  ihm  auch  Andre  zu,  die,  ohne  seine  Schüler  zu 
seyn,  aus  gleichen  Gründen  zu  gleichen  Resultaten  kamen. 

Fries  hatte  es  ausgesprochen , und  die  Entwicklung  der 
deutschen  Philosophie  bestätigt,  dass,  wenn  man  jenes 
„Vorurtheil  des  Transscendentalen  “,  wie  er  es  genannt 
hatte,  nicht  fallen  liess,  man  zunächst  zu  Reinhold,  und 
dann  weiter  zum  praktischen  Idealismus  Fichte's  kommen 
musste.  Wem  diese  Consequenz  nun  zu  anstössig  oder 
zu  gefährlich  schien,  dem  blieb  kaum  etwas  Andres  übrig, 
als  vermöge  des  Subjectivismus  der  Glaubensphilosophie 
die  Kritik  als  nur  anthropologische  Untersuchung  zu  neh- 

1)  Geschichte  der  Philosophie.  2r  Bd.  p.  626. 

2)  Handbuch  der  prakt.  Philosophie.  1 , 3tcs  Buch. 

3)  Abhandlungen  der  Fries' schein  Schule  von  Apclt,  Schleiden,  Schlö- 
milch  und  Schmidt , Professoren  in  Jena.  1847. 
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men.  Geschah  aber  dies,  so  musste  auch  das  Fries'sche 
Philosophien" als  das  erscheinen,  das  am  Meisten  den  kri- 
tischen Geist  athmet.  Dies  ist  der  Grund , warum  Jäsche, 
s.  §.  14.  p.  279,  unter  den  ursprünglichen  Kantianern  ohne 
Zweifel  einer  der  Bedeutenderh,  immer  mehr  den  ursprüng- 
lichen Kantianismus  verlies«,  und  eine  Coalition  Kan- 
tischer  und  Jacobi' scher  Elemente  versuchte,  die,  wenn 
sie  auch  nicht  so  systematisch  durchgeführt  war,  wie  bei 
Fries,  mit  der  seinigen  eine  entschiedne  Analogie  zeigt. 
Viel  stärker  tritt  nun  diese  Aehnlichkeit  mit  Fries  bei 
einem  Manne  hervor,  der  nicht  nur  gleichzeitig  mit  ihm, 
sondern  sichtbar  unter  seinem  Einfluss,  den  Kantianismus 
mit  den  Lehren  des  unmittelbaren  Wissens  verschmilzt, 
bei  Friedrich  Calker , Professor  in  Bonn,  welcher  in  sei- 
nem Hauptwerk  1 eigentlich  nur  die  Terminologie  geändert 
und  Fries'  Gedanken  eine  bessere  Uebersicbtlichkeit  ge- 
geben hat.  Fries  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  Liebe,  welche  Calker  als  das  Dritte  zum 
Erkennen  und  zur  That  hinzufügt,  mit  seinem  ( Fries ) 
ästhetischen  Gefühl  ganz  Zusammenfalle.  In  allen  Haupt- 
theilen  übrigens  zeigt  Calker , dass  Alles  seine  eigentliche 
Begründung  und  seinen  vollen  Abschluss  im  Glauben  fin- 
det, der  eben  deshalb  als  ein  dreifacher  bezeichnet  werden 
kann,  als  Erkenntnissglauhe,  That  glaube  und  Lie- 
be sglaube.  — . 

In  vieler  Beziehung  stellt  sich  endlich  auf  denselben 
Standpunkt,  wie  Fries , Christian  Weiss  (geb.  den  26  Mai 
1774,  zuerst  Docent  der  Philosophie  und  Philologie  in 


1)  Friede.  Calker,  l'rgcsctzlehre  des  Wahren,  Guten  und  Schönen. 
Berlin  1820. 

Ausserdem : Hess.  Propädeutik  der  Philosophie.  2 Hfle.  (wovon  das  2te 
die  Philosophie  in  tnbellar.  Uebersicht  enthält).  Bonn- 1820.  21. 
Dass.  Denklehre  oder  Logik  und  Dialektik.  Bonn  1822. 

Früher : Vess.  Leber  die  Bedeutung  der  Philosophie.  Berlin  1818. 


Digitized  by  Google 


§.  16.  Christian  Wciss. 


409 


Leipzig,  dann  Professor  am  Lyceo  in  Fulda  und  Schul* 
director  in  Naumburg,  endlich  Regierungs-  und  Schulrath 
in  Merseburg).  Von  seinen  Werken  ist  ein  grosser  Theil 
der  Pädagogik  gewidmet1.  Unter  den  philosophischen 2 
sind  besonders  wichtig  seine  Schrift  über  die  mensch- 
liche Seele  und  die  vom  lebendigen  Gott.  Die 
letztere  Schrift,  welcher  er  eine  Beilage  hinzugefiigt  hat, 
•welche  zeigen  soll,  dass  seine  Ansichten  ganz  mit  denen 
übereinstimmen,  die  F.  H.  Jacob i in  seinen  göttlichen 
Dingen  ausgesprochen,  sind  die  Veranlassung  gewesen, 
dass  inan  ihn  ganz  zu  den  Anhängern  Jacobi's  gerechnet 
hat.  Mit  Unrecht,  denn  das  was  er  an  Jacobi  tadelt,  den 
Mangel  an  logischer  Geduld  und  systematischer  Form , dies 
zu  vermeiden  helfen  ihm  seine  Studien  der  kritischen  Philo- 
sophie. Zwar  wiegt  bei  Weis»  das  Jacobi’sche  Element 
vor  dem  Kantischen  mehr  vor  als  bei  Fries , allein  letz- 
teres fehlt  durchaus  nicht,  und  ganz  wie  Fries  verwan- 
delt er  die  Kantischen  Untersuchungen  in  psychologische, 
indem  er  es  für  einen  Irrthum  Kanl's  erklärt,  wenn  er, 
was  psychologisch  ist,  für  metaphysisch  hielt,  ganz 
wie  oben  Fries  diesen  Irrthum  für  das  Vorurtheil  des 
Transscendentalen  erklärte.  Nach  Weis s ist  nämlich  der 


1)  Chr.  Wciss , Beiträge  zur  Erziehungskdnst,  herausgcgebeu  mit 
Tillich.  2 Bde.  Leipzig  1803  — 5. 

I)ess.  L'ebcr  Beurtheilung  u.  Behandlung  verwahrloster  Kinder.  Halle  1827. 
Vess.  Erfahrungen  und  Kathschläge  aus  dem  Leben  eines  Schulfreundes. 
4 Bde.  Halle  1835  — 45. 

2)  Dess.  Resultate  der  kritischen  Philosophie,  vornehmlich  in  Hin- 
sicht auf  Religion  und  Offenbarung.  Leipzig  1799. 

Dess.  Lehrbuch  der  Logik. 

Dcss.  Lehrbuch  der  Philosophie  des  Rechts. 

Dess.  Untersuchungen  über  das  Wesen  und  Wirken  der  menschlichen 
Seele , zur  Grundlegung  einer  wissenschaftlichen  Naturlchre  der- 
selben. Leipzig  1811. 

Dess.  Vom  lebendigen  Gott  und  wie  der  Mensch  zu  ihm  gelange.  Leip- 
zig 1812. 
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eigentliche  Boden  der  Philosophie  die  innere  Erfahrung  und 
die  Philosophie  kann  in  sofern  Educt  der  Psychologie  ge- 
nannt werden  *.  Die  Psychologie  oder  die  wissenschaft- 
liche Selbsterkenntniss  ist  die  Grundlage  aller  Philosophie 
und  darum  haben  auch  Kant  und  Fichte  ihre  Philosophie 
psychologisch  begründet  und  nur  in  soweit  liecht,  als 
sie  die  innern  Thatsachen  richtig  aufgefasst  und  richtig 
beschrieben  haben,  d.  h.  iu  so  weit  als  ihre  Psychologie 
richtig  war2.  Die  Psychologie  soll  aber  nicht  nur  Natur- 
beschreibung der  Seele,  sondern  Naturl  e h re  derselben 
seyn,  und  also  darauf  ausgehn,  die  vorgefundnen  Thatsa- 
chen 7.u  erklären.  Sie  muss  dazu  auf  die  Elemente  alles 
Seelenlebens  zuriickgebn  3.  Wie  alles  Daseyn  zwei  Seiten 
in  sich  vereinigt,  von  denen  die  erstere  wahrgenommen, 
die  zweite  gedacht  wird,  Erscheinung  nämlich  und  Kraft,  so 
dass  es  definirt  werden  kann  als  zeitliches  Erscheinen  von 
Kraft,  so  zeigt  sich  eine  analoge  Duplicität  in  allem  gei- 
stigen Daseyn,  oder  besser  aller  geistigen  Thätigkeit.  Die 
beiden  Elemente  nämlich  derselben  sind  Sinn  und  Trieb. 
In  ihnen  besteht  die  Anlage  der  Seele;  sie  können  nicht 
die  Grundvermögen  der  Seele  genannt  werden,  da  aus 
ihnen  erst  die  Grundvermögen  hervorgehn4.  Die  Seele, 
welche  nicht  als  ein  fertiges  Substrat  anzusehn,  sondern 
Fortgang'  eines  Zeitlebens  ist,  bietet  eine  dynamische  Ein- 
heit jener  Elemente  dar,  das  verschiedene  quantitative  Ver- 
hältnis* nun  dieser  beiden  Elemente  gibt  die  verschiedenen 
Haupt  vermögen  der  Seele,  indem  der  vorwiegende 
Sinn  das  Vorstellungsvermögen,  der  vorwiegende  Trieb 
das  Begehrungsvermögen,  das  Gleichgewicht  beider  das 
Gefiihlsvermögen 5 constituirt.  Indem  nun  eine  Theorie 

1)  Vom  Wesen  und  Wirken,  p.  455. 

2)  Vom  lebendigen  Golt.  p.  49  ff. 

3)  Vom  Wesen  und  Wirken.  Vorr. 

4)  Elend,  p.  6.  32.  39.  5)  Ebend.  p.  47.  72.  58  IT. 
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nller  drei  versucht  wird,  beginnt  Wetss  mit  dem  Gefühl, 
das  er  von  dem  ganz,  gleichgültigen  UrgefUhl  zu  den  Ge- 
fühlen der  Lust  und  Unlust,  weiter  zum  Selbstgefühl,  end- 
lich zum  intellectuellen  Gefühl  aufsteigen  lässt Die  Theo- 
rie des  Vorstellungsvermögens2  unterscheidet  das 
der  Erscheinung  entsprechende  Einbilden,  das  sich  im  An- 
schauen, Nachbilden  und  Dichten  manifestirt,  von  dem  der 
Kraft  correspondirenden  Denken,  das  sich  im  Urtheilen,  Be- 
griffe bilden  und  Schliessen  bethäfigt.  Endlich  die  Theorie 
des  Begehrungs  Vermögens3  beginnt  mit  dem  Instinct, 
geht  zur  Willkühr  über  und  schliesst  endlich  mit  dem  Wol- 
len aus  reinem  Interesse,  indem  sie  zugleich  die  verschie- 
dene Stärke  des  Begehrens  in  Betracht  zieht,  und  unter- 
sucht, W'as  Alfect  und  Leidenschaft,  Temperament  und 
Character,  Begeisterung  und  Enthusiasmus  ist.  Ausser  die- 
sen Unterschieden,  welche  von  dem  quantitativen  Verhält- 
niss  der  Elemente  des  Seelenlebens  abhängen , treten  aber 
andre  hervor,  welche  als  qualitative  bezeichnet  werden 
können.  Je  nachdem  nämlich  die  Richtung  auf  das  In- 
dividuelle oder  Universelle,  welche  die  Pole  des  Zeit- 
lebens genannt  werden  können , in  dem  Menschen  sich 
geltend  macht,  je  nachdem  steht  er  mit  seinem  Fühlen, 
Vorstellen  und  Begehren  in  der  Periode  der  Richtung  aufs 
Individuelle  oder  der  Sinnlichkeit,  oder  aber  in  der 
Periode  des  Ueberganges  zur  Universalität,  der  Verstän- 
digkeit, oder  endlich  in  der  Periode,  wo  er  ganz  dem 
Universellen  zugewandt  isff  der  V e r n ü n f tigk  e it.  Diese 
drei  Perioden,  die  sich  wie  Einfalt,  Klugheit  und  Weis- 
heit. verhalten,  bezeichnen  den  Weg  zu  immer  grösserer 
Vollkommenheit  und  w'erden  darum  oft  als  Vermögen  der 
Perfectibilität,  jenen  dreien  als  Vermögen  der  Acti- 


1)  Vom  Wesen  und  Wirken,  p.  81  — 115. 

2)  Ebend.  p.  116  — 229.  3)  Ebend.  p.  230  — 326. 
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vität  entgegengestellt.  Sie  sind  aber  durchaus  nicht  als  ihnen 
coordinirt,  sondern  da  es  sinnliche  verständige  und  vernünf- 
tige Gefühle,  und  eben  so  dreierlei  Einbilden  und  Denken, 
endlich  sinnliches  verständiges  und  vernünftiges  Begehren 
gibt,  so  ist  es  besser  den  Ausdruck  „Vermögen“  zu  vermei- 
den und  nur  von  Perioden  oder  Stufen  zu  sprechen  1 . Es  ist 
daher  unrichtig,  wenn  man  Vernunft  als  das  Vermögen  zu 
schliessen  definirt.  Indem  Kant  von  einem  theoretischen  und 
praktischen  Gebrauch  der  Vernunft  spricht,  hat  auch  er 
nach  IVeim  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Vernunft  nur 
die  höchste  Stufe , sowohl  des  theoretischen  als  praktischen 
Vermögens  ist.  Sie  ist  das  Vermögen  der  Freiheit,  der  Au- 
tonomie, es  gibt  aber  theoretische  und  praktische  Autono- 
mie2. Die  Vernunft,  wie  sie  im  Theoretischen  und  Prak- 
tischen aufs  Universelle,  Unendliche  gerichtet  ist,  enthält 
Ideen,  die  darum  eben  sowohl  regulative  als  constitutive 
Principien  sind,  und  nicht  eine  Erkenntniss  besonderer  Dinge, 
sondern  besondere  Erkenntniss  der  Dinge  möglich  machen. 
Philosophie  und  Religion  sind  das  Wissen  und  Glauben 
des  vernünftigen  Lebens3.  — Da  die  Psychologie  nur 
die  innern  Zustände  der  Seele  betrachtet,  so  versteht  sichs 
von  selbst,  dass  sie  nur  zu  einem  empirischen  Idealismus 
kommen  kann,  eben  so  wie  die  Physik  der  äussern  Natur 
aus  einem  empirischen  (sinnlichen)  Realismus  nicht  heraus 
kann,  es  ist  deshalb  weder  zu  tadeln,  noch  kann  es  be- 
fremden, wenn  die  kritischen  (d.  h.  psychologischen)  Un- 
tersuchungen Kanl't  und  Fichte % zum  Idealismus  führten*. 
Die  Psychologie  ist  idealistisch,  darum  aber  soll  es  die 
Philosophie  nicht  seyn,  denn  wo  die  Psychologie  endigt, 
da  fängt  die  Philosophie  an,  weiche  über  äussere  und  in- 

1)  Vom  Wesen  und  Wirken,  p.  330.  340  — 346. 

2)  Vom  lebendigen  Gott.  p.  60  IT. 

3)  Vom  Wesen  und  Wirken,  p.  498.  509. 

4)  Vom  lebendigen  Goll.  p.  156  IT. 
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nere  Physik  hinausgehend  Meta -physik  ist,  und  einen 
übersinnlichen  Realismus  darbietet1.  Das  Resultat  näm- 
lich der  psychologischen  Untersuchungen  ist,  dass  die  Ver- 
nunft, indem  sie  das  Rekenntniss  ihres  Gesetztseyns  ab- 
legt, über  sich  hinausweist  auf  ein  Wesen,  das  nicht  bloss 
N'icht-Ich  oder  Du,  sondern  mehr  als  Beides  ist,  das  nicht 
eine  Vernunft  ist,  aber  noch  weniger  ohne  Vernunft*. 
Dieses  Wesen,  auf  welches  die  Ideen  hinweisen,  die  gleich- 
sam sein  Gewand  bilden,  wird  erfahren,  geglaubt,  nicht 
aber  wissenschaftlich  gewusst;  wenn  nun  aber  dieser  Glaube 
der  Anfang  der  Philosophie  ist,  so  folgt,  dass  sie,  ob- 
gleich selbst  Wissenschaft,  ein  unwissenschaftliches  Prin- 
cip  hat,  weil  sein  Bedürfnis,  nicht  sein  Verstand  den 
Menschen  aus  dem  Idealismus  heraustreibt J.  Darum  fängt 
denn  die  Philosophie  mit  (dem  unbewiesenen)  Gott  an, 
und  geht  dann  von  dieser  Gottesweisheit  zur  Welt  Weis- 
heit über,  indem  sie  den  Verstand  lehrt,  diejenige  An- 
sicht von  der  Welt  (d.  h.  der  Natur  und  der  Vernunft) 
fassen,  welche  dem  Glauben,  von  dem  sie  ausging,  ge- 
mäss ist.  Dies  thut  sie  in  wissenschaftlicher  Form,  und 
also  für  den  Verstand,  den  sie  zur  Vernunft  zu  brin- 
gen sucht,  und  der  nur  durch  Wissenschaft  in  der -Ver- 
nünftigkeit befestigt  wird*.  Diese  Weltlehre,  welche  da- 
rum nichts  Andres  seyn  wird  als  angewandte  Gotteslehre, 
wird  nun  zu  der  allgemeinen  Naturwissenschaft  sich  wen- 
den, upd  in  dieser  das  Princip  ihrer  weitern  Einfheilung 
Anden.  Die  Physik  aber  und  die  Psychologie  als  die  bei- 
den Theile  von  jener  weisen  auf  eine  und  dieselbe  Glie- 
derung hin:  die  äussere  Natur  bietet  blosse  Naturproducte, 
ferner  Einwirkungen  des  Menschen  auf  Natur  und  Menschen 


1)  Vom  lebendigen  Gott.  p.  156.  164.  167. 

2)  Ebend.  p.  27.  158.  4)  Ebend.  p.  167.  171. 

3)  Ebend.  p.  16.  160.  168. 
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(Facta  der  Geschichte),  endlich  Einwirkungen  des  Men- 
schen auf  die  blosse  Form  der  Dinge  (Kunstwerke)  dar. 
Die  innere  Natur  zeigt  Erkennen , Begehren,  Fühlen.  Bei- 
des weist  also  auf  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Me- 
taphysik der  Natur,  Metaphysik  der  Sitten  und  Aesthetik 
hin  Im  letztem  Theil  vorzüglich  streift  die  Philosophie 
am  Meisten  an  die  Religion,  die,  als  eine  vernunftge- 
mässe  Weltanschauung  des  Herzens,  bei  dem,  der  keine 
wissenschaftliche  Bedürfnisse  hat,  die  Philosophie  vertritt, 
welche  dieselbe  Weltanschauung  in  Weise  des  Verstandes 
darbietet.  (Es  ist  wohl  nicht  besonders  zu  bemerken,  wie 
nahe  hier  Weins  der  Fries' sehen  Identification  des  Aesthe- 
tischen  und  Religiösen  kommt.) 


1)  Vom  lebend.  Gott.  p.  8.  173.  174. 
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Dogmatismus  und  Skepticismus,  Empiris- 
mus und  Idealismus  auf  kritischer  Basis. 


Üebergang. 

Ueberall  wo  der  Kriticismus  dualistisch  bleibt,  muss 
dies  als  eine  auszufüllende  Lücke  angesehn  werden. 
Jedes  System , das  dazu  beiträgt,  dass  eine  derglei- 
chen gefüllt  werde  oder  sie  wirklich  füllt,  wird 
einen  immanenten  Fortschritt  desselben  bezeichnen. 
Am  Meisten  war  sich  Kant  seiner  Yermittelungsauf- 
gabe  bewtisst  und  war  sie  ihm  gelungen  hinsichtlich 
seiner  Erkenn tnisstheorie,  welche  den  Locke' sehen 
Empirismus  mit  Leibnitz's  Rationalismus  vereinte. 
Doch  aber  ist,  indem  die  gemeinschaftliche  Wurzel 
von  Spontaneität  und  Reccptivität  nur  als  möglich 
angedeutet,  und  nicht  näher  angegeben  ist,  selbst 
hier  die  Einheit  ein  Problem  geblieben.  Dieses  Pro- 
blem löst,  indem  sie  Kaufs  Winke  benutzt,  Rein- 
hold's Elementarphilosophie.  Sie  gibt  da- 
durch dem  Kriticismus  in  seinem  theoretischen  Theil 
wirklich  ein  sicheres  Fundament. 

1.  bn  §.  1.  ist  ^gezeigt  worden,  dass  die  neuste  Philo- 
sophie alle  Gegensätze  zu  vermitteln  habe,  welche  bis  da- 
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hin  in  der  Philosophie  geltend  gemacht  waren.  In  dieser 
Beziehung  ist  ihre  ganze  Aufgabe  keine  andre  als  den  fiua- 
lismus  in  allen  seinen  Formen,  nicht  zu  leugnen,  sondern 
zu  fiberwinden,  was  freilich  nur  möglich  ist,  indem  sie  auf 
denselben  eingeht.  Es  ist  dann  weiter  zuerst  behauptet, 
und  dann  durch  die  §§.  12  — 14.  bewiesen,  dass  hinsicht- 
lich aller  dieser  Gegensätze  Kayt  die  Lösung  versucht  habe. 
Dass  keine  derselben  ganz  ohne  Lösung  geblieben  ist,  be- 
rechtigt uns  die  ganze  neuste  Philosophie  nur  als  Entwick- 
lung des  Kriticismus  zu  bezeichnen.  Diese  Ehre  bleibt  ihm 
auch,  wenn  gleich  behauptet  werden  muss,  dass  picht  ein 
einziger  der  dort  entwickelten  Gegensätze  vollständig 
von  ihm  vermittelt  worden  ist.  Hier  schliessen  sich  nun 
eben  die  folgenden  Systeme  so  an  Kant  an , dass  sie  sein 
Werk  dem  allendlichen  Ziele  näher  führen.  Dies  aber  kann 
in  einer  zweifachen  Weise  geschehn:  Entweder  so,  dass 
wo  Kant  neben  einander  Entgegengesetztes  festhält,  nun 
das  Mittelglied  eingeschoben  wird,  wodurch  die  Vereini- 
gung erreicht  wird.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  dpr  Sacke, 
dass  dies  nur  dort  möglich  seyn  wird,  wo  die  beiden  ent- 
gegengesetzten Momente  ganz  gleichmässig  und  auch  bis  zn 
dem  Punkte  durcbgeführt  sind , wo  sie  reif  sind  zur  Ver- 
mittelung. Wer  diese  Vermittelung  („den  Punkt  auf  dem  i“) 
hinzugefügt,  wird  in  diesem  Falle  an  dem  Systeme  selbst 
nichts  ändern,  auch  keine  andre  Auffassung  desselben  gel- 
tend machen,  sondern  nur  eine  tiefere  Begründung  des- 
selben geben  wollen.'  Auf  diesem  Fundament  soll  das  frü- 
here Gebäude  stehn  bleiben.  Der  Fortschritt  besteht  dann 
in  der  Begründung.  Es  ist  aber  zweitens  ein  andrer 
Fall  möglich,  und  bei  Kant  wirklich  eingetreten.  Näm- 
lich die  entgegengesetzten  Richtungen,  welche  sein  System 
in  sich  aufgenommen  hat,  sind  in  demselben  vielleicht 
nicht  ganz  gleichmässig,  oder  aber  noch  so  wenig  bis 
zu  ihrer  äussersten  Spitze  (Reife)  durchgeführt,  dass  eine 
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Vereinigung  übereilt  wäre.  Hier  wird  der  wahren  Vereinigung 
dadurch  entgegengearbeitet,  und  also  auch  ein  Fortschritt 
gemacht  werden,  dass  der  Kriticismus  ganz,  nach  dem  einen 
seiner  Momente  und  eben  so  nach  dem  andern  seiner  Mo- 
mente durchgeführt  wird.  Diese  einseitigen  Auffassungen, 
— die  für  die  wahre  Entwicklung  des  Kriticismus  eben  so 
nolhwendig  gewesen  sind , wie  es  für  den  Sokratismus  noth- 
wendig  war,  dass  er  sophistisch  vom  Arittipp,  vor-anaxa- 
gorisch  vom  Euklid,  aufgefasst  wurde,  um  als  verklärter 
Sokratismus  im  Pluto  zu  erstehn  — werden  nicht  sowohl 
das  System  nur  begründen,  sondern  w'erden  zeigen,  wel- 
ches die  einzig  richtige  Auffassung,  der  „Geist“  des  Kri- 
ticismus sey,  w'ogegen  natürlich  alles,  was  das  entgegen- 
gesetzte Moment  repräsentirt , als  blosser  ,,  Buchstabe“ 
vernachlässigt  werden  muss.  Bei  diesen  Zweiten  wird  da- 
her der  Fortschritt  nicht  im  Begründen  und  Abschliessen, 
sondern  vielmehr  im  Umdeuten  und  Vorbereiten  eines  Hä- 
hern bestehn.  Sie  sind  daher  von  jeher  die  weniger  Be- 
rühmten , aber  Anregendem  gewesen. 

2.  ln  welcher  von  beiden  Formen  aber  der  Fortschritt 
gemacht  werde,  immer  ist  er  ein  ganz  andrer,  als  den  wir 
bei  den  Halbkantianern  gesehn  haben.  Diese  versuchten 
den  Kriticismus  mit  andern  ihm  nicht  entsprossenen  Leh- 
ren zu  versetzen,  und  verliessen  darum  inehr  oder  ^minder 
seinen  Boden,  dagegen  wird  hier  der  Fortschritt  ein  im- 
manenter seyn,  weil  er  vom  Princip  des  blossen  Kriti- 
cismus aus  gemacht  wird.  Der  Bedeutendste  der  Halbkan- 
tianer nennt  es  den  „Fehler  des  Transscendenfalen dass 
Kant  nicht  empirisch  - psychologisch  verfahren  sey.  Die- 
sen „Fehler“  setzen  nun,  wie  Eries  dies  gleichfalls  (nur 
nicht,  wie  wir,  lobend)  behauptet,  die  hier  zu  characteri- 
sirenden  Männer  fort,  und  es  ist  nicht  das  kleinste  Ver- 
dienst Reinhold ’s  gewesen,  dass  er  durch  die  genauen  Un- 
terscheidungen von  äussern  und  innern  Bedingungen  der 
III,  1.  27 
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Vorstellung  der  Verwechslung  von  empirisch  - psychologi- 
schen (anthropologischen)  und  transscendentalen  Untersu- 
chungen Vorbeugen  will,  und  verlangt,  dass  die  Theorie 
des  Erkennens  sich  nur  auf  die  letztem  gründe.  Wie  die 
Halbkantianer , so  haben  auch  die  jetzt  zu  Betrachtenden 
als  Aufgabe  der  Philosophie  die  Selbstverständigung  ange- 
sehn,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede  von  jenen,  dass 
es  nicht  das  empirische  erkennende  Subject  seyn 
soll,  welches  betrachtet  werden  soll,  sondern  das  Er- 
kennen. 

3.  Es  ist  an  mehrern  Orten  (z.  B.  §.  13.  1.)  schon  dar- 
auf hingewiesen , dass  von  Kant  nicht  alle  Aufgaben  der 
neusten  Philosophie  im  gleichen  Grade  der  Lösung  nahe 
g’ebracht  seyen,  und  es  ward  angedeutet,  dass  er,  selbst 
ein  Kind  des  18.  Jahrhunderts,  nicht  so  über  demselben 
.stehen  konnte,  dass  er  mit  gleicher  Unparteilichkeit  die 
Aufgaben  dieses  und  des  vorhergehenden  Jahrhunderts  beur- 
teilen konnte.  Daran  aber,  die  beiden  entgegengesetzten 
Richtungen,  welche  sich  in  der  Philosophie  seines  Jahr- 
hunderts geneigt  hatten,  gleich  richtig  zu  würdigen,  daran 
kann  ihn  dieser  Umstand  natürlich  nicht  hindern.  Nirgends 
ist  er  deswegen  seines  Vermittlerberufes  so  früh  inne  ge- 
worden, und  in  keinem  Stücke  rühmt  er  sich  so  oft  und 
so  seiner  Sache  sicher,  ihn  erfüllt  zu  haben,  als  wo  es 
sich  darum  handelt,  zwischen  Locke  und  Leibnitz  zu  ent- 
scheiden. Er  gibt  Jedem  Recht  und  Jedem  Unrecht,  indem 
er  für  Locke  und  gegen  Leibnils  nicht  nur  in  der  An- 
schauung, sondern  auch  im  Denken  den  Stoß'  gegeben 
seyn  lässt,  und  zugleich  für  Leibnits  und  gegen  Locke 
zeigt,  dass  auch  in  der  Sinnlichkeit  ein  Princip  a priori 
enthalten  sey,  von  welchem  (der  Form  der  Einheit)  er 
manchmal  zu  verstehn  gibt , es  möge  wohl  derselbe  Act 
seyn,  durch  welchen  wir  auch  denken.  Hinsichtlich  sei- 
ner Erkenntnisstheorie  w'ird  es  nicht  gelingen  nachzuwei- 
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sen,  dass  er  sich  Locke  mehr  als  Leibnitz  zuneige  oder 
umgekehrt,  er  hat  sie  beide  so  sehr  in  sein  System  auf- 
genommen,  dass  er  wohl  lächeln  mochte , wenn  man  ihm 
Locke" sehe  oder  Leibnitz' sehe  Einwände  machte,  aber  auch 
sie  so  neutral  isirt,  dass  er  ein  Recht  hatte,  sich  zu- 
ärgern,  wenn  man  ihm  vorwarf:  er  gebe,  was  Leibniiz 
auch  schon  gesagt  habe. 

4.  Indem  aber  von  ' den  beiden  entgegengesetzten 
Ansichten  keine  verkürzt,  und  jede  in  ihrer  ganzen  Voll- 
ständigkeit aufgenorntnen  wird,  sind  sie  auch  ihrem  Ver- 
einigungspunkt so  nahe  geführt,  dass  es  keiner  grossen 
Mühe  bedarf,  ihn  zu  finden.  Es  ist,  als  ahnde  Kaut  ihn 
und  wolle  ihn  nur  nicht  finden:  „Die  (Locke" sehe)  Recep- 
tivität  (Sinnlichkeit)  und  die  (Leibnitz' sehe)  Spontaneität 
(Verstand)  sind  die  beiden  Stamme  der  Erkenntniss,  die 
vielleicht  aus  einer  gemeinschaftlichen  Wurzel  entsprin- 
gen, aber  diese  Wurzel  soll  uns  unbekannt  seyn.“  So  gibt 
er  sich  denn  keine  Mühe  weiter,  sie  zu  finden,  ja  mit 
einer  Art  Verdruss  spricht  er  sich  gegen  Reiuho/d  über 
dessen  Versuch  aus,  weiter  aufwärts  zu  gehn  und  ein  ge- 
meinschaftliches Fundament  von  Sinnlichkeit  und  Verstand 
zu  suchen,  als  hätte  nicht  jenes  „Vielleicht“  darauf  hin- 
gewiesen. Eben  so  hat  er  es  ausgesprochen,  es  möchte 
wohl  derselbe  Act  seyn , durch  den  wir  Mannigfaltiges  in 
eine  Raum -Einheit  verbinden,  und  durch  welchen  wir  den- 
ken; als  aber  Beck  Ernst  damit  macht,  und  sich  dabei  auf 
jene  Aeusserungen  beruft,  ist  er  einer  seiner  „hyperkriti- 
schen Freunde“.  Eben  so  sagt  er  von  Maimon,  dessen 
Scharfsinn  er  anerkennt,  und  der  gleichfalls  an  den  zwei 
Stämmen  der  Erkenntniss  Anstoss  nimmt,  er  wisse  nicht 
recht,  was  der  mit  seinen  Besserungen  der  kritischen  Phi- 
losophie wolle.  Die  Kanlischen  Andeutungen  zeigen,  und 
dass  die  drei  eben  genannten  Männer,  die  in  so  viel  an- 
deren Beziehungen  einander  entgegengesetzt  sind,  hierin 
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übereinstinimen,  bestätigt  es,  dass  hier  die  Ileduction  des 
Dualismus  auf  die  Einheit  als  das  eigentlich  /.u  Grunde 
Liegende,  an  der  Zeit  sey.  Dies  aber  war  auch  der  ein- 
zige Punkt,  an  welchen  sich  fürs  Erste  das  Begründen 
ankniipfen  konnte , die  andern  Gegensätze  waren  noch  nicht 
scharf  genug  hervorgetreten,  um  überwunden  zu  werden, 
hier  wird  es  noch  der  umdeutenden  und  vergeistigenden 
Vorarbeiten,  bedürfen,  ehe  eine  Lösung  erfolgen  kann. 

5.  Es  war  aber  von  Kant  hinsichtlich  der  Vermitte- 
lung von  Receptivität  und  Spontaneität,  Sinnlichkeit  und 
Verstand , noch  mehr  geschehn , als  dass  er  sie  als  bloss 
mögliche  bezeichnet  hatte.  Er  hatte  eigentlich  auch  ange- 
deutet, wo  diese  Vereinigung  liege.  Anschauungen  waren 
unmittelbare  Vorstellungen,  Begriffe  vermittelte  Vorstel- 
lungen. Da  sie  also  unter  den  gemeinschaftlichen  Begriff 
der  Vorstellungen  fielen,  so  lag  es  nahe  beide  Vermögen, 
aus  denen  sie  stammen , 'eben  so  einem  gemeinschaftlichen 
Vor  stell  ungs  vermögen  zu  subsumiren.  Dieses,  weil 
über  beiden,  gab  dann  den  Einheitspunkt  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand.  Diesen  so  kleinen  Schritt,  warum  that  ihn 
Kant  selbst  nicht?  Weil  ihn  das  Beispiel  der  Frühem 
schreckte.  Er  hatte  gesehn,  dass  die  Engländer,  indem 
sie  mit  dem  einen  Worte  idea  sowohl  die  Eindrücke  der 
Sinnlichkeit  als  die  Begriffe  bezeichneten , dazu  kamen  „die 
Begriffe  zu  sensificjren  “.  Eben  so  wusste  er  aus  langjäh- 
riger eigner  Erfahrung,  dass  die  Schule,  welche  alles  Er- 
kennen aufs  Vorstellen  zurückführte,  endlich  „alle  Erschei- 
nungen intellectuirte“.  So  zog  er  es  vor,  bei  seinen  zwei 
Stämmen  stehn  zu  bleiben.  Jene  Furcht  kann  nun  der  erste 
Begründer  und  Fortbilder  des  Kantischen  Systems,  Rein- 
hold,  nicht  haben;  auch  er  kennt  jene  Einseitigkeiten,  doch 
weil  keine  ihn  ganz  befriedigte , hat  auch  keine  ihn  lange 
fesseln  können.  Was  ihn  zu  Kant  zog,  ja  was  er,  vom 
ersten  Augenblick,  an  dessen  Lehre  als  die  Hauptsache 
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ansah,  war:  dass  sie  alle  Einseitigkeiten  überwunden  habe, 
und  jeder  der  verschiedensten  Ansichten  gleichmässig  Recht 
zu  geben  vermöge.  Hirn  war  deshalb,  dass  der  Kriticisnius 
selbst  einseitig  aufgefasst  werden  könne,  undenkbar.  Eben 
darum  aber  kann  cs  ihn)  auch  nicht  in  den  Sinn  kommen, 
irgend  eine  Ergänzung  oder  Modification  hinsichtlich  des 
Inhalts  mit  dein  System  zu  versuchen.  Wenn  er  nun  aber 
sieht,  dass  trotz  der  entschiednen  Vorzüge  dieses  Systems, 
es  nicht  allgemeinen  Anhang  findet,  vielmehr  von  allen 
Seiten  angefeindet  wird,  und  die  entgegengesetztesten  Se- 
ctennainen  erhält,  so  kann  dieses  nach  seiner  Ansicht  nur 
in  der  Form  des  Systems  seinen  Grund  haben.  Diese 
bietet  allerdings  Angriffspunkte  dar.  Dass  zwei  verschiedne 
Stämme  der  Erkenntniss  angenommen  werden,  macht  es  un- 
möglich die  Lehren  aus  einem  Grundsatz  abzuleiten,  d.  h. 
als  ein  System  darzustellen.  Ferner  wird  es  dadurch  un- 
möglich, jeden  anders  Denkenden  wirklich  zu  überzeugen, 
denn  dem  Leibm'tsianer  kann  das  Daseyn  eines  Vermö- 
gens der  Receptivität  nur  dann  plausibel  gemacht  werden, 
wenn  er  das  Factum  der  Erfahrung  zugibt,  dagegen  dem 
Empiristen,  das  a /?r*oristische  Element  in  der  Erkennt- 
nis nur,  wenn  er  zugibt,  dass  es  Erkenntnisse  vor  aller 
Erfahrung  (seyen  es  auch  nur  mathematische)  gebe.  Beide 
Facta  können  aber  bezweifelt  werden  und  dann  steht  auch 
das  nicht  mehr  fest,  was  man  rückwärts  schliessend 
daraus  gefolgert  hat.  Wäre  es  dagegen  möglich,  aus  einem 
einzigen,  von  Niemand  bezweifelten  und  bezweifelbaren 
Factum,  welches  allen  andern  Factis  zu  Grunde  liegt,  nicht 
rückwärts  schliessend,  sondern  progressiv,  die  Lehren  des 
Kriticismus  zu  entwickeln,  so  wäre  der  sonst  ganz  unver- 
änderten Kantischen  Lehre  ein  Fundament  gegeben,  durch 
welches  sie  ein  System,  und  eine  Allgemeingültigkeit,  durch 
welche  sie  nicht  mehr  als  eine  Philosophie,  sondern  als 
die  Philosophie  sich  erwiesen  hätte.  Das  Factum  aber, 
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welches  der  Empirist  wie  der  Rationalist  zugibt,  und  wo- 
rin einverstanden  ist,  wer  die  Vorstellungen  durch  Ein- 
drücke entstehn  oder  durch  Spontaneität  hervorgebracht 
werden  lässt,  ist:  dass  es  Vorstellungen  gibt,  oder 
anders  ausgedrückt : wer  nur  sinnliches  Bewusstseyn  zu- 
gibt und  wer  nur  ein  verständiges  Bewusstseyn  statuirt, 
sie  leugnen  beide  nicht  das  Factuin  des  Bewusstsey ns. 
Durch  eine  Analysis  dieser  Grundthatsache  zu  den  Resul- 
taten der  Vernunftkritik  zu  kommen,  das  ist  die  Aufgabe, 
welche  Reinhold  sich  in  seiner  Elementarphilosophie  ge- 
stellt hat.  Wie  den  Halbkantianern,  so  war  wohl  auch 
ihm  Jacobi  die  erste  Veranlassung  gewesen,  eine  solche 
Thatsache  des  Bewusstseyns  als  sichersten  Ausgangspunkt 
zu  nehmen,  er  unterscheidet  sich  aber,  wie  oben  bemerkt, 
von  ihnen  dadurch,  dass  er  jene  Thatsache  nicht  betrach- 
tet, sofern  sie  ein  Act  des  empirischen  denkenden  Subjects 
ist,  sondern  sie,  abgesehn  von  dieser  ihrer  Complication, 
mit  einer  Menge  anderer  (physischer  u.  a.)  Bestimmungen 
betrachten  will,  so  dass  er  das  reine  Bewusstseyn,  die 
reine  Vorstellung  analysirt,  während  Frie s vielmehr  zu- 
sieht, wie  wir  zu  Vorstellungen  kommen  u.  s.  w. 


Rcluhold. 

§■  18. 

Reinhold'»  Leben  und  Schriften'. 

Karl  Leonhard  Reinhold  ward  am  26.  Oct.  1758  ln 
Wien  geboren.  Nach  erhaltenem  Unterricht  im  Gymnasio 
ward  er  1772  als  Novitius  in  das  Probehaus  des  Jesuiter- 


1)  K,  L.  RcinholiVs  Leben  und  literarisches  Wirken,  nebst  einer 
Auswahl  von  Briefen  u.  s.  w.  Herausgeg.  von  Ernst  Reinhold.  Jena  1825. 
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Collegiums  zu  St.  Anna  in  Wien  nufgenommen.  Die  Auf- 
hebung des  Ordens  im  J.  1773  gab  ihn,  wider  seinen  Wil- 
len, seiner  Familie  wieder,  aus  welcher  er  im  J.  1774  in 
das  Barnabiten  - Collegium  trat,  in  dem  er  sechs  Jahre  lang 
mit  Philosophie  und  Theologie  sich  eifrig  beschäftigte.  Nach 
vollendetem  theologischen  Cursus  ward  er  1780  in  diesem 
Col  leg  io  zum  Novitienmeister  und  Lehrer  der  Philosophie 
ernannt.  Das  rege  geistige  Lehen,  welches  sich  seit  Jo- 
teph's  II.  Regierungsantritt  in  Oesterreich , besonders  in 
Wien,  entwickelte,  hatte  namentlich  in  dem  Kreise,  wel- 
chem Iieirthold  angehörte  — (die  Namen  Born,  A Ixinger, 
Blumaner,  Sonnenfels,  Haschka  u.  A.  bezeichnen  ihn)  — • 
Wurzel  gefasst.  Die  Wiener  Realzeitung  enthält  unter  der 
Rubrik  „Theologie  und  Kirchen  wesen  “ in  den  Jahren  1781 
bis  1783  fast  nur  Recensionen  von  Beinhold.  Zugleich  aber 
lernte  er  immer  mehr  einsehn,  dass  sein  Standpunkt  und 
sein  Beruf  sich  widersprächen.  Dieser  Conflict  brachte  ihn 
dahin,  dem  Orden  und  seinem  Vaterlande  zu  entfliehn. 
Erst  ging  er  nach  Leipzig,  wo  er  unter  Plattier  Philoso- 
phie studirte,  von  da  nach  Weimar,  mit  Empfehlungen  von 
Gemmingen  an  Wieland,  dessen  Freund  er  sogleich,  des- 
sen Schwiegersohn  er  später  wurde.  Er  ward  Mitarbeiter, 
dann  Mitredacteur  des  deutschen  Mercurs,  welcher  die  er- 
sten Aufsätze  enthält,  die  aus  seiner  Bekanntschaft  mit 
Kaufs  Werken  hervorgegangen  sind.  Merkwürdig  genug 
ist  das  Erste  rein  Philosophische,  was  er  hier  veröffent- 
licht, ein  Angriff  gegen  Kant.  Dieser  hatte  den  ersten 
Theil  von  Herder's  Ideen  in  der  Allg.  Lit.  Zeit.  1785.  Jan. 
streng  recensirt.  Beinhold  vertheidigte  unter  der  Maske 
eines  Pfarrers  das  geistreiche  Werk,  und  rief  dadurch  (Allg. 
Lit.  Zeit.  1785.  Nov.)  eine  spöttische  Entgegnung  Kaufs 
hervor,  der  in  dein  „Pfarrer“  vielleicht  Herder  vermu- 
thete.  Ein  für  das  Schicksal  Beinhold's , aber  auch  des 
Kriticismus , wichtiges  Ereigniss  war  das  Erscheinen  der 
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Briefe  über  die  Kantigehe  Philosophie,  einer 
Frucht  seines  Studiujns  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
das  er  im  J.  1785  begonnen  hatte.  Die  beiden  ersten  er- 
schienen im  Auguststück  des  D.  M.  von  1786.  Der  erste 
sucht  darzufhun,  dass  alle  Erscheinungen  auf  die  Nothwen- 
digkeit  einer  Revolution  im  philosophischen  Gebiete  hin- 
weisen,  und  dass  namentlich  die  Streitigkeiten  über  die 
Berechtigung  der  Vernunft  in  Sachen  des  Glaubens  bewei- 
sen , diese  Revolution  hünge  von  der  Beantwortung  der 
Frage  ab:  was  denn  die  Vernunft  zu  erkennen  vermöge.  — 
Der  zweite  zeigt  dann,  dass  die  Kantische  Antwort,  dass 
die  speculative  Vernunft  das  Daseyn  Gottes  nicht  zu  be- 
weisen vermöge,  die  praktische  dagegen  des  Glaubens  an 
Gott  nicht  entbehren  könne,  die  wahre  Vermittelung  aller 
entgegengesetzten  Ansichten  enthalte,  namentlich  aber  den 
durch  Mendelssohn  und  Jacobi  neu  angeregten  Streit  zwi- 
schen Deismus  und  Pantheismus  zum  Voraus  beigelegt  habe. 

— Der  dritte  Brief  (Jan.  1787.)  sucht  nachzuweisen,  dass, 
wie  Christus  an  die  Religion  anknüpfend  von  ihr  zur  Mo- 
ral geführt  habe,  so  jetzt  die  Erscheinung  der  einseitigen 
Theologen  und  eben  so  einseitigen  Moralisten  eine  neue 
Vereinigung  verlange,  welche  in  der  Begründung  der  Re- 
ligion durch  die  Moral  wirklich  gegeben  sey.  Kant'g  Mo- 
raltheologie führe  aus  der  Moral  durch  Vernunft  zur 
Religion.  — Verwandten  Inhalts  ist  der  vierte  Brief  (Febr. 
1787.),  welcher  zeigt,  wie  die  Hyperphysik,  die  ihren  Glanz- 
punkt im  Katholicismus,  und  die  Metaphysik  mit  ihrem 
Schlusspuilkt  dem  Spinozismus , nur  durch  den  Standpunkt 
der  Kritik  überwunden  werde,  welcher  durch  das  prakti- 
sche Bedürfniss  die  Nothwendigkeit  des  Vernunft- Ideals 
und  die  Unbegreiflichkeit  seines  Daseyns  vereinigen  lehre. 

— Der  fünfte  Brief  (Mai  1787.),  so  wie  der  sechste  (Juli 
1787.)  führen  einen  ganz  analogen  Beweis  hinsichtlich  der 
Unsterblichkeit  der  Seele,  indem  sie  zeigen,  dass  dieses 
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Dogma  unter  den  Händen  der  Hyperphysiker  eben  so  sehr, 
wie  bei  den  Metaphysikern  moralisch  unfruchtbar,  ja  schäd- 
lich werden  müsse,  während  Kant  das  wahrhafte  Verhältnis 
zwischen  Moralität  und  Glauben  an  Unsterblichkeit,  durch 
die  Begründung  des  letztem  auf  die  erstere  (nicht  umgekehrt) 
wieder  hergestellt  habe.  — Endlich  im  siebenten  und  achten 
Briefe  (Juli.  Sept.)  wird  gezeigt,  wie  die  rationale  Psycho- 
logie ihren  Ursprung  habe  in  dem  Unterscheiden  des  äussern 
und  innern  Sinnes,  und  eigentlich  nur  auf  einer  Verkennung 
des  richtigen  Verhältnisses  von  Sinnlichkeit  und  Verstand 
beruhe.  Indem  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Sinn- 
lichkeit als  Receptivität  (nicht  des  Organismus,  sondern) 
der  Seele,  den  Verstand  als  Spontaneität  derselben  nehme, 
indem  dieselbe  ferner  in  der  empirischen  Anschauung  die 
Empfindung  als  Materie  von  der  reinen  Sinnlichkeit  als 
Form  unterscheide,  komme  sie  zu  dem  Resultat,  dass  Em- 
pfindung den  Inhalt,  reine  Sinnlichkeit  die  Form  der  An- 
schauungj  Anschauung  wieder  den  Inhalt  und  Verstand 
die  Form  des  Begriffes  liefern,  so  dass  ohne  Zusam- 
menwirken von  Empfindung,  reiner  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand keine  Erkenntniss  eines  wirklichen  Gegenstandes 
möglich  ist.  — Es  ward  bald  bekannt,  dass  Reinhold  der 
Verfasser  dieser  Briefe  sey,  und  sie  gaben  den  Ausschlag 
bei  dem  Plan , ihn  als  Professor  der  Philosophie  nach  Jena 
zu  rufen.  Die  briefliche  Erklärung  Kaufs , dass  Reinhold 
ihn  über  Erwarten  verstanden  habe,  die  öffentliche,  dass 
die  Wahl  desselben  für  die  Universität  ein  vortheilhafter 
Zuwachs  sey,  trug  mit  dazu  bei,  dass  seine  akademische 
Wirksamkeit  in  Jena  augenblicklich  sehr  gross  wurde. 
(Kaum  hat  es  je  eine  glücklichere  gegeben:  als  er  sieben 
Jahre  spater  als  Telens’  Nachfolger  nach  Kiel  ging,  folgte 
ihm  allgemeines  Bedauern.)  Die  wichtigsten  Vorlesungen, 
welche  er  in  Jena  hielt,  w'aren  über  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  Logik  und  Metaphysik,  Geschichte  der  Philoso- 
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phie,  Aesthetik  (zuerst  nach  Eberhard,  später  nach  eignen 
Sätzen),  Wieland 's  Oberon.  Ausserdem  hielt  er  Vorle- 
sungen für  einen  engern  Kreis  von  Zuhörern,  so  wie  öf- 
fentliche Conversationen.  Zuerst  erschien  Reinhold  sowohl 
in  seiner  akademischen  als  auch  seiner  Schriftsteller- Wirk- 
samkeit  ganz  als  reiner  Kantianer.  Selbst  seine  Haupt- 
schrift sollte  zuerst  nur  eine  Einleitung  in  die  Kritik  heis- 
sen und  ward  als  solche  von  Kant  freudig  erwartet.  (Etwas 
später  ward  sie  im  Deutschen  Mercur  als  eine  allgemeine 
Theorie  des  Erkenntnisvermögens  angekündigt.)  Auch  die 
Abhandlung  im  Deutschen  Mercur  (Jan.  1789.)  über  die 
bisherigen  S ch i ck sal  e d er  Kanlischen  Philoso- 
phie nannte  Kant  eine  schöne  Schrift,  und  als  er  sie 
schrieb  mochte  Reinhold  selbst  nicht  nhnden,  dass  er  sich 
schon  so  weit  von  Kant  entfernt  habe.  Dies  ward  aber 
Beiden  deutlich,  als  sein  Hauptwerk  erschien:  Versuch 
einer  neuen  Theorie  des  menschlichen  Vorstel- 
lung s v e r m ii  g e n s ',  welcher  die  eben  genannte  Schrift 
als  Vorrede  beigefügt  ist.  Kant  sprach  ollen  gegen  Bein- 
hold  ein  gewisses  Unbehagen  aus,  dass  anstatt  die  Resul- 
tate der  Kritik  weiter  zu  entwickeln,  er  eine  Begründung 
ihres  Anfangs  versucht  habe,  und  spöttelt  später  in  einem 
Briefe  an  einen  Andern  über  seinen  hyp  er  kritischen 
Freund;  Reinhold  seinerseits  konnte  seine  Empfindlichkeit 
nicht  bergen,  als  ein  Recensent,  dem  er  zugesteht,  dass 
derselbe  Kant  verstanden  habe,  nicht  hervorhob,  dass  er 
von  einem  ganz  andern  Princip  ausgehend  sich  mit  Kant 
nur  begegne-.  Nach  wie  vor  indess  kündigte  er  die  Vor- 
lesung, bei  der  er  dies  Werk  als  Leitfaden  brauchte,  als 
„Kritik  der  reinen  Vernunft“  an.  Nur  im  J.  1791  findet 
sich  in  den  Lectionskatalogen  der  Allg.  Lit.  Zeit,  anstatt 


1)  Prag  und  Jena  bei  C.  WuUmttnn  und  J.  M.  Mauke.  1789. 

2)  Allg.  LiL  Zeit.  1789.  Inteil.  Bl.  137. 
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dessen:  kritische  Elementarphilosnphie.  Das  Jahr  1790  sah 
eine  neue  und  vermehrte  Ausgabe  der  Briefe  über  die  Kan- 
iitche  Philosophie  erscheinen  in  welcher  er  dem  ursprüng- 
lichen Plane  treu  blieb,  die  Besultate  und  die  Anwendung 
der  Kaninchen  Philosophie  in  einer  Weise  zu  entwickeln, 
die  mehr  für  Liebhaber  der  Wissenschaft  berechnet  war. 
Daneben  aber  sucht  er  die  Philosophie  auch  principiell  für 
Männer  vom  Fach,  oder,  wie  er  selbst  sagt,  für  künftige 
Philosophen  von  Profession,  zu  begründen  und  diese  Auf- 
gabe stellt  er  sich  in  den  zugleich  erscheinenden  Beiträ- 
gen zur  Berichtigung  bisheriger  Missverständ- 
nisse der  Philosophen5,  deren  erster  Band  das  Fun- 
dament der  Elementarphilosophie  betrifft  und  u.  a.  die  Neue 
Darstellung  der  Hauptmomente  d er  El  e m en tar- 
philosophie  enthält,  in  welcher  mancher  Satz  der  Theo- 
rie berichtigt  oder  doch  genauer  bestimmt  wird.  (Von  den 
Briefen  erschien  ein  zweiter  Theil  im  Jahre  1792,  der  die 
praktische  Philosophie  betrifft,  von  den  Beiträgen  im  Jahre 
1794.  Er  enthält  Aufsätze,  die  ursprünglich  als  Recensio- 
nen  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  erschienen  waren.)  Die  Bei- 
träge haben  zum  Zweck  den  Standpunkt,  welchen  die  Theo- 
rie des  Vorstellungsvermögens  feststellt,  zu  begründen  und 
sind  zum  Theil  veranlasst  durch  die  Angriffe,  welche  jenes 
Werk  erfahren  hatte.  Zu  denen  von  Seiten  der  Gegner 
der  Kantigehen  Philosophie,  eines  Feder,  Flatl  u.  A. , ge- 
sellten sich  andre  von  Seiten  der  Kantianer,  und  Reinhold 
bat  im  ersten  Bande  ausser  einer  besondern  Abhandlung 
über  das  Verhältnis  seiner  Theorie  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  zwei  Recensioncn , eine  (von  Flalt)  vom  anti- 
kantischen  *,  die  andre  vom  Kantigehen  Standpunkt  aus 


1)  Leipzig  liei  Göschen.  1790.  92.  2 Bde. 

2)  Jena  J.  M.  Mauke.  Ir  Thl.  1790.  2r  Thl.  1794. 

3)  Tübinger  Anzeigen.  St.  39. 
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{Heydenreich '),  näher  beleuchtet.  Einen  gleichen  Zweck 
hat  er  sich  in  seiner  Schrift  über  das  Fundament  des 
philosophischen  Wissens1  gesetzt,  welcher  zwei 
Abhandlungen  beigelegt  sind,  die  eine  von  dem  Freunde 
Kant'»  und  Reinho/dt  dem  Philosophen  und  Arzt  Ehrhard 
gegen  eine  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  enthaltene  Kecension3 
von  Reinhohr»  Elementarphilosophie,  die  andre  von  einem 
der  scharfsinnigsten  Zuhörer  Reinhold' » , Färber g , welcher 
die  „Gedanken“  prüft,  die  Schwab  im  Eberhard' »che» 
Magazin  4 der  Reinliohf  sehen  Theorie  entgegengestellt  hafte. 
(Derselbe  Forberg  gab  auch  im  ersten  Stück  der  Fülle- 
bor/i sehen  Beiträge 5 eine  Abhandlung  über  das  bisherige 
Schicksal  der  Theorie  des  Vorstellungsvermögens,  in  wel- 
cher er  sowohl  als  auch  Fülleborn  selbst,  sich  als  ent- 
schiedne  Anhänger  derselben  zeigen.)  Diese  immer  von 
Neuem  begonnenen  Erörterungen  seiner  Lehre  gründeten 
sich  hei  Reinhold  auf  einen  durch  sein  ganzes  Leben  hin- 
durchgehenden Gedanken : die  allerverschiedensten  philoso- 
phischen Systeme  auf  ein  gemeinschaftliches  Princip  i n- 
rückzuführen  und  von  diesem  au§  in  ihrer  (relativen)  Be- 
rechtigung zu  begreifen.  Zuerst  glaubte  er  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  dieses  Fundament  gefunden  zu  haben. 
Als  er  fand , dass  sie  selbst  einer  Begründung  bedurfte, 
stellte  er  seine  Theorie  des  Vorsteliungsvermögens  auf. 
Jeder  Einwand,  der  gegen  dieselbe  gemacht  wurde,  ward 
ihm  eine  neue  Veranlassung,  in  ihr  die  Seite,  welche  der 
Gegner  gegen  sie  wandte,  und  also  sie  als  das  nachzuwei- 
sen,  was  er  am  Liebsten  die  „Philosophie  ohne  Beinamen“ 


1)  Leipz.  Gel.  Zeit.  JVr.  46. 

2)  Jena  bei  Mauke.  1791. 

3)  Allg.  Lit.  Zeit.  1791.  St.  26. 

4)  3ter  Bd.  2tcs  St. 

5)  Füllebom's  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie.  ZBIlichau 
und  Frevstadt  1791  — 99. 
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nannte,  niimlich  die  alle  Einseitigkeiten  überwindende.  Diese 
Neigung  jede  entgegengesetzte  Ansicht  sogleich  mit  aufzu- 
nehmen, und  dadurch  sich  mit  dem  Gegner  au  verständi- 
gen, hat  begreiflicher  Weise  anstatt  den  Frieden  zwischen 
den  verschiednen  Ansichten  zu  fördern,  gerade  ihh  mehr 
als  irgend  Einen  in  Fländel  verwickelt.  Jeder  Standpunkt, 
der  den  übrigen  Einseitigkeit  vorwirft,  nimmt  dadurch  eine 
vornehme  Stellung  ein,  welche  beleidigt,  weil  sie  auf 
dem  ßewusstseyn  beruht,  dass  man  die  Gegner  übersehe 
ohne  von  ihnen  verstanden  zu  werden.  Das  stete  Bestre- 
ben, die  andern  Standpunkte  in  ihrer  Berechtigung  anzu- 
erkennen, aber  als  Momente  eines  höhern  zu  begreifen, 
und  darum  durch  Eingehn  auf  sie  hin  zu  widerlegen,  die- 
ses vereint  mit  der  Unbefangenheit,  mit  welcher  er  seine 
eignen  Behauptungen  einer  Kritik  unterwarf,  hat  ihn  zu 
einem  so  ausserordentlichen  akademischen  Docenten  ge- 
macht und  ist  andrerseits  der  Grund  gewesen,  warum  er 
seinen  Standpunkt  so  oft  gewechselt  hat.  Er  ist  den  Con- 
seqnenzen  gefolgt,  die  Andre  aus  seinem  Standpunkte  zo- 
gen. Eine  der  wichtigsten  Schriften  gegen  seine  Theorie 
war  offenbar  Gott/.  Ernst  Schuhes  Aenesidem  (s.  §.  21.). 
Diese  Schrift  ward,  wenn  auch  nur  mittelbar,  die  Veran- 
lassung, dass  Reinhold  seinen  Standpunkt  mit  einem  an- 
dern vertauschte.  Es  erschien  nämlich  in  der  Allg.  Lit. 
Zeit.  (1794.  Nr.  47.  48.  49.)  eine  Recension  des  Aenesidem 
(von  Fichte),  welche  zwar  den  Fundamentalsatz  Reinho/d's 
in  Schutz  nahm,  aber  ^zugleich  behauptete,  er  sey  nicht  der 
Fundamentalsatz,  sondern  bedürfe  selbst  einer  Begründung, 
welche  in  der  Erkenntniss  liege,  dass  alles  Nicht -Ich  nur 
für  das  Ich  sey.  Diese  Recension , ganz  besonders  aber 
ein  fortgesetzter  Briefwechsel  mit  Eichte,  in  welchem  die- 
ser naclnvies,  dass  Reinhold  nur  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft vor  Augen  gehabt  habe,  darum  aber  auch  nur  bis 
zum  Fundament  der  theoretischen  Vernunft  vorgedrungen 
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sey,  während  er  ( Fichte ) die  Begründung  der  Philosophie 
überhaupt  durch  das  gehörige  Hervorheben  der  Subjekti- 
vität überhaupt  gefunden  *,  — brachte  Reinhold  dahin  sein 
Verhältnis  zur  Wissenschaftslehre  noch  einmal  zu  über* 
denken,  und  in  Folge  dessen  im  Jahre  1797  in  der  Aus- 
wahl vermischter  Schriften,  und  noch  später2  öf- 
fentlich zu  erklären,  dass  was  seine  Elementarphilosophie 
vergebens  gesucht  habe,  von  der  Wissenschaftslehre  wirk- 
lich gefunden  sey.  Indess  befriedigte  ihn  auch  dieser  Stand- 
punkt nicht  lange.  Eine  unbewusste  Sehnsucht  nach  einem 
ausserhalb  der  Subjectivität  liegenden  Realen  ward  immer 
mächtiger.  In  dieser  traf  ihn  C.  G.  Bardili’t  Grundriss 
der  ersten  Logik1.  Dieses  in  vieler  Beziehung  selt- 
same Buch  frappirte  ihn  besonders  durch  einen  Gedanken, 
nämlich  dass  die  Vernunft,  das  Denken,  nicht  nur  eis 
subjectives  Thun,  sondern  real  und  dass  die  Philosophie 
durch  eine  Logik  zu  begründen  sey,  die  mit  der  Ontolo- 
gie Zusammenfalle.  Ergriffen  von  der  Idee  dieses  „ratio- 
nalen Ilealismus“  setzte  er  sich  augenblicklich  in  Brief- 
wechsel mit  Bardili,  und  bekannte  sich  sowohl  in  der 
Recension  des  Grundrisses  *,  den  er  vorher  zehn  Mal 
durchgelesen,  als  auch  in  den  mit  Burditi  herausgegebnen 
Beiträgen  zur  leichtern  Uebersicht  des  Zustan- 
des der  Philosophie  bei  dem  Anfänge  des  neun- 


1)  Joh.  Golll.  Fichtc's  Leben  und  literarischer  Briefwechsel.  Sulz- 

bach  1831.  2r  Bd.  a.  a.  0.  • 

2)  Jena  bei  Mauke.  1797.  2 Bde. 

lieber  die  Paradoxien  der  neusten  Philosophie.  Hamburg,  Perthes.  1799- 
Sendschreiben  an  J.  C.  Lavater  und  J.  G.  Fichte  über  den  Glauben  «n 
Gott.  Ebend.  1799. 

3)  Grundriss  der  ersten  Logik,  gereinigt  von  den  Fehlern  der  bis- 
herigen Logiken  überhaupt,  der  Kantischcn  insbesondre,  keine  Kritik,  son- 
dern eine  mctlicina  mentis,  brauchbar  hauptsächlich  für  Deutschlands  kri- 
tische Philosophie.  Stuttgart  1800. 

4)  Allg.  Litt.  Zeit.  1800.  Nr.  127—129. 
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7.ehnten  Jahrhunderts1  zum  unbedingten  Anhänger 
und  Schüler  des  Mannes,  dessen  Correspondenz  mit  ihm 
er  auch  später  herausgegeben  hat.  Es  geht  aus  dieser  Cor- 
respondenz hervor,  wie  Reinhold  zuerst  abermals  vermit- 
teln wollte,  indem  er  Bardili  nach/.uweisen  suchte,  er 
stehe  der  Wissenschaftslehre  näher,  als  er  selbst  glaube. 
Die  Entschiedenheit,  mit  welcher  Bardi/i  seinen  Realismus 
als  der  Wissenschaftslehre  diametral  entgegengesetzt  be- 
zeichnete,  überzeugte  Reinhold,  und  nun  versuchte  er 
Fichte  dahin  zu  bringen,  dass  dieser  sich  zu  Bardili's 
Lehre  bekenne.  Hier  war  er  noch  unglücklicher:  Fichte 
sprach  sich  brieflich  2 und  in  einer  Recension  3 4 5 sehr  weg- 
werfend über  Bardili  aus,  und  war  auch  der  Erste,  der 
zuerst  brieflich,  dann  öffentlich  (und  zwar  mit  indiscreter 
Benutzung  brieflicher  Aeusserungen)  behauptete : Reinhold 
sey,  indem  er  sich  an  Bardi/i  anschloss,  eben  nur  auf  den 
Standpunkt  der  Elementarphilosophie  zurückgefallen,  eine 
Behauptung,  welche  nachher  von  Hegel*  und  Sche/ling 3 
in  noch  herberer  Weise  wiederholt  worden  ist.  Ueberhaupt 
trat  vollständig  ein , was  Bardi/i  ihm  geweissagt  hatte, 
dass  durch  die  Verbindung  mit  ihm,  Reinhold  allen  seinen 

I 

frühem  Anhang  und  seinen  Einfluss  auf  das  Publicum  ver- 
lieren werde.  Er  ward  von  vielen  Seiten  geradezu  gemiss- 
handelt.  Das  unleugbare  Verdienst,  was  er  gehabt  hat, 
durch  seine  Theorie  des  Vorstellungsverrnögens  zur  Wis- 
senschaftslehre den  Weg  gebahnt  zu  haben,  das  Fichte 
selbst  lange  Zeit  anerkannt  hatte,  hat  dieser,  so  wie  die 
Uebrigen  in  der  Folgezeit  vergessen.  Nur  Jacobi  blieb  ihm 


1)  Hamburg  bei  Pcrllics.  6 Ufte.  1801. 

2)  J.  G.  Fichte , Leben  u.  literar.  Brierwechsel.  2r  Bd.  p.  316.  324. 

3)  In  der  Erlang.  Lit.  Zeit. , s.  Fichte 's  VVVV.  Bd.  II. 

4)  Differenz  des  Fichte'schen  und  Schelling' sehen  Systems.  1801. 
WW.  Bd.  I. 

5)  Schelling  und  Hegel  krit.  Journal.  I,  1. 
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treu,  und  was  ihm  die  Uebrigen  entfremdete,  die  Versati- 
lität,  mit  der  er  in  der  Coalition  mit  Bartlili  den  vierten 
Standpunkt  einnahm,  ward  vielleicht  ein  Band  mehr  zwi- 
schen Beiden,  obgleich  in  dieser  Hinsicht  der  grosse  Unter- 
schied Statt  findet,  dass  Jacobi  Alles  seiner  Subjectivität 
einverleibte,  in  Allem  Verwandtes  des  Seinigen  sah,  und 
blieb,  der  er  war,  während  Reinhold  augenblicklich,  von 
der  neuen  Ansicht  ganz  gefangen,  sie  systematisch  zu  ent- 
wickeln anfing.  Jacobi  ist  es  auch,  dem  Reinhold  das 
Werk  zugeeignet  hat,  in  welchem  er  das  lesende  Publi- 
cum mit  einer  fünften  Wendung  seiner  philosophischen 
Ansicht  bekannt  macht.  Ausdrücklich  bekennt  er  in  der 
Grundlegung  einer  Synonymik  fiir  den  allge- 
meinen Sprachgebrauch  in  den  philosophischen 
Wissenschaften',  er  hab$  vier  Mal  sich  der  über- 
eilten Behauptung  schuldig  gemacht,  dass  die  Geschichte 
der  Philosophie  ihr  Ziel  erreicht,  indem  er  anfangs  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  hierauf  seiner  Theorie  des 
Vorstellungsvermögens,  dann  der  Fichte' sehen  Wissenschafts- 
lehre, und  endlich  dem  Bardi/i’tchen  Grundrisse  der  er- 
sten Logik  mit  freudiger  Zuversicht  das  tvprjxa-  nachgerufen 
habe.  Jetzt  übergebe  er  dem  Freunde  das  letzte  und  eigent- 
liche Resultat  seines  bisherigen  Lernens  und  Forschen«. 
Dasselbe  Verlangen , welches  ihn  durch  sein  ganzes  Leben 
hindurch  beseelt  hatte,  eine  Verständigung  unter  den  ver- 
schiedensten Ansichten  zu  bewirken , welches  ihn  im  Jahre 
1795  den  chimärischen  Plan  fassen  liess,  Unterschriften  zu 
gewissen  von  ihm,  Binxer  und  Jemen,  aufgestellten  Grund- 
sätzen zu  sammeln  — (die  Resultate  dieses  Versuchs  fin- 
den sich  in  einem  1798  herausgegebnen  Werke  über  die 
Grundbegriffe  und  Grundsätze  der  Moralität. 
Lübeck  u.  Leipzig  bei  Fr.  Bohn)  — dieses  war  es,  welches 

1)  Kiel  bei  Aug.  Schmidt.  1812. 
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ihn  schon  in  seiner  Bardili' scheu  Periode  auf  die  Wichtig- 
keit des  Sprachgebrauchs  und  auf  den  Begriff  der  Worte 
überhaupt  führte.  Eine  nähere  Hinweisung  zu  dem,  was 
er  in  der  Synonymik  leisten  wollte,  aber  nach  seiner  eig- 
nen Erklärung  einem  andern  Standpunkt  angehörig,  ist  seine 
Rüge  einer  merkwürdigen  Sprach  Verwirrung 
unter  den  Weltweisen1,  die  er  während  eines  lan- 
gem Aufenthalts  bei  Wieland  verfasste.  Den  Grundgedan- 
ken, welcher  seiner  Analysis  des  Sprachgebrauchs  zu  Grunde 
liegt,  dass  die  Sprache  den  Zusammenhang  von  Sinnlich- 
keit und  Denken  vermittle,  worin  unser  Erkennen  besteht, 
diesen  suchte  er  dann  mehr  synthetisch  zu  entwickeln  in  sei- 
ner Schrift : Menschliches  Erken ntnissver mögen 
aus  dem  Gesichtspunkte  des  durch  Worts pra-  ' 
che  vermittelten  Zusammenhanges  zwischen  der 
Sinnlichkeit  und  dem  Denkvermögen*.  Von  zwei 
andern  Schriften,  die  diesem  Standpunkt  angehören:  lie- 
ber den  Begriff  und  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit. 1817,  und  : Die  alte  Frage,  was  ist  die  Wahr- 
heit! bei  den  erneuten  Streitigkeiten  über  die 
göttliche  Offenbarung  und  die  menschliche  Ver- 
nunft  in  nähere  Erwägung  gezogen5,  ist  die  er- 
stem nicht  im  Buchhandel  erschienen , die  zweite  mehr  re- 
ligiös-praktischen Inhalts.  Beide,  so  wie  überhaupt  llein- 
hold's  letzte  Schriften,  sind  vom  lesenden  Pubiico  wenig 
beachtet  worden.  Die  Sorgfalt  dagegen,  welche  er  seinen 
akademischen  Vorträgen  widmete,  ist  bis  an.  seinen  Tod 
(10.  April  1823)  von  seinen  Zuhörern  dankbar  erkannt 
worden. 


1)  Weimar  1809. 

2)  Kiel,  akadein.  liuchliamllunß.  1816. 

3)  Alluna  1820. 

III,  1.  28 
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§.  19. 

Hein  ho  Id'*  Elementar  phi  I osophie. 

Da  zur  Begründung  der  Transscendentalphilo- 
sophie  ihre  Thcile.  (Aesthetik  und  Logik)  auf  eine 
Einheit  zurückgeführt  werden,  ferner  damit  ihre 
Resultate  allgemeingeltend  werden,  sie  aus  einem 
unbezweifelbarcn  Grundsatz  abgeleitet  werden  müs- 
sen, so  hat  die  Elen;entarphilosophier  indem  sie 
den  Satz  des  Bewusstseyns  analysirt,  eine 
Theorie  des  Vorstellungsvermögens  zu  geben,  auf 
wrelche  die  Theorie  des  Erkenntnissvermögens  erst 
folgen  kann.  Da  diese  letztere  die  Theorien  der  Sinn- 
lichkeit, des  Verstandes  und  der  Vernunft  befasst, 
aus  welcher  sich  die  von  Kant  entwickelten  Be- 
hauptungen des  transscen dentalen  Idealismus  noth- 
wendig  ergeben , so  ist  die  Theorie  des  Vorstellungs- 
vcrmÖgens  weder  ein  Commentar,  noch  eine  Wi- 
derlegung für  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  son- 
dern ein  Fundament  derselben. 

1.  Das  Verhältniss  zwischen  Kant'*  und  Reinhold's 
Lehre  kann  kaum  besser  dargestellt  werden,  als  dies  vom 
Letztem  selbst  geschehn  ist  in  seiner  Abhandlung  über 
das  Verhältniss  der  Theorie  des  Vorstellungs- 
Vermögens  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft1. 
Hier  wird  die  erstere  als  die  nothwendige  Consequenz 
der  letztem  bezeichnet.  Dass  die  zu  ziehende  Consequenz 
sehr  nahe  lag,  erkennt  Reinhold  selbst,  indem  er  jener 
Abhandlung  das  Motto  vorsetzte : Invenii»  facile  est  ad- 

1)  Beitr.  I,  Nr.  5. 
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< lere , und  die  Geschichte  hat  es  bestätigt,  indem  die  geist- 
reichem Kantianer  sogleich,  ja  Manche  ohne  es  zu  ahn- 
den, Reinhold'*  Anhänger  wurden.  ln  der  That  hat 
Kant  nämlich  selbst  darauf  hingewiesen , was  weiter  zu 
fhan  sey.  Seine  Kritik  des  Erkennt nissvermögens  hatte 
die  Sinnlichkeit  als  das  Vermögen  der  Anschauungen  dem 
Verstände  (und  der  Vernunft)  als  Vermögen  der  Begriffe 
entgegengestellt,  und  dann  diese  beiden  „Stämme  der  Er- 
kenntnis“ abgesondert  von  einander  betrachtet,  ob  sie 
gleich  zu  verstehn  gab,  sie  möchten  eine  gemeinschaftliche 
Wurzel  haben.  Welche  diese  war,  darüber  konnte,  wer 
nach  ihr  suchte , nicht  zweifelhaft  seyn , Anschauungen  wa- 
ren von  Kant  und  seinem  Commentator  Schulze  wiederholt 
als  unmittelbare  (und  darum  Einzel-)Vorstellungen 
bezeichnet,  die  Begriffe  dagegen  als  mittelbare  (und  da- 
rum Allgemein-) Vorstellungen.  Sie  fielen  also  un- 
ter den  gemeinschaftlichen  Begriff  der  Vorstellungen 
und  die  Vermögen  der  unmittelbaren  und  mittelbaren  Vor- 
stellungen waren  nur  verschiedne  Arten  des  Vorstel- 
lungsvermögens. Eine  kritische  Erörterung  des  Vor- 
äfellungsvermögens  wird  sich  also  zu  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  oder  des  Er k en nt niss  Vermögens  wie  die  all- 
gemeinere und  fundamentale  Untersuchung  zur  speciellern 
und  angewandten  verhalten.  Eben  darum  ist  die  Theorie 
des  Vorstellungsvermögens  weit  davon  entfernt,  nur  ein 
Commentar  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  seyn;  ob- 
gleich selbst  nur  durch  die  letztere  möglich , -enthält  sie, 
was  Kant  nicht  geben  wollte,  aber  stillschweigend  voraus- 
setzte Kant  wollte,  wie  er  es  selbst  sagt,  nur  eine  Propä- 
deutik zur  Meta  physik  geben3,  dagegen  gibt  die  Theo- 
rie des  Vorstellungsvermögens  eine  wirkliche  Eie  me  n- 
tarphiio sophie,  d.  h.  sie  enthält  das  Fundament  fiii 


1)  lieitr.  I.  p.  2H5.  333.  " 2)  Ebi-nd.  p.  278. 

28  * 


Digitized  by  Google 


43G  Zweites  Buch.  Krit.  Dogmatism.  u.  Skepticism.  u.  s.  w. 

alle  philosophischen  Wissenschaften,  ja  sogar  für  die  all- 
gemeine Logik,  welche  Kant  bei  der  Ableitung  der  Kate- 
gorien als  gUltig  voraussetzt.  Nur  durch  eine  solche  Be- 
gründung können  die  Hauptresnllate  der  Kanlischen  Lehre, 
dass  die  Dinge  an  sich  unerkennbar  sind , und  dass  die 
Principien  aller  Erkenntniss  a priori  in  uns  liegen,  Re- 
sultate, welche  von  der  Theorie  des  Vorstellungsvermö- 
gens anerkannt  werden,  im  wahren  Sinne  des  Wortes  be- 
wiesen werden.  Die  Beweise  nämlich,  welche  KuhI 
.selbst  gibt,  sind  bloss  für  die  gültig,  welche  gewisse  Facta 
/.ugeben,  von  denen  Kant  nach  weist,  sie  seyen  nur  mög- 
lich unter  der  Bedingung,  dass  seine  Behauptung  richtig. 
Er  gibt  von  beiden  eine  transscendentale  Deducfion , indem 
er  in  der  transscendentalen  Aesthetik  zeigt,  dass  nur  bei 
seinen  Prämissen  die  Mathematik  apodiktisch  nothwendige 
Sätze  enthalten  könne,  und  in  der  transscendentalen  Ana- 
lytik, dass  ohne  seine  Prämissen  Erfahrung  (d.  h.  gesetz- 
niässig  geordnete  Wahrnehmungen)  nicht  möglich  sey.  Wer 
nun  aber  (und  es  gibt  Solche)  behauptet,  die  Mathematik 
enthalte  nur  hypothetische  Not h Wendigkeit,  oder  wer  die 
Realität  der  Erfahrung  im  Kanlischen  Sinne  leugnet, 
für  den  hat  jene  Deduction  keine  Beweiskraft  *.  Ganz,  an- 
ders verfährt  die  Elementarphilosophie;  sie  geht  von  etwas 
aus,  was  noch  nie  Einer  geleugnet  hat,  von  dem  Daseyn  von 
Vorstellungen  in  uns,  und  dann  entwickelt  sie  nicht,  wie 
Kant,  rückwärtsgehend  aus  dem  Zugegebnen,  sondern  sie 
schreitet  vorwärts,  d.  h.  sie  sucht  aus  dem  Vorstellungs- 
vermögen  selbst  abzuleiten,  dass  Dinge  an  sich  nicht  vorstell- 
bar und  also  auch  nicht  erkennbar  sind,  dass  in  der  Vor- 
stellung und  also  auch  der  Erkenntniss  ein  Element  a priori 
liegt  u.  s.  w.  Obgleich  sie  daher  vollkommen  im  Einver- 
ständniss  mit  den  Lehren  Kaufs  bleibt,  so  ist  ihr  Weg 


1)  Bcitr.  I,  p.  278.  279. 
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von  dem  von  Kant  eingeschlagnen  nicht  nur  verschieden, 
sondern  gewissermassen  ihm  entgegengesetzt,  indem  was 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  Grund  erscheint, 
in  der  Elementarphilosophie  vielmehr  Folge  ist'.  So 
schliesst  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  daraus,  dass  die 
psychologische,  kosmologische  u.  s.  w.  Ideen  keine  Erkennt- 
nis* vorn  Dinge  an  sich  gewähren,  durch  Induction  dar- 
auf, dass  die  Vernunft  keine  Dinge  an  sich  zu  erkennen 
vermöge,  dagegen  die  Elementarphilosophie  aus  diesem 
Unvermögen  der  Vernunft  durch  Deduction  darauf  führt, 
dass  die  Psychologie  nicht  die  Seele  als  Ding  an  sich  er- 
kennen lehrt-  u.  s.  w.  — Nur  indem  ihr  eine  solche  Ele- 
mentarphilosophie vorausgeschickt  wird,  kann  ferner  die 
Kantigehe  Philosophie  als  ein  wirkliches  System  sich  er- 
weisen. Dazu  nämlich  wird  sie  nur  dadurch,  dass  sie  auf 
einem  einzigen  Grundsatz  beruht,  welcher  dem  ganzen  Ge- 
bäude der  Wissenschaft  Festigkeit  gibt,  und  durch  den  sie 
aufhört  nur  historische  Kenntniss  zu  seyn  *.  Zu  einem  sol- 
chen ersten  Grund  reicht  nun  der  von  Kant  an  die  Spitze 
der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  gestellte,  — dass  jeder 
Gegenstand  unter  den  Bedingungen  der  synthetischen  Ein- 
heit in  einer  möglichen  Anschauung  stehn,  oder  dass  er 
den  formalen  und  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung 
unterliegen  müsse,  — durchaus  nicht  aus,  da  er  erstlich 
nur  die  Erfahrung  begründet,  dann  aber  auch,  um  erweis- 
lich zu  seyn,  die  Theorie  der  Sinnlichkeit,  des  Verstan- 
des und  des  Vorstellungsvermögens  voraussetzt  , anstatt 
sie  zu  begründen  *.  Vielmehr  muss  der  Satz,  auf  welchem 
die  ganze  Philosophie  beruht,  seine  Evidenz  mit  sich  in 
die  Wissenschaft  bringen,  die  er  begründen  soll,  und  sein 

1)  lieitr.  J , p.  295. 

2)  F.bend.  p.  331. 

3)  Eilend,  p.  117. 

4)  Verhältnis*  der  Theorie  zur  Krit.  d.  r.  Vern.  Hbcnd.  p.  273. 
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Beweis  (wenn  er  eines  Beweises  bedürfte)  müsste  ausser* 
halb  dieser  Wissenschaft  fallen,  ihr  vorhergehn  Er  dürfte 
daher  nicht  auf  ein  philosophisches  Räsonnement  sich  stiiz- 
zen,  eben  so  wenig  aber  auf  äussere  oder  innere  Erfahrung, 
weil  er  in  diesem  Falle  individuell,  und  nicht  allgemein 
mittheilbar  wäre*,  er  müsste  verstanden  werden,  sobald  er 
ausgesprochen  würde,  was  bei  jenem  Kanlitchen  Grundsatz 
der  Erfahrung  nicht  der  Fall  ist.  — Würde  endlich  eio 
Grundsatz,  der  allen  diesen  Forderungen  entspricht,  an  die 
Spitze  der  Untersuchung  gestellt,  und  aus  ihm  die  Elenien- 
tarphilosophie  abgeleitet,  indem  alle  die  Sätze  entwickelt 
würden,  welche  jener  Grundsatz  bestimmt,  und  die  den 
Inhalt  der  Elementarphilosophie  ausmachen,  so  würden 
auch  die  Missverständnisse  schwinden , welche  allein  die 
allgemeine  Geltung  der  kritischen  Philosophie  verhindern. 
Das  Schicksal  nämlich , welches  die  Kantiiche  Philosophie 
bisher  gehabt  hat,  ist,  dass  die  Repräsentanten  der  herr- 
schenden Standpunkte  (man  kann  sie  auf  die  vier  Klassen 
Spiritualismus,  Materialismus,  Skepticismus  und  Suprana- 
turalismus zurückführen)  ent  wed  er  sagten  : was  sie  Neues 
enthalte,  sey  nicht  wahr,  was  Wahres  nicht  neu,  oder 
aber,  dass  Jeder  dieses  System  seinem  Gegner  zugesellte, 
also  der  Materialist  es  als  Spiritualismus  bezeichnete 
u.  s.  w.  Dies  ist  sehr  erklärlich  : Das  Kantüche  System 

erkennt  das  Wahre  in  allen  jenen  Systemen  an,  und  scheint 
deshalb  Jedem  Bruchstücke  der  Wahrheit  zu  enthalten, 
eben  so  aber  auch  Irrlhiiiuer,  weil  es^  dem  Gegner  gleich- 
falls Recht  gibt,  endlich  erscheint  es  eben  darum  Manchem 
als  der  Versuch  Unvereinbares  zu  vereinigen  3.  Um  die- 
sen Standpunkt,  der  über  allen  Partheien  steht,  weil  er 
die  Missverständnisse  heben  lässt,  auf  denen  alle  ihre  Sfrei- 

1)  l'ebcr  Bedürfe.  eines  ersten  Grunds.  Reilr.  I,  p.  123. 

2)  Kbcnd.  p.  143.  3)  Theorie  u.  s.  w.  Vorr.  p.  21.  32/  53. 
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tigkeifen  beruhn,  um  ihn  gellend  zu  machen,  musste  Kant 
einen  Weg  einschlagen,  der  die  ihrigen  ganz  kreuzte.  An- 
statt wie  sie  zu  fragen,  welches  die  erkennbaren  Obje- 
cte seyen  (ob  angeborne  Wahrheiten  oder  äussere  Gegen- 
stände), abstrahirt  er  davon,  und  sucht  nur  den  Begriff  des 
Erkennen»  und  der  Erkennbarkeit  überhaupt  zu  er- 
örtern, indem  er  das  Er k en ntn iss verra ögen  einer  Kri- 
tik unterwirft,  um  seinen  Umfang  nicht  durch  die  erkann- 
ten Objecte,  sondern  aus  ihm  selbst  zu  bestimmen.  Eine 
solche,  bis  dahin  unerhörte,  Untersuchung  konnte  nicht  an- 
gestellt  werden,  ohne  dass  neue  Termini  eingeführt,  oder 
früher  gebrauchte  näher  und  anders  bestimmt  wurden  als  bis- 
her ‘,  ohne  dass  Solches  von  einander  gesondert  wurde,  was 
man  bis  dahin  mit  einander  confundirt  hatte.  Namentlich 
dieses  Letztere  hat  eine  Menge  von  Missverständnissen  her- 
vorgerufen und  lässt  so  häufig  über  die  Unverständlichkeit 
der  Kantischen  Lehre  klagen.  So,  um  nur  einen,  aber 
radicalen  Missverstand  zu  erwähnen,  bleiben  viele  Leser, 
wenn  sie  von  Sinnlichkeit  oder  Erkenntnisvermögen  u.  s.  w.  s 
lesen,  nicht  bei  diesem  Gedanken  stehn,  sondern  sie  ver- 
stehn unter  jener  ein  sinnliches,  mit  körperlicher  Or- 
ganisation versehenes  Subject,  unter  dieser  das  Sub- 
ject  des  Erkenntnisvermögens,  von  dem  gar  nicht  die 
Rede  ist.  Sie  vergessen,  dass  jene  Begriffe,  um  die  siclis 
handelt,  zu  diesen,  viel  conpplicirtern,  sich  verhalten,  wie 
das  Sehen  zum  sehenden  Auge,  und  dass  der  complicirtere 
Begriff  des  erkennenden  Subjects  erst  nach  dem  einfachem 
des  Erkennens  entwickelt  werden  kann.  Eine  solche  Ver- 
wechslung macht  es  ganz  unmöglich  in  den  Geist  der  Kan- 
titchen  Lehre  einzudringen,  und  wer  sie  begeht, 'der  kann 
den  Behauptungen  derselben  keine  allgemeine  Geltung  zu- 
erkennen. Hierzu  aber  kommt  ein  Zweites,  was  nicht  in 


1)  Theorie  u.  s.  w.  |».  44.  46.  51. 
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der  Schuld  ihrer  Leser,  sondern  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  selbst  seinen  Grund  hat.  Diese  enthält  eine  Un- 
tersuchung über  das  Vermögen  des  Erkennen*'.  Nun 
ist  aber  Erkennen  selbst  ein  sehr  complicirter  Begriff. 
Mit  diesem  Worte,  das  die  wenigsten  Philosophen  zu  er- 
klären versucht  haben,  verbindet  der  Eine  diesen,  der  An* 
dre  eine  andern  Sinn , ja  Manche  (die  Skeptiker)  leugnen 
es  geradezu.  Wer  darum  nicht  zufällig  in  diesen  Begriff 
ganz  dieselben  Merkmale  wie  Kant  hineinlegt,  der  kann 
unmöglich  seinen  Deducfionen  Recht  geben,  und  wenn 
gleich  Kanfs  Principien  richtig  und  also  allgemein  gültig 
sind2,  so  können  sie  doch  allgemein  geltend  nur  werden, 
wenn  man  zuerst  einen  einfachem  Begriff  zerlegt,  hinsicht- 
lich dessen  solche  abweichende  Ansichten  nicht  Statt  finden. 
Dies  aber  ist  der  Begriff  der  Vorstellung.  Da  jede  Er- 
kenntnis* Vorstellung  ist  (aber  nicht  umgekehrt),  so  folgt, 
dass  Nichts  in  das  Gebiet  des  Erkenntnisvermögens  fallen 
oder  erkennbar  seyn  kann,  was  aus  dem  Gebiet  des 
Vorstellungsvermögens  als  nicht  vorstellbar  ausge- 
schlossen ist.  Ferner:  Ehe  man  sich  über  den  Begriff  des 
Vorstellungsvermögens  nicht  verständigt  hat,  ist  es  unmög- 
lich, sich  über  das  Erkenntnisvermögen  zu  verstehn.  End- 
lich aber  sind  alle  Philosophen  ohne  Ausnahme,  Skepti- 
ker wie  Dogmatiker  darüber  einig,  dass  es  Vorstellungen 
gibt,  müssen  also  auch  zugeben,  dass  es  ein  Vorsfellungs- 
vermögen  gebe.  Man  hat  also  einen  gemeinschaftlichen  Bo- 
den mit  Allen.  Könnte  man  sich  nun  darüber  einigen,  was 
dieses  Vermögen  ist,  könnte  man  weiter  zeigen,  dass  es  mit 
dein  Begriffe  des  Vorsteilungsvermögens  streite,  dass  z.  B. 
Dinge  an  sich  vorstellbar  sind,  so  hätte  man  dadurch  die 
verschiedensten  Partheien  mit  der  durch  Kant  gefundenen 


1)  Theorie  u.  s.  ».  §.  4.  p.  178.  180.  181.  188. 

2)  Kbcnd.  §.  1.  p.  72. 
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Begrenzung  des  Erkenntnisvermögens  ausgesöhnt  *.  Dann 
aber  wäre  auch  die  Kantische  Philosophie  nicht  mehr  ei  ne, 
nicht  mehr  die  kritische  Philosophie,  sondern  die  Philo- 
sophie, die  Philosophie  ohne  Beinamen.  Zu  solcher  Verstän- 
digung soll  eben  die  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  füh- 
ren, welche  daher  die  Philosophie  der  Philosophie2,  die 
Wissenschaft  der  Wissenschaften,  die  Fundamentallehre  oder 
prima phi/osophia*  genannt  werden  kann,  deren  ßedürfniss 
das  erste  Buch  seines  Werks  auseinandergesetzt  hatte. 

2.  Das  z weite  Buch  gibt  nun  die  Theorie  des  Vor- 
stellungsverrnögens  überhaupt,  indem  es  /.uerst  je- 
nen ersten  Grundsatz  aufstellt.  Soll  dieser,  wie  oben  gefor- 
dert wurde,  ohne  Weiteres  allgemein  einleuchtend  seyn,  so 
kann  er  nichts  Andres  enthalten  als  den  Ausdruck  eines  Fa- 
ctums,  einer  nicht  weiter  zu  beweisenden  Thatsache,  welche 
in  uns  selbst  vorgeht,  und  alle  möglichen  Erfahrungen  und 
Gedanken  möglich  macht  und  begleitet.  Ein  solches  Fa- 
ctum ist  das  Bewusstseyn  * und  der  erste  Grundsatz  der 
Elementarphilosophie  ist  darum  der,  durch  Reflexion  auf 
die  Thatsache  des  Bewusstseyns  gefundene  Satz  des  Be- 
wusstseyns.  Dieser  Satz  enthält  die  Begründung  aller 
Sätze,  selbst  der  Satz  des  Widprspruchs  hängt  eigentlich 
von  ihm  ab  (s.  weiterhin).  Er  enthält  das,  was  bei  al- 
lem Bewusstseyn  vorgeht,  während  alle  übrigen  Grund- 
sätze der  Elemenfarphilosophie , die  aus  ihm  abgeleitet  wer- 
den, die  verschiedenen  Arten  des  Bewusstseyns  ausdrük- 
ken;  so  gibt  es  einen  Satz  des  sinnlichen  Bewusstseyns, 
der  Erkenntniss  u.  s.  w. , die  alle  durch  den  Satz,  des  Be- 
wusstseyns bestimmt  sind s.  Auch  hier  gesteht  übrigens 


t)  Theorie  u.  s.  w.  §.  5.’  p.  189.  190. 

2)  Ueb.  Bejjr.  d.  Philos.  ßcitr.  I,  p.  55. 

3)  Leb.  Bediirfniss  u.  s.  w.  Beitr.  I,  p.  138. 

4)  Ebcnd.  p.  144. 

5)  Kbeml.  p.  16t.  162. 
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Heinhold  zu,  dass  dieser  Punkt  von  Kant  bereits  ange- 
deutet  sey.  In  dem  schwierigsten  Theil  nämlich  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  da  wo  von  der  synthetischen  Einheit 
der  Apperception  die  Rede  sey,  unter  deren  Bedingungen 
alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  stehen  müsse,  sey  der 
Punkt  enthalten,  der  über  alle  Einwendung  erhaben.  Nor 
das  sey  an  jener  Auseinandersetzung  zu  tadeln,  dass  sie 
von  dem  Mannigfaltigen  nur  der  Anschauungen  und  nicht 
aller  Vorstellungen  dies  behaupte,  und  dass  sie  den  Be- 
griff des  Bewusstseyns,  der  ihr  zu  Grunde  liege,  ganz  un- 
bestimmt lasse  '.  Das  Bewusstseyn,  die  Quelle  aller  Sätze 
der  Elementarphilosophie,  wird  nun  so  ausgedrückt,  oder 
der  Satz  des  Bewusstseyns  lautet  so:  Die  Vorstellung 
wird  im  Bewusstseyn  vom  Vorgestellten  und 
Vorstellenden  unterschieden  und  auf  beide  be- 
zogen2. (In  der  neuen  Darstellung  wird  noch  hinzuge- 
fügt, dass  diese  Unterscheidung  und  Beziehung  durch  das 
Subject  geschehe.)  Dieser  Satz  gilt  ganz  allgemein,  denn 
Jeder,  selbst  der  Egoist,  unterscheidet  von  sich  und  ron 
seiner  Vorstellung  das  Vorgestellte,  auch  wenn  er  dieses 
für  eine  blosse  Vorstellung  hielte.  Es  ist  nämlich,  wenn 
hier  vom  Vorgestellten  gesprochen  wird,  ganz  unentschie- 
den gelassen,  ob  es  Gegenstände  ausser  dem  Gemüthe  gehe 
oder  ob  alle  nur  in  unserm  Gemüthe  sich  befinden.  Die- 
ser Satz  setzt  nun  nicht  etwa  die  Begriffe  Subject  u.  s.  w. 
voraus,  so  dass  die  Definitionen  dieser  drei  ßestandlheile 
des  Bewusstseyns  ihm  vorausgeschickt  werden  müssten, 
sondern  im  Gegentheil  ihre  Definitionen  ergeben  sich  erst 
aus  ihm  *.  Es  kann  nämlich  das  Subject  nur  dednirt  wer- 
den als  das  von  der  Vorstellung  und  dem  Object  Unter- 

t)  l'eber  das  Y'erh.  Beitr.  1,  p.  304  — 30<i. 

2)  Theorie.  §.  7.  p.  201.  — l'eb.  Bedürfn.  Beitr.  I,  p.  144.  — 
Nene  Warst.  Beitr.  I , p.  267. 

3)  Theorie  u.  s.  w.  p.  268. 
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schiedene,  worauf  die  Vorstellung  bezogen  wird,  eben  so 
das  Object  als  das  von  jenen  beiden  Unterschiedene , wor- 
auf die  Vorstellung  bezogen  wird,  endlich  die  blosse 
Vorstellung  ist  dasjenige,  was  sich  im  Bewusstseyn  auf 
Object  und  auf  Subject  beziehen  lässt,  und  von  beiden 
unterschieden  ist1 2.  Da  die  ganze  Aufgabe  der  Elementar- 
philosophie  nur  ist:  zu  finden,  was  vorstellbar  ist,  d.  h. 
was  in  die  Vorstellung  — (nicht  was  in  das  vorstellende 
Subject)  — fällt,  so  wird  sie  sich  zu  beschäftigen  haben 
mit  der  blossen  Vorstellung  im  Unterschiede  von  dem 
Vorstellenden  und  Vorgestellten,  und  von  diesen  beiden 
abstrahiren  müssen.  Da  unter  Vorstellungs vermögen  nur 
die  innern  Bedingungen  der  Wirklichkeit  der  blossen  Vor- 
stellung zu  verstehn  sind,  so  wird  bei  der  Betrachtung  des 
Vorstellungsvermögens  von  dem  vorgestellten  Object  und 
dem  vorstellenden  Subject  abstrahirt  werden  müssen,  welche 
freilich  Bedingungen  der  Vorstellungen  sind,  aber  äussere3. 
(Durch  die  Verwechslung  von  innern  und  äussern  Bedin- 
gungen der  Vorstellung  würde  die  ganze  Theorie  unver- 
ständlich. Der  Unterschied  ist  aber  leicht  zu  fassen : Wie 
die  Eitern  äussere  Bedingungen  der  Existenz  des  Menschen, 
Gemüth  und  Körper  aber  innere  Bedingungen  derselben 
sind  *,  so  mag  etwa  das  Daseyn  von  Dingen  und  von  vor- 
stellenden Subjecten  äussere  Bedingung  der  blossen  Vor- 
stellung seyn,  aber  ihre  innern  Bedingungen  lernt  man  nur 
dadurch  kennen,  dass  man  nicht  sowohl  fragt,  wie  sie  ent- 
steht, als  woraus  sie  besteht  und  daraus  auf  die  Be- 
schaffenheit ihrer  Möglichkeit  oder  ihres  Grundes  zurttck- 
schliesst.)  Nennt  man  das,  wodurch  eine  Vorstellung  ent- 
steht^ z.  B.  ein  mit  einem  Vorstellungsvermögen  begabtes 
Subject,  die  vorstellende  Kraft,  so  muss  man  sagen, 


1)  Neue  Darstcll.  §.  3.  4.  5.  — Theorie,  p.  170 — 173. 

2)  Theorie.  §.  8.  3)  Ebend.  §.  7. 
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dass  die  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  nicht  die  vor- 
stellende Kraft  zu  betrachten  habe,  sondern  nur  ein  Mo- 
ment derselben  Eben  so  wenig  hat  sie  das  Vorstel- 
lungsvermögen aus  der  vorstellenden  Kraft  abzuleiten,  etwa 
als  Wirkung  eines  vorstellenden  Subjectes  anzusehn,  son- 
dern vielmehr  nur  aus  seiner  Wirkung  (der  blossen  Vor- 
stellung) zu  verstehn,  indem  sie  nach  weist,  was  das  Vor- 
stellungsvermögen als  Grund  dessen,  was  die  Analysis  der 
Vorstellung  ergab,  enthalten *muss  5 . — Indem  die  blosse 
Vorstellung  auf  das  Object  und  Subject  bezogen  werden 
kann,  muss  sie  aus  zwei  Bestandtheilen  bestehn,  deren 
einer  dem  Gegenstände  entspricht  und  der  Stoff  der  Vor- 
stellung heisst.  Obgleich  dieser  den  Gegenstand  in  der 
Vorstellung  r epräsentirt,  so  ist  er  doch  vom  Gegen- 
stände unterschieden,  wie  Jeder  zugestehn  muss,  wenn  er 
bedenkt , dass  wenn  wir  uns  einem  Gegenstand  (Baum  z.  B.) 
nähern,  er  gewiss  unverändert  bleibt,  während  der  Stoff 
(Inhalt)  unserer  Vorstellung  sich  ändert J.  Dasjenige  wie- 
derum , was  in  der  Vorstellung  und  wodurch  sich  die  Vor- 
stellung auf  das  Subject  bezieht,  und  welches  den  Stoff 
derselben  zur  Vorstellung  macht,  ist  die  Form  derselben, 
ihr  zweiter  Bestandtheii , welcher  dem  Vorstellenden  an- 
gehört,  welches  die  Vorstellung  weder  schafft  (Leibnits), 
noch  empfängt  ( Locke ),  sondern  aus  dem  Stoff  erze ngt, 
indem  es  demselben  die  Form  gibt1 2 3 4.  Es  folgt  von  selbst 
daraus,  dass  nichts  Stofiloses  und  nichts  Formloses,  ferner 
dass  kein  Gegenstand  in  der  ihm  eigenthttmlichen  Form 
oder  Beschaffenheit,  d.  h.  kein  Ding  an  sich  vorstell- 
bar ist,  und  endlich,  dass  man  nicht  sagen  kann,  dass 
Vorstellungen  Bilder  der  Gegenstände  seyen;  dies  wären 

1)  Neue  Darsl.  §.  6.  Beitr.  I,  p.  176. 

2)  Theorie.  §.  13. 

3)  Theorie.  §.  15.  — Neue  Darst.  §.  9.  10.  a.  a.  0.  p.  180 — 182. 

4)  Theorie.  §.  16.  — Neue  Darst.  §.  1 1 . a.  a.  0.  p.  183. 
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sie  nicht  einmal  dann,  wenn  ihr  Stoff  Bild  des  Gegenstan- 
des wäre,  geschweige  denn  jetzt,  wo  sie  geformter  Stofl' 
sind1 2 3 4.  Anders  wird  dieser  Gegensatz  des  Dinges  an  sich 
und  des  Vorgestellten  auch  so  ausgedriickt : der  Gegenstand 
ist  vorgestellt,  indem  die  (ganze)  Vorstellung  auf  ihn  be- 
zogen wird,  er  ist  Ding  an  sich,  in  sofern  nur  der  Stoß' 
der  Vorstellung  auf  ihn  bezogen  wird,  also  ist  eben  der- 
selbe Gegenstand  Ding  an  sich  und  vorstellbar  in  entgegen- 
gesetzten Richtungen,  und  die  Vorstellung  eines  Gegenstan- 
des muss  von  ihm  als  Ding  an  sich  unterschieden  werden. 
Geschieht  dies  nicht,  so  uberträgt  man,  was  nur  der  Form 
der  Vorstellung,  d.  h.  dem  Vorstellenden  angehört,  auf  die 
Gegenstände  an  sich,  eine  Uebertragung,  worin  allein  die 
verschiednen  philosophischen  Secten  und  ihre  Streitigkei- 
ten ihren  Grund  haben  Da  in  der  Vorstellung  nur  die 
Form  dem  Subject  angehört,  so  ist  nur  sie  von  ihm  her- 
vorgebracht, dagegen  der  Stoß"  nicht  seine  Wirkung, 
<L  h.  ihm  gegeben.  Man  muss  nicht  sagen  wird  gege- 
ben, weil  dies  auf  einen  äussern  Grund  hinzuweisen  scheint, 
sondern:  ist  ein  Gegebnes,  indem  man  nur  die  innere 
Bedingung  der  Vorstellung  bezeichnen  will.  Selbst  in  der 
Vorstellung  seiner  selbst  ist  der  Stoß’ gegeben  (sonst  er- 
schüfen wir  nur  selbst),  die  Form  hervorgebracht,  die  Vor- 
stellung erzeugt J.  Schliesst  man  nun  hieraus  zurück  auf 
den  Grund  der  blossen  Vorstellung,  so  besteht  das  Vor- 
stellungsvermögen aus  Receptivität  oder  dem  Ver- 
mögen sich  gegen  den  Stoß*  leidend  zu  verhalten , d.  h.  af- 
ficirt  zu  werden,  und  eben  so  aus  Spontaneität,  d.  h. 
dem  thätigen  Vermögen  die  Form  hervorzubringen  *.  (F.s 
versteht  sich  ganz  von  selbst,  dass  es  hier  gar  nicht  in 

1)  Theorie.  §.  17.  — Neue  Darst.  §.  12.  13.  a.  a.  0.  p.  184.  185. 

2)  Neue  Darst.  §.  13.  14.  a.  a.  0.  p.  186  IF. 

3)  , Theorie.  §.  18.  — Neue  Darst.  §.  15.  a.  a.  0.  p.  189. 

4)  Theorie.  §.  19.  20.  — Neue  Darst.  §.  16.  22. 
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Betracht  kommt,  ob  die  Receptivität  durch  Organisation 
u.  s.  w.  vermittelt  werde,  sondern  nur  darum,  was  sie  ist, 
da  ist  sie  einer  von  den  Bestandtheilen , welche  die  Natur 
des  Vorstellungsvermögens  ausmachen  und  also  aller  Vor* 
Stellung  vorausgehend  dem  vorstellenden  Subject  gegeben 
(d.  h.  nicht  als  Stoff  einer  Vorstellung  gegeben,  sondern 
nur:  nicht  von  ihm  hervorgebracht)  sind'.  Nur  ein  zn 
Unterscheidendes  kann  afficiren,  zu  unterscheiden  aber  ist 
nur  Mannigfaltiges,  und  daher  muss  der  Stoff  der  Vorstel- 
lung nothwendiger  Weise  ein  Mannigfaltiges,  dagegen 
die  Form  derselben  Einheit  des  Mannigfaltigen  seyn.  Es 
besteht  daher  die  Receptivität  im  Vermögen  Mannigfaltiges 
zu  empfangen , d.  h.  die  Mannigfaltigkeit  des  Stoffs  macht 
die  Natur  der  Receptivität  aus,  oder  ist  ihre  Form.  Eben 
so  ist  die  Natur  oder  Form  der  Spontaneität,  d.  h.  ihre 
bestimmte,  nicht  vom  Subject  hervorgebrachte  Handlungs- 
weise, die  Verbindung  oder  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen3. Ist  durch  das  blosse  Afficirtwerden  nicht  nur 
das  Vorhandenseyn  des  Stoffs  der  Vorstellung,  sondern 
auch  seine  Beschaffenheit  bestimmt,  so  nennt  man  ihn  em- 
pirischen Stoff,  oder  Stoff  a posteriori;  mag  er  nun  durch 
ein  Afficirtwerden  von  Aussen  (wo  er  objectiver  Stoff  a po- 
steriori wäre)  oder  von  Innen  (wo  er  subjectiver  empiri- 
scher Stoff  wäre)  bestimmt  seyn,  in  beiden  Fällen  wird 
die  Vorstellung,  zu  der  er  den  Stoff  abgibt,  empirische 
Vorstellung  seyn  *.  (In  seiner  Theorie  u.  s.  w.  hatte 
Reiuhold  an  diese  Sätze  den  Versuch  angeknüpft  [§.  29.], 
den  Idealismus  dadurch  zu  widerlegen , dass  er  die  Noth- 
wendigkeit  des  objectiven  empirischen  Stoffes,  und  aus 
dieser  die  Nothwendigkeit  von  Dingen  ausser  dem  Gemä- 

1)  Theorie.  §.  23.  — Neue  Durst.  §.  21.  a.  a.  0.  p.  205. 

2)  Theorie.  §.  24.  25.  26.  — Neue  Darst.  §.  19.  20.  a.  a.  0. 
p.  200  — 204. 

3)  Theorie.  §.  27.  — Neue  Darst.  §.  24.25.  26.  a.  a.  O.  p.  210  fl'. 
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the  bewies.  Heydenreich  nöthigte  ihm  durch  einen  Angriff 
die  Erklärung  ab,  diese  Widerlegung  sey  nur  eine  Excur* 
sion  gewesen.  Endlich  in  def  Neuen  Darstellung  ge- 
steht er  offen  zu,  dieser  Beweis  könne  hier  aus  dem  blossen 
Salze  des  Bewusstseyns  nicht  geführt  werden , und  lässt  ihn 
deswegen  ganz  fallen.)  Wenn  dagegen  nur  die  Formen  des 
Vorstellungs Vermögens  selbst  vorgestellt  werden,  d.  h.  den 
Stoff  zu  Vorstellungen  abgeben,  so  haben  diese  Vorstel- 
lungen einen  reinen  Stoff  oder  einen  Stoff  a priori  und 
sind  selbst  reine  Vorstellungen,  Vorstellungen 
a priori,  wobei  nur  zu  bemerken  ist,  dass  zwar  ihr  Stoff, 
nicht  aber  sie  selbst  iin  Gemüthe  vor  allen  Vorstellungen 
enthalten  sind  Vermöge  dieser  reinen  Vorstellungen  ist 
es  möglich,  vor  aller  Erfahrung  Gesetze  festzustellen  hin- 
sichtlich alles  Vorstellbaren,  wie  denn  z.  B.  es  nichts  Vor- 
gestelltes geben  kann,  welches  nicht  Mannigfaltigkeit  des 
Gegebnen  und  hervorgebrachte  Einheit  darböte 

3.  Dem  dritten  Buch  seines  Werks  hatte  Reinhold 
die  Ueberschrift  gegeben:  Theorie  des  Erkenntnis- 
vermögens überhaupt.  Dies  tadelt  er  später,  und  in 
seiner  Neuen  Darstellung  sind  die  ersten  Sätze  unter  der 
Ueberschrift  Theorie  des  Bewusstseyns  besonders  abgehan- 
delt und  auf  diese  folgt  erst  die  Theorie  des  Erkenntniss- 
vermögens  überhaupt,  die  aber  nur  begonnen,  und  deren 
versprochene  Fortsetzung  unterblieben  ist.  Da  nur  im  Be- 
wusstseyn  der  Stoff  der  Vorstellung  geformt  wird , oder  die 
Vorstellung  zu  Stande  kommt,  so  ist  es  ein  Widerspruch, 
von  unbewussten  Vorstellungen  zu  sprechen,  d.  h.  sol- 
chen, die  ganz  ausserhalb  des  Bewusstseyns  fallen.  Etwas 
ganz  Andres  aber  ist  die  Frage,  ob  alle  Vorstellungen  mit 
einem  klaren  Bewussfseyn  begleitet  sind.  Dies  muss  ver- 


1)  Theorie.  §.  31.  — Neue  Darst.  §.  27.  a.  a.  0.  p.  215. 

2)  Theorie.  §.  32. 
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neint  werden.  Das  Bewusslseyn  nämlich  ist  klar,  wenn 
es  Bewusstseyn  der  Vorstellung  ist,  d.  h.  wenn  in  dasselbe 
Vorstellung  der  Vorstellung  fällt,  wenn  es  Bewusstseyn 
der  bei  einer  Vorstellung  vergehenden  Veränderung  im  Ge- 
milthe  ist.  Das  blosse  Besitzen  der  Vorstellung  bildet  für 
dieses  Vorstellen  derselben  die  nothwendige  Voraussetzung 
und  kann  dunkles  Bewusstseyn  genannt  werden  Wie  der 
eine  Bestandteil  des  Bewusstseyns  selbst  Stoff  für  eine  Vor- 
stellung werden  kann,  eben  so  auch  die  beiden  andern.  Da< 
Bewusstseyn  von  dem  vorstellenden  Subject  als  vorstellen- 
dem ist  deutliches  Bewusstseyn  oder  Sei bstbewusst- 
seyn,  und  ein  Bewusstseyn  ist  nur  deutlich  , sofern  es  voiu 
Selbstbewusstseyn  begleitet  ist.  Im  Selbstbewusstseyn  wird 
das  Vorstellende  vorgestellt  — natürlich  nur  so  weit  es 
vorstellend  ist,  was  es  sonst  ist,  an  sich,  bleibt  unvor- 
stellbar — oder  wird  Object  einer  Vorstellung.  Das  Schwie- 
rigste im  Begriff  des  Selbstbewusstseyns  ist,  einzusehn,  wie 
darin  das  Object  des  Bewusstseyns  als  mit  dem  Subjecte 
desselben  identisch  vorgeslellt  werden  kann.  Die  Lösung 
dieser  Schwierigkeit  oder  die  Entstehungsgeschichte  der 
Vorstellung  des  Ichs,  ist  diese;  die  Vorstellung  Ich  hat, 
wie  jede  Vorstellung,  einen  Stoff,  und  daher  weiss  das 
Bewusstseyn  sich  (von  sich)  aificirt,  d.  h.  es  weiss  von 
(sich  als  von)  einem  Obj  ect.  Andrerseits  aber  besteht  der 
Stoff,  das  Afficirende,  nur  in  den  eignen  Formen  der  Kecep- 
tivität  und  Spontaneität,  also  weiss  es  sich  als  nicht  von 
Aussen  afficirt,  sondern  weiss  seine  eigne  Natur  (Form) 
als  den  Grund  seiner  Affection,  d.  h.  es  weiss  Object  uud 
Subject  als  identisch2.  Die  Vorstellung  des  Ichs  und 
des  Selbstbewusstseyns,  ist  daher  nur  durch  die  Vorstel- 
lungen a priori  von  den  Formen  der  Keceptivität  und 


1)  Theorie.  §.  39.  — Neue  Darst.  §.  30.  a.  a.  O.  p.  221. 

2)  Theorie.  §.  4ü.  p.  335.  336. 
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Spontaneität  möglich , und  hat  ganz  eben  so  das  klare  Be- 
wusstseyn  der  Vorstellung  zu  seiner  Voraussetzung,  wie 
dieses  das  dunkle  ßewusstseyn  zur  seinigen  hatte'.  Von 
dem  klaren  ßewusstseyn  und  vom  Selbstbewusstseyn  ist 
endlich  als  dritte  Art  des  ßewusstseyns  diejenige  unter- 
schieden , wo  das  ßewusstseyn  seinen  dritten  Bestandtheil 
zu  seinem  Objecte  hat.  Dieses  ßewusstseyn  ist  Erkennt- 
nis s und  die  Theorie  des  Erkenntnisvermögens  ist  daher 
nur  die  Explication  des  Satzes  der  Erkenntniss, 
welcher  so  lautet:  In  der  Erkenntniss  wird  der 

vorgestellte  Gegenstand  sowohl  von  der  vor- 
gestellten Vorstellung,  als  auch  von  dem  vor- 
gestellten Vor s tel I e n d e n unterschieden.  Wenn 
gleich  daher  Erkenntniss  von  beiden  andern  Arten  des 
ßewusstseyns  unterschieden  ist,  so  sind  beide  ihr  wesent- 
lich, und  begleiten  sie,  ohne  dass  sie  zusammen  schon  die 
Erkenntniss  ausmachten.  Vielmehr  enthält  sie  ausser  ihnen' 
noch  das  dritte  Moment  und  ist  darum  die  höchste  Kraft- 
äusserung des  Vorstell ungsvermögens  s.  Der  Gegenstand  der 
Erkenntniss  unterscheidet  sich  vom  Gegenstände  einer  Vor- 
stellung überhaupt  dadurch,  dass  bei  dieser  ganz  unentschie- 
den ist,  ob  er  ein  schon  Vorgestelltes  sey,  ob  nicht,  ferner 
ob  ein  blosses  Vorgestelltes,  ob  eine  vorgestellte  Vorstel- 
lung u.  s.  w.  Dagegen  muss  der  Gegenstand  der  Erkennt- 
niss ein  blosses  und  zw'ar  schon  Vorgestelltes  seyn,  weil 
ein  ßewusstseyn  des  bloss  Vorgestellten  sich  nicht  ohne 
Vorstellung  des  schon  Vorgestellten  als  eines  solchen  den- 
ken lässt,  und  also  die  Erkenntniss  eine  Vorstellung  ent- 
halten muss,  wodurch  der  blosse  Gegenstand  zum  Vorge- 
stellten erhoben  wird , und  eine  andre , durch  welche  er 
in  dieser  Eigenschaft  vorgestellt,  d.  h.  Object  des  ßewusst- 


1)  Theorie.  §.  41. 

2)  Neue  Durst.  §.  33.  a.  a.  O.  p.  223  (T. 
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seyns  wird.  Daraus  aber  folgt  weiter,  dass  zu  einer  jeden 
Erkenntnis»  zwei  verseftiedne  Vorstellungen’ gehören,  die 
eine,  welche  unmittelbar  durchs  Afficirt  werden  entsteht 
und  darum  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  bezieht, 
die  Anschauung,  die  andre,  welche  vermittelst  eines 
Acts  der  Spontaneität  entsteht,  und  vermittelst  der  ersten 
auf  den  blossen  Gegenstand  bezogen  wird  und  Begriff 
heisst.  Beide  müssen  in  einem  Bewusstseyn  Vorkommen, 
damit  Erkenntniss  vorhanden  sey,  denn  durch  Anschauung 
allein  wird  nichts  erkannt,  sondern  nur  vorgestellt,  nicht 
als  Vorgestelltes  vorgestellt,  daher  findet  in  ihr  allein 
nur  ein  dunkles  Bewusstseyn  Statt;  eben  so  wenig  wird  aber 
durch  blossen  Begriff  etwas  erkannt,  vielmehr  bedarf  er 
des  schon  vorgestellten  Mannigfaltigen,  um  es 
zur  Einheit  zu  verbinden  l.  Hiervon  nun  die  Anwendung 
auf  das  Erkenntniss v er m ögen  gemacht,  so  besteht  es 
aus  dem  Vermögen  der  Anschauungen,  d.  h.  der  Sinn- 
lichkeit, und  dem  Vermögen  der  Begriffe,  d.  h.  dem 
Verstände2. 

4.  Damit  wäre  also  Reinhold  an  dem  Punkte  ange- 
langt,  bei  welchem  Kanl's  Kritik  der  reinen  Vernunft  an- 
gefangen hatte,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede,  dass 
was  bei  Kant  als  eine  Behauptung  da  stand,  dass  An- 
schauungen ohne  Begriffe  blind  (nach  Reinhold:  dunkel) 
seyen,  dass  dieses  hier  aus  dem  Begriffe  des  Bewusstseyn! 
und  dann  weiter  des  Erkenntnisvermögens  selbst  abgeleitet 
ist  und  also  der  Kantitchen  Arbeit  das  gegeben  ist,  was 
Reinhold  an  ihr  vermisst  hatte,  ein  wissenschaftliches  Fun- 
dament. Damit  aber  begnügt  sich  Reinhold  nicht,  sondern 
gibt  nun  im  weitern  Verlauf  seiner  Arbeit  den  wesentli- 
chen Inhalt  der  Kanlischen  Kritik,  nur  dass  er  die  Resul- 

1)  Theorie.  §.  42.  43.  — Neue  Darst.  §.  34.  36. 

2)  Theorie.  §.  45. 
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täte  so  zu  gewinnen  sucht,  dass  er  bloss  die  ausgesproch- 
en Prämissen  benutzt,  und  nicht  den  Weg  einschlägt,  den 
Kant  transscendentale  Deduction  genannt  hatte,  von  dem 
aber  Reinhold  öfter  sagt,  er  sey  eigentlich  ein  Weg  der  In» 
duction.  Zu  diesem  entschiednen  Verdienst  kommt  dann 
noch  ein  zweites,  vielleicht  noch  grösseres,  dass  er  näm- 
lich den  schwankenden  Sprachgebrauch,  der  öfter  bei  Kant 
gerügt  werden  musste,  durch  sehr  genaue  Distinctionen  fixirt. 
Wird  es  gleich  öfter  etwas  monoton , wenn  Empfindung, 
Verstand,  Vernunft  u.  s.  f.  in  weiterer,  engerer  und  eng- 
ster Bedeutung  unterschieden  werden , und  möchte  man  bei 
solchen  Gelegenheiten  wünschen,  dass  er  doch  lieber  durch 
den  Gebrauch  verschiedner  Wörter  distinguirt  hätte  (wie  er 
z.  B.  Xoumenon  und  Ding  an  sich , Raum  und  Ausserein- 
ander  immer  unterscheidet),  so  muss  man  diese  Schei- 
dungen ihm  hoch  anrechnen,  zu  denen  sein  analytisches 
Talent  ihn  vorzugsweise  befähigte,  die  aber  in  einer  Zeit, 
wo,  wie  er  es  richtig  voraussah,  alle  durch  Kant  wider- 
legten Standpunkte  ihre  Repräsentanten  unter_  seinen  soge- 
nannten Schülern  fanden,  doppelt  verdienstlich  waren.  Das 
strenge  Scheiden  verwandter  Begriffe  und  die  genaue  Ter- 
minologie sind  der  Grund,  warum  Schüler  und  Freunde 
( Fülleborn , Fichte  u.  A.)  es  oft  ausgesprochen  haben,  dass 
man  Reinhold ’»  Gedanken  nur  in  seinen  Worten  ausspre- 
chen könne.  Einer  dieser  Distinctionen  werden  wir  sogleich 
in  der  Parthie  begegnen,  welche  Kant  transscendentale 
Aeslhetik  genannt  hatte,  und  welche  bei  Reinhold  die  Ue- 
herschrift  Theorie  der  Sinnlichkeit  bekommen  hat. 
Auch  hier  polemisirt  er  sehr  dagegen,  dass  bei  der  Unter- 
suchung über  die  Sinnlichkeit  Gegenstände,  die  gar  nicht, 
oder  höchstens  als  äussere  Bedingungen,  in  Betracht  kä- 
men , wie  Organisation , Einfachheit  der  Seele  u.  s.  f.  be- 
rücksichtigt würden,  sondern  Verlangt,  dass  der  Begritf  der 
Sinnlichkeit  aufgesucht  werde,  welcher  gleich  richtig  wäre, 

29* 


452  Zweites  Buch.  Krit.  Dogmatism.  u.  Skepticism.  u.  s.  w. 

möchte  nun  die  Seele  materiell  oder  geistig  seyn,  und  den 
eben  deswegen  Materialisten  wie  Spiritualisten  zugeben 
müssen.  Er  findet  diesen  Begriff,  indem  er  wieder  zuerst 
nur  die  sinnliche  Vorstellung  betrachtet.  Die  blosse  Vor- 
stellung heisst  sinnlich  in  sofern  sie  durch  die  Art,  wie 
die  Heceptiviät  afficirt  ist,  unmittelbar  entstanden  ist,  d.  h. 
in  sofern  die  Spontaneität  in  minimo  sich  zeigt,  indem  sie 
an  dem  Stoffe  gar  keinen  Antheil  hat,  und  die  Form  (Ein- 
heit), die  sie  allerdings  hervorbringt,  mehr  eine  abgedrun- 
gene Gegenwirkung,  nämlich  die,  zu  einer  einzigen  Vor- 
stellung verbindende,  Apprehension  ist.  Je  nachdem 
die  sinnliche  Vorstellung  aufs  Object  oder  Subject  bezogen 
wird,  heisst  sie  A nschauung  oder  Empfindung '.  Die 
Sinnlichkeit,  als  die  Möglichkeit  sinnlicher  Vorstellungen, 
ist  nun  entweder  die  Fähigkeit,  äussere  Empfindungen 
und  Anschauungen  zu  haben,  d.  h.  solche,  deren  Grund 
ausserhalb  des  Afficirten  fällt,  und  ist  dann  äusserer 
Sinn  (der  natürlich  mit  den  fünf  Sinnen  der  Organisation 
nicht  zu  verwechseln  ist).  Sie  ist  innererSinn,  indem 
sie  die  Fähigkeit  ist  innere  Anschauungen  und  Empfin- 
dungen zu  haben,  d.  h.  diejenigen,  welche  entstehn,  in- 
dem unsre  innern  Empfindungen  uns  afficiren.  Man  darf 
nicht  sagen,  dass  die  Sinnlichkeit  blosse  Receptivität  sev, 
sie  ist  Erkennen , also  Receptivität  und  Spontaneität 2.  Wie 
oben  die  bestimmten  Handlungsweisen  und  Merkmale  der 
Receptivität  und  Spontaneität  ihre  Formen  genannt  wur- 
den, so  wird  Form  des  äussern  und  innern  Sinnes  ge- 
nannt werden  müssen  die  Art  und  Weise,  wie  sie  affi- 
cirt werden,  d.  b.  wie  das  Mannigfaltige  gegeben  und 
verbunden  wird.  Die  Form  des  äussern  Sinnes  ist  das 
Aussereinander  des  Mannigfaltigen,  die  Form  der 
Vorstellung  des  äussern  Sinnes,  d.  h.  jeder  sinnlich- 

1)  Theorie.  §.  46.  47.  48.  . „ 2)  Ebend.  §.  49.  50.  51. 
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äussern  Vorslellung  (und  wenn  diese  auf  einen  Gegenstand 
bezogen  wird,  der  äussern  Anschauung),  ist  also  Ein- 
heit des  aus s er e i n a n d er  Befi  ndlichen.  Eben  so 
ist  das  Nacheinander  des  Mannigfaltigen  Form 
des  innern  Sinnes  und  eine  Vorstellung  desselben  oder  eine 
innere  Anschauung  hat  zu  ihrer  Form  (d.  h.  sie  besteht 
in  der)  Einheit  des  Nacheinander  gegebnen  Man- 
nigfaltigen. Nur  findet  zwischen  diesen  beiden  Formen 
der  Unterschied  Statt,  dass,  weil  keine  äussere  Empfin- 
dung und  Anschauung  ohne  innere  möglich  ist,  die  Form 
des  innern  Sinnes  für  alle  sinnlichen  Vorstellungen,  da- 
gegen die  des  äussern  nur  für  die  äussern  gilt  *.  Da  die 
Formen  des  Vorstellungsvermögens  selbst  wieder  Stoff  zu 
den  reinen  Vorstellungen  werden  konnten,  so  gilt  dies  na- 
türlich auch  von  den  Formen  des  äussern  und  innern  Sin- 
nes. Die  Vorstellungen  von  den  a priori  bestimmten  For- 
men der  sinnlichen  Vorstellungen  sind  die  Vorstellungen 
a priori  des  blossen  Raumes  und  der  blossen  Zeit. 
Diese  sind  Anschauungen  a priori,  weil  sie  unmit- 
telbare Vorstellungen  sind.  (Blosser  llaum  ist  nicht 
leerer  Raum,  dieser  letztere  ist  allerdings  eine  durch  Ab- 
straction  von  der  Erfüllung  gewonnene  Vorstellung,  eben 
so  die  leere  Zeit.  Die  Vorstellung  des  blossen  Raums 
enthält  nur  verbundenes  Aussereinander-seyn,  daher  Conti- 
nuität.)  Daher  sind  Raum  und  Zeit  nicht  Formen  des  äus- 
sern und  innern  Sinnes,  sondern  sie  sind  Vorstellun- 
gen dieser  Formen2.  Umgekehrt  aber  können  jene  For- 
men nicht  reine  Anschauungen  a priori  genannt 
werden,  denn  sie  sind  nur  der  Stoff  zu  den  Vorstellun- 
gen, welche  Anschauungen  a priori  sind,  daher  erklärt 
lieinho/d  ausdrücklich : dass  er  nicht  den  Raum , sondern 
nur  die  Vorstellung  vom  Raume  Anschauung  a priori 


1)  Theorie.  §.  53  — 57.  2)  Ebcnd.  §.  59  — 61. 
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nenne'.  Man  hat  in  dieser  Erklärung  einen  völligen  Ab- 
fall von  der  Kantischen  Lehre  sehn  wollen.  Dies  ist  nicht  ' 
richtig,  sondern  vielmehr  ist  hier  genauer  bestimmt,  was 
Kant  selbst  schon  angedeutet  hat.  Dieser  hatte  bekannt- 
lich , von  Raum  und  Zeit  sprechend , mit  den  Ausdrücken 
Form  der  Sinnlichkeit,  Form  der  Anschauung  und  reine 
Anschauung  so  häufig  gewechselt,  dass  Viele,  z.  B.  Ja- 
cobi s,  ihm  vorwerfen  konnten,  er  confundire  hier  ganz 
Heterogenes.  Nun  findet  sich , wie  schon  Hegel  ganz  rich- 
tig gegen  Jacobi  bemerkt  hat,  dass  Kant  sehr  wohl  Beides 
zu  scheiden  wusste,  indem  er  (s.  p.  60)  den  Raum,  sofern 
er  Form  der  Anschauung  ist,  unterscheidet  von  dem  Raum, 
sofern  er  (wie  in  der  Geometrie)  selbst  zum  Gegenstand 
einer  Vorstellung  gemacht  wird , und  nun  anschauliche  Vor- 
stellung oder  formale  Anschauung  ist.  Diese  von  Ka*t 
nur  hingeworfenen  Gedanken  hält  Reinhold  mit  der  äusser- 
sten  Strenge  fest,  und  unterscheidet  mit  Recht  die  Formen 
a priori  der  Sinnlichkeit  von  den  Anschauungen  derselben. 
Das  Einzige,  was  an  jener  Erklärung  zu  tadeln  seyn  möchte, 
ist,  dass  er  nicht  anstatt  des  Wortes  Raum  hier  das  sonst 
von  ihm  gebrauchte  Aussereinander  angewandt  hat,  wo 
denn  jener  Satz  sein  Correlat  an  dem  hätte,  dass  die  Zeit 
nicht  Form  des  innern  Sinnes  sey,  sondern  aus  der  Form  des 
innern  Sinnes  (dem  blossen  Nach  e i n a n d e r)  entstehe,  indem 
dieselbe  (als  Stoff)  durch  Spontaneität  die  Form  der  Vorstel- 
lung erhalte3.  Also  Formen  des  innern  und  äussern  Sin- 
nes sind  nicht  Raum  und  Zeit,  sondern  das  Aussereinan- 
der  und  Nacheinander;  wohl  aber  können  und  müssen  Raum 
und  Zeit  (die  Einheiten  des  mannigfaltigen  Auseinander 
und  Nacheinander)  Formen  der  äussern  und  innern  An- 
schauung genannt  werden,  d.  h.  sie  sind  innere  Bedin- 


1)  Theorie.  §.  50.  p.  399.  3)  Theorie.  §.  62.  p.  409. 

2)  WVV.  Bd.  3.  p.  77.  78. 
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gütigen  derselben  und  es  gibt  keinen  Gegenstand  äusserer 
Anschauung , der  nicht  das  Merkmal  der  Räumlichkeit,  kei- 
nen anschaulichen  Gegenstand  überhaupt,  der  nicht  das 
Merkmal  der  Zeitlichkeit  hätte'.  Natürlicher  Weise  aber 
sind  sie  nur  Formen  des  Angeschauten  als  Angeschauten 
und  nicht  der  Dinge  an  sich.  Ist  nun  der  Gegenstand 
einer  Anschauung,  sofern  er  nur  unter  den  Formen  der 
Anschauung  vorgestellt  werden  kann,  was  man  Erschei- 
nung nennt,  so  folgt  von  selbst,  dass  Raum  und  Zeit 
Bedingungen  der  Erscheinungen  sind,  aber  nicht  der 
Dinge.  Dies  gilt  ganz  gleich,  von  den  äussern,  wie  von 
den  innern  Anschauungen.  Den  Gegenstand  des  innern 
Sinnes  bilden  nur  die  nach  einander  folgenden  Verände- 
rungen in  uns,  welche,  als  in  der  Zeit  angeschaute,  Er- 
scheinungen sind;  wolltet!  wir  die  Seele  an  sich,  d.  h. 
etwa  ein  jenen  Veränderungen  zu  Grunde  liegendes  beharr- 
liches Substrat  (Substanz)  erkennen,  so  könnten  wir  dies 
flicht,  denn  für  uns  gibt  es  kein  andres  Beharren,  als  ein 
räumlich*,  im  Raum  seyn  aber  heisst:  nicht  durch  unsre 
Spontaneität  seyn,  oder:  ausser  uns  seyn.  Alles  was 
angeschaut  wird,  wird  also  in  Zeit  und  Raum  angeschaut 
oder  ist  Erscheinung.  Wenn  nun  aber  Anschauung  eyi 
wesentliches  Stück  der  Erkenntniss  war,  so  sind  Zeit  und 
Raum  als  Bedingungen  der  Erkennbarkeit  die  Grenzen  unsres 
Erkenntnisvermögens,  aber  nicht  der  Natur  der  Dinge’. 

5.  Auf  die  Theorie  der  Sinnlichkeit  lässt  Reinkold 
die  Theorie  des  Verstandes  folgen,  welche  sich  zu 
Kanlt  transscendentaler  Analytik  gerade  so  verhält,  wie 
jene  zur  transscendentalen  Aesthetik.  Wenn  bei  Kant  d.c 
Worte  Verstand  und  Begriff  bald  so  gebraucht  wurden, 
dass  Vernunft  und  Idee  darunter  befasst,  bald  so,  dass  sie 
ihnen  entgegengesetzt  wurden,  so  unterscheidet  dies  Rem 


1)  Theorie.  §.  61.  «3.  2)  Ebcnd.  §•  f>4  — 1>6. 
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hold  express  und  der  Verstand  im  Gegensatz  gegen  die 
Vernunft,  der  hier  allein  in  Betracht  kommt,  ist  ihm  Ver- 
stand in  engster  Bedeutung.  (Ganz  dasselbe  gilt  vom  Be- 
griff.) Die  Anschauung  entstand  dadurch,  dass  der  vorher 
nicht  vorgestellte  Stoff  die  Form  der  Einheit  erhielt,  sie  be- 
zog sich  daher  unmittelbar  auf  den  Gegenstand,  d.  h. 
es  wurde  in  ihr  der  Gegenstand  und  die  Vorstellung  noch 
gar  nicht  von  einander  unterschieden.  Anders  ist  es  hier, 
wo  Vorstellungen  aus  Anschauungen  gebildet  werden,  und 
also  Vorstellungen  den  Stoff  bilden , aus  welchen  durch 
Spontaneität  andre  Vorstellungen  Begriffe  gebildet  wer- 
den. Der  Verstand,  das  Vermögen  Begriffe  zu  erzeu- 
gen, verbindet  das  in  der  Anschauung  gegebne  Mannigfal- 
tige, und  indem  dadurch  eine  vom  Gegenstände  unter- 
schied ne  Vorstellung  entsteht,  ist  jene  durch  den  Ver- 
stand herrorgebrachte  Einheit  Entstehungsgrund  des  Gegen- 
standes als  Gegenstandes  und  heisst  darum  objective 
Einheit  (das  Object  ist  also,  als  solches,  Product  des 
Verstandes).  Wie  Einheit  des  Mannigfaltigen  überhaupt 
Form  der  Vorstellung,  Einheit  des  mannigfaltigen  Ausser- 
einanders  Form  der  äussern  Anschauung,  so  ist  die  ob- 
jective  Einheit  oder  Verstandes  - Einheit  allgemeine  Form 
a priori  des  Begriffs,  und  alles  Denkbaren.  Nur  als 
diese  Einheit  sind  die  Dinge  denkbar1.  (Hier  nun  findet 
uuch  erst  der  Satz  des  Widerspruchs  seine  eigentliche  Stelle, 
der  also  auf  dem  Satz  des  Bewusstseyns  beruht  [s.  p.  441]. 
In  der  gewöhnlichen  Form  ausgesprochen : Nichts  kann  zu- 
gleich seyn  und  nicht  seyn,  gab  der  Doppelsinn  des 
Wortes  Seyn  Veranlassung,  diesen  logischen  Grund- 
satz der  Dankbarkeit  zum  metaphysischen  Grundsatz  zu 
machen.  Seine  wahre  Geltung  wird  ihm  gegeben,  wenn  man 
ihn  so  ausdrückt:  Keinem  Denkbaren  kommen  widerspre- 

1)  Theorie.  §.  67.  68.  69. 
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chende  Merkmale  zu1.)  Das  Mannigfaltige  einer  An- 
schauung wird  zur  objectiven  Einheit  zusammengefasst,  in- 
dem der  Verstand  urtheilt,  und  zwar  urtheilt  er  syn- 
thetisch, wenn  er  Begriffe  bildet,  analytisch,  wenn  er 
die  in  der  Synthesis  zusammengestellten  Merkmale  trennt, 
so  dass  also  jeder  Analysis  eine  Synthesis  vorausgeht. 
Durch  die  Formen  der  Urtheile  sind  gewisse  Modifica- 
tionen  der  objectiven  Einheit  a priori  bestimmt,  denen 
alles  Denkbare  unterliegt,  und  w'elche  Kategorien  heis- 
seD3.  Bei  der  Kategorienlehre  tritt  nun  wieder  ein  sehr 
grosser  Unterschied  zwischen  Kant  und  Reinhold . hervor. 
Da  der  Letztere  verlangt,  dass  die  Elementarphilosophie 
die  Principien  aller  Wissenschaften , also  auch  der  Logik, 
enthalte,  so  kann  er  nicht,  wie  Jener,  die  verschiedenen 
Urtheilsformen  lemmatisch  aus  der  Logik  herübernehmen, 
sondern  muss  versuchen,  sie  aus  dem  bisher  Entwickelten 
zu.  dednciren.  Diese  Deduction,  welche  unternommen  zu 
haben  Reinhold  mit  Recht  als  ein  Verdienst  sich  anrechnet, 
ist  im  Wesentlichen  folgende:  In  jedem  Urtheile  müssen 
zwei  Vorstellungen  Vorkommen  (die  logische  Materie  des- 
selben), die  nach  einer  bestimmten  Art  und  Weise  (logi- 
sche Form  des  Urtheils)  zur  objectiven  Einheit  zusammen- 
gefasst  werden.  Betrachtet  man  zuerst  die  Materie  des 
Urtheils,  so  kommt  hier  erstlich  das  Verhältniss  des  Sub- 
jects  zur  objectiven  Einheit  zur  Sprache,  was  die  Quan- 
tität des  Urtheils  bestimmt,  zweitens  das  Verhältniss  des 
Prädicats  zur  objectiven  Einheit,  oder  die  Qualität  des- 
selben. — Geht  man  dann  zur  Form  des  Urtheils  über, 
wejche  in  dem  Zusammen  fassen  des  Subjects  und  Prädicats 
besteht,  so  ist  sie  erstlich  bestimmt  hinsichtlich  des  Zu- 
sammenzufassendeh , d.  h.  in  Rücksicht  darauf,  wie  das 
Subject  und  Prädicat  zusammen  sich  auf  die  objective 

1)  Theorie,  p.  491  u.  öfter.  2)  Ebcnd.  §.  71.  72. 
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Einheit  beziehn  (Relation  der  Urtheile),  zweitens  ist  sie 
bestimmt  in  Rücksicht  auf  das  Zusammenfassende,  d.  h. 
das  denkende  Subject,  diese  Beziehung  des  ganzen  Urtheils 
auf  das  Bewusstseyn  ist  seine  Modalität.  Vpn  jeder  die- 
ser vier  verschiednen  Modifikationen  sind  aber  drei  unter- 
geordnete Modiiicationen  möglich.  Die  Theorie  des  Vor- 
stellungsvermögens überhaupt  hat  die  allgemeinen  Vorstel- 
lungen a priori  des  Mannigfaltigen  (oder  Vielen  über- 
haupt) und  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  ergeben.  Was 
die  Quantität  des  Urtheils  betrifft,  so  wird  sich  also  das 
Subject  zur  objectiven  Einheit  des  Prädicats  verhalten  kön- 
nen, wie  Einheit,  Vielheit  oder  Einheit  und  Vielheit  zu- 
gleich, d.  h.  das  Prädicat  gilt  von  einem  Subject,  von 
vielen  oder  von  allen.  — Was  die  Qualität  des  Urtheils 
betrifft,  so  verhält  sich  das  Prädicat  zur  objectiven  Ein- 
heit des  Subjects  oder  dem  Gegenstände  wie  Einheit  (d.  b. 
fallt  mit  ihm  zusammen)  oder  wie  Mannigfaltigkeit  (coip- 
cidirt  nicht),  oder  wie  beides  zugleich,  was  das  beja- 
hende, verneinende  und  unendliche  Urtheil  gibt. 
— Die  Relation  betreffend,  so  können  Subject  und  Prä- 
dicat Eins  seyn  mit  der  objectiven  Einheit,  in  welchem 
Falle  beide  einen  Gegenstand  bezeichnen,  dessen  blosses 
Merkmal  das  Prädicat  ist  (kategorisches  Urtheil),  oder 
beide  zusammen  und  objective  Einheit  verhalten  sich  zu 
einander  wie  Verschiedene  (Viele),  so  sind  Subject  und 
Prädicat  verschiedne  Objecte,  die  nur  äusserlich  ver- 
bunden sind,  wie  Grund  und  Folge  (hypothetisches 
Urtheil),  oder  endlich  es  findet  beides  zugleich  Statt,  so 
machen  beide  ein  aus  mehrern  Objecten  bestehendes  Ob- 
ject aus,  d.  h.  eine  Gemeinschaft,  in  der  jedes  das 
Andre  nur  als  seinen  ergänzenden  andern  Theil  aus- 
schliesst  (di s j u n ct i ve s Urtheil).  — Endlich  die  Moda- 
lität betreffend,  so  ist  das  Urtheil  entweder  mit  dem  Be- 
wusstseyn Eins,  ist  mit  ihm  innerlich  verknüpft  (asser- 
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torisch)  oder  es  ist  das  Zusammenfassen  vom  Bewusst- 
seyn  verschieden  und  nur  äusserlich  ihm  verbunden 
(problematisches  Urtheil)  oder  endlich  es  ist  beides, 
äusserlich  und  innerlich  verbunden,  so  dass  das  vorgestellte 
Zusammenfassen  sogleich  im  ßewusstseyn  vollzogen  wird 
(apodiktisches  llrtheil)1.  Aus  diesen  zwölf  verschie- 
denen Weisen,  in  dfenen  der  Verstand  fungirt,  ergeben  sich 
als  die  zwölf  Bedingungen  alles  Denkbaren  die  zwölf  Ka- 
tegorien. Es  sind  die  Kantitchen , mit  dem  Unterschiede, 
dass  was  Kant  Wechselwirkung  nennt,  von  Reinhold  Con- 
currenz  genannt  wird.  Wie  die  Formen  der  Sinnlichkeit 
den  Stoff  zu  den  reinen  Anschauungen  a priorf  gaben,  so 
sind  auch  die  Kategorien  selbst  keine  Begriffe,  werden  aber, 
wenn  sie  vorgestellt  werden,  zu  Vorstellungen  des  blossen 
Verstandes,  d.  h.  zu  reinen  Begriffen  a priori  oder  reinen 
Stammbegriffen.  Wie  das  vorgestellte  Nacheinander,  die 
Zeit,  nothwendiges  Merkmal  alles  Angeschauten,  so  sind 
auch  die  reinen  Verstandesbegriffe  nothwendige  lind  allge- 
meine Merkmale  alles  Gedachten  2.  (Es  braucht  nicht  be- 
merkt zu  werden,  dass  dies  nicht  heisst,  der  Dinge  an 
sich.)  Als  reine  Begriffe  Vind  sie  nicht  an  die  Be- 
dingungen der  Sinnlichkeit,  also  nicht  der  Zeitlichkeit 
und  Räumlichkeit,  gebunden.  Die  reinen  Verstandes- 
wesen sind  ewig.  Zur  Erkenntniss  gehörte  Anschauung 
und  Begriff  (Denken),  zur  Erkennbarkeit  also  Anschau- 
barkeit  und  Denkbarkeit.  Etwas  ist  anschaubar  nur  ver- 
mittelst der  Form  der  Anschauung,  denkbar  vermöge 
der  Kategorien.  Es  wird  also  erkennbar  seyn  nur 
vermöge  der  mit  der  Form  der  Anschauung  verbunde- 
nen Kategorien,  und  da  Form  der  Anschauung  überhaupt 
(nicht  nur  der  äussern)  die  blosse  Zeit  gewesen  war,  so 
werden  die  mit  der  Zeitvorstellung  verknüpften  Kategorien 


1)  Theorie.  §.  72.  2)  Ebend.  §.  73. 
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die  Formen  alles  Erkennen«  und  Bedingungen  aller  Er- 
kennbarkeit seyn.  Diese  verknüpften  Formen  des  Den- 
kens und  der  Anschauung  heissen  Schemata,  und  darum 
ist  kein  Gegenstand  erkennbar,  dem  die  Schemata  wider- 
sprechen, jeder  nur  in  sofern  erkennbar  als  ihm  die  Sche- 
mata als  Prädicate  beigelegt  werden  können  *.  Die  Sche- 
mata selbst,  die  aufgezählt  werden,  sind  dieselben  wie  bei 
Kant.  Werden  die  Schemata,  diese  a priori  bestimmten 
Formen  der  Erkennbarkeit,  selbst  vorgestellt,  so  entstehn 
dadurch  Erkenntnisse  a priori,  deren  Inbegriff  Metaphy- 
sik heisst  und  welche,  wenn  sie  in  Urtheile  aufgelöst  wer- 
den, die  ursprünglichen  Gesetze  des  Verstandes  und  eben 
darum  aller  möglichen  Erfahrung  sind.  (Es  sind  dies  Kant't 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  s.  oben  §.  5,  4.)  Da 
Erfahrung  von  der  Empfindung  unterschieden  ist,  indem 
sie  ausser  derselben  zu  ihrem  zweiten  constitutiven  Be- 
standtheil  die  Formen  der  Erkennbarkeit  hat,  so  wird  der 
oberste  Grundsatz  des  eigentlichen  Erkennens  so  lauten: 
Jeder  erkennbare  Gegenstand  steht  unter  den 
formalen  und  materialen  Bedingungen  der  mög- 
lichen Erfahrung.  Dieser  Satz  ist  der  oberste  Grund- 
satz der  Wissenschaft  der  erkennbaren  Gegenstände  des 
ersten  Theiles  der  Metaphysik  oder  der  Ontologie,  die 
also,  wie  alle  wahrhafte  Erkenntniss,  nur  Gegenstände 
möglicher  Erfahrungen,  d.  h.  Erscheinungen  zu  ihrem  Ge- 
genstände hat,  hinsichtlich  dieser  aber  wegen  jener  For- 
men a priori  Erkenntnisse  a priori  gewährt5. 

6.  Die  Theorie  der  Vernunft,  welche  Reinhold 
endlich  folgen  lässt,  bildet  das  entsprechende  Correlat  zu 
Kanl's  transscendentaler  Dialektik.  Auch  hier  wird  ganz 
derselbe  Gang  eingeschlagen,  wie  bei  den  frühem  Unter- 
suchungen. Die  Vorstellung,  welche  aus  der  Verbindung 


t)  Theorie.  §.  75.  76.  1 aj  Ebend.  §.  76. 
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des  gedachten  Mannigfaltigen  so  entsteht,  wie  der  Be- 
griff aus  vorgestelltem  Mannigfaltigen  entstand,  ist 
Idee.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  Anschauung  und 
dem  Begriff-  dadurch,  dass  für  die  erstere  das  gegebne  Man- 
nigfaltige, für  den  zweiten  das  durch  Apprehension  schon 
verbundene  Mannigfaltige  den  Stoff-  bildete,  während  sie 
zu 'ihrem  Stoffe  bereits  durch  Denken  verbundenes  Man- 
nigfaltiges hat,  so  dass  das  Verbinden  in  der  sinnlichen 
Vorstellung  uns  die  Spontaneität  im  ersteh,  im  Begriff- im 
zweiten,  in  der  Idee  im  dritten  und  höchsten  Grade  zeigt. 
Das  Vermögen  der  Ideen,  die  Vernunft,  verbindet  zur 
höchsten  Einheit,  zur  Vernunfteinheit.  In  engster 
Bedeutung  aber,  und  so  kommt  sie  hier  vorzugsweise  zur 
Sprache,  ist  Idee  die  Vorstellung,  welche  aus  dem  a 
priori  Gedachten  entsteht,  welche  also  zu  ihrem  Stoffe 
nur  die  reinen  Verstandesbegriffe  hat,  die  in  ihr  — nicht 
sofern  sie  mit  einem  empirischen  Stoff  verknüpft,  sondern 
sofern  sie  ein  durch  den  Verstand  bestimmtes  Mannigfalti- 
ges sind  — auf  eine  Einheit  gebracht  sind.  Das  Vermö- 
gen der  Ideen  im  engsten  Sinne  ist  Vernunft  in  engster 
Bedeutung.  Die  in  der  ursprünglichen  Handlungsweise 
der  Vernunft  bestimmte  Form  der  Idee  besteht  in  der 
Einheit,  welche  unbedingte  oder  absolute  Einheit  ist, 
weil  sie  zu  ihrem  Stoff  das  Mannigfaltige  hat,  welches 
von  den  Bedingungen  des  empirischen  Stoffes  nicht  be- 
dingt ist1.  Durch  diese  Befreiung  von  dem  sie  bedingen- 
den sinnlichen  Stoff  werden  die  Kategorien,  oder  vielmehr 
immer  nur  die  dritte  Kategorie  einer  jeden  Klasse,  weil 
diese  die  Einheit  der  andern  beiden  war,  von  ihrem  rela- 
tiven Characler,  den  sie  als  Schemata  hatten,  befreit,  und 
es  ergeben  sich  als  die  Merkmale  der  rein  vorgestellten  un- 
bedingten Vernunfteinheit:  Totalität,  Grenzenlosigkeit,  das 


1)  Theorie.  §.  77  — 79. 
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Allbefassende  und  absolute  Nothwehdigkeit  (als  absolute 
Allheit,  Limitation,  Concurren/,  und  Nothwendigkeit).  Es 
folgt  nun  aber  von  selbst,  dass  die  unbedingte  Vernunft- 
einheit  nicht  ein  erkennbarerGegenstand  seyn  kann, 
denn  erkennbar  waren  nur  Erscheinungen , welche  als  sol- 
che den  Scheniaten  und  also  der  allgemeinen  Form  der 
Anschauung  unterlagen,  dagegen  ist  das  Unbedingte  elfra* 
der  Form  der  Sinnlichkeit  Widersprechendes.  Die  Ver- 
nunfteinheit ist  kein  Phänomenon,  und  durch  die  Vernunft 
wird  überhaupt  nichts  erkannt Wenn  aber  von  dem 
Unbedingten  gesagt  wird,  es  sey  keine  Erscheinung,  so 
folgt  daraus  nicht,  dass  es  Ding  an  sich  sey,  vielmehr 
muss  das  durch  die  Vernunft  vorgestellte  (Noumenon)  von 
dem  Phänomenon  eben  so  unterschieden  werden,  wie  von 
dem  Dinge  an  sich.  Ja  da  man  unter  Ding  an  sich  das 
von  der  Vorstellungsart  schlechthin  unabhängige  Ding  ver- 
steht, in  der  Erscheinung  aber  wenigstens  der  deih  Ge- 
genstände correspond irende  Stoff  enthalten  ist,  während 
jene  Vernunfteinheit  lediglich  in  der  Spontaneität  des  Sub- 
jectes  gegründet  ist,  so  steht  die  Erscheinung  dem  Dinge 
an  sich  viel  näher  als  das  Vernunftwesen,  das  Noumenon. 
Man  muss  deshalb  von  dem  Dinge  an  sich,  von  dem  man 
nur  einen  negativen  Begriff  geben  kann,  sagen,  dass  es  ge- 
rade das  Gegentheil  des  Noumenon  ist,  also  negatives 
Noumenon.  Ais  positives  Noumenon  widerspricht  es 
sich  selbst,  ist  gar  nicht  denkbar2.  [Die  Verwechslung 
der  Noumena  mit  den  Dingen  an  sich , von  der  Reinhold 
mit  Recht  sagt,  dass  der  Buchstabe  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  sie  mit  veranlasst  habe,  wird  von  ihm  oft  und 
streng  getadelt,  und  ihre  Unterscheidung  ist  wiederum 


1)  Theoiie.  §.  80.  81. 

2)  Systemat.  Darstellung  der  Fundamente  der  künftigen  und  bislieri 
gen  Mathematik,  lieitr.  ][.  §.  42  — 48. 
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einer  von  den  Punkten,  wo  sein  anaiysirender  Scharfsinn 
zum  Verständniss  der  Kritik  wesentlich  beigetragen  hat. 
Später  hat  Reinhold  den  Versuch  gemacht,  die  Dinge  an 
sich  ganz  durch  die  Noumena  zn , ersetzen , womit  denn 
Hand  in  Hand  ging  sein  Uebergang  zu  Fichte1.]  Nichts 
desto  weniger  muss  die  Vernunft  jene  unbedingte  Einheit 
nicht  nur  noth wendig,  sondern  auch  als  etwas  Noth wendi- 
ges (Allumfassendes  u.  s.  w.)  denken.  Da  sie  nun  weder* 
als  vorgestelltes  Gegenständliches  (Erscheinung)  noch  als 
nicht  vorgestelltes  Gegenständliches  (Ding  an  sich)  gedacht 
werden  kann,,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  sie  es  als  nicht- 
gegenständliches Nothwendiges,  d.  h.  als  Gesetz  denke, 
nach  welchem  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  systematisch 
geordnet  werden  müssen.  Die  Vernunft  hat  bei  der  Erfah- 
rung nur  regulativen  Gebrauch.  Wie  alle  constitutiven 
Gesetze  der  Erfahrung  sich  in  dem  Satz  zusammenfassen 
lassen,  dass  jeder  in  der  Erfahrung  gegebne  Ge- 
genstand, sofern  er  erkennbar,  unter  der  ob- 
jectiven  Einheit  des  durch  Anschaun  vorge- 
stellten Mannigfaltigen  steht  (vgl.  p.  456),  so  alle 
regulativen  Gesetze  der  Erfahrung  in  dem  Satz,  dass 
im  Ganzen  der  Erfahrung  nichts  Vorkommen 
kann,  das  nicht  nach  dem  Gesetz  der  Vernunft- 
einheit verknüpft  werden  müsste.  Die  bekannten 
Sätze:  non  datur  hiatus , non  datur  gallug,  non  datut>  ca- 
sug,  non  datur  fatum  sind  in  diesem  Gesetz  enthalten  und 
sind  eigentlich  nur  Regeln  für  die  Betrachtung;  ganz  eben 
so  auch  die  Prineipien  der  Homogeneität,  der  Specification 
und  der  Continuität  der  logischen  Formen5.  Verglichen 
mit  Kant  gibt  hier  Reinhold  nichts  Neues,  nur  ist  Alles 
sauberer  ausgeführt  und  der  Parallelismus  mit  der  Kate- 
gorienlehre mehr  hervorgehoben.  Ganz  dasselbe  gilt  nun 


I)  Vrerm.  Sehr.  II,  p.  323.  2)  Theorie,  §;  81. 
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auch  von  der  Art,  wie  er  die  Vernunft- Ideen  mit  den  ver- 
schieden Schlüssen  zusammenbringt.  Das  Wesen  (Form) 
des  Verstandes  war  gewesen  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
zu  einem  Begriff,  dieses  logisch  angesehn  ist  Prädiciren 
eines  Merkmals,  oder  Urtheilen,  die  nothwendigen  Wei- 
sen des  Urtheilens  gaben  eben  deswegen  die  verschiedoen 
Formen  des  Verstandes.  Indem  die  Vernunft  sich  nicht 
"unmittelbar  auf  die  Anschauung,  sondern  auf  die  Verstau- 
desbegriffe  bezieht,  stellt  sie  weder  wie  die  Anschauung 
den  empirischen  Gegenstand,  noch  wie  der  Verstand  ein 
unmittelbares  Merkmal  desselben,  sondern  . vielmehr  ein 
Merkmal  des  Merkmals  (das  sie  aus  den  durch  den  Ver- 
stand gedachten  Merkmalen  zusammengesetzt  hat)  vor; 
dieses  ist  aber  dieselbe  Handlung,  welche  die  Logik  mit 
dem  Worte  Sch  Hessen  bezeichnet,  und  welches  darin 
besteht,  dass  vom  Prädicat  etwas  prädicirt  wird1.  Es  war 
daher  eine  grosse  Entdeckung  Kant'»,  dass  er  die  unbe- 
dingte Einheit,  welche  Einige  in  der  Gottheit,  Andere  io 
der  Natur  zu  erkennen  glaubten,  in  der  Natur  des  Ver- 
nunftschlusses erkannte3.  Wie  die  zwölf  Urtheilsformen 
die  Kategorien  enthielten,  eben  so  wird  durch  die  drei 
Formen  des  Vernunftschlusses  die  unbedingte ' Einheit  zu 
den  drei  Ideen  des  absoluten  Subjects,  der  absolu- 
ten Ursache  und  der  absoluten- Gemeinschaft  be* 
stinfmt,  weil  im  kategorischen  Schlüsse  Subject  und  Prä- 
dicat wie  Substrat  und  Merkmal,  im  hypothetischen  wie 
Grund  und  Folge,  im  disjunctiven  wie  ein  Glied  einer  Ge- 
meinschaft mit  dem  andern  zur  unbedingten  Einheit  zusain- 
mengeschlossen  werden.  Alle  drei  Ideen  aber  werden,  weil 
die  Erkenntniss  theils  auf  dem  äussern,  theiis  auf  dem  in- 
nern  Sinn  beruht,  objectiv  die  Gegenstände,  subjectiv 
die  Vorstellungen  in  uns  in  vollständigen  Zusammenhang 
— m 

1)  Theorie.  §.  77.  2)  Ebcnü.  §.  81. 
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bringen  heissen.  Sie  ergeben  also,  je  nachdem  sie  auf  jene 
oder  auf  diese  bezogen  werden,  sechs  Ideen,  oder  sechs 
Aufgaben,  nämlich:  die  absolute  Einheit  des  Subjects,  der 
Ursache,  und  der  Gemeinschaft  hinsichtlich  der  Gegenstände 
und  sie  hinsichtlich  des  Vorstellenden  zu  setzen.  . Was  jene 
(die  Gegenstände)  betrifft,  so  bieten  uns  dieselben  er- 
kennbare Substanzen,  Ursachen  und  Gemeinschaften  dar, 
welche  aber  als  solche  relativ  sind,  und  es  bleibt  nur  übrig 
den  Zusammenhang  aller  als  einen  absoluten  zu  den- 
ken. Aber  die  Vernunfteinheit  kann  auch  auf  die  Tota- 
lität der  Gegenstände  nur  vermittelst  der  Schemata  des 
räumlichen  Beharrens,  der  räumlichen  Bewegung  und  der 
räumlichen  Wechselwirkung  gedacht  werden,  und  daher  be- 
dient sich  Reinhold  des  Ausdrucks,  dass  sie  auf  die  räum- 
lichen Gegenstände  mittelbar  bezogen  werde1.  Daher 
kommt  es,  dass  wenn  bei  Betrachtung  der  räumlichen  Ge- 
genstände die  Idee  einer  absoluten  Ursache  sich  aufdrängt, 
welche  den  erkennbaren  Ursachen  Einheit  gibt,  diese 
als  nicht  zur  Reihe  jener  gehörig  gedacht  werden  muss. 
Auders  verhält  sichs  hinsichtlich  desVorstellenden.  Die- 
sem wird  absolute  Subjectivität  nicht  zugeschrieben  ver- 
möge des  Scherna’s  des  räumlichen  Beharrens,  absolute 
Causalität  oder  Freiheit  nicht  vermöge  des  Schema’s  des 
räumlichen  Nacheinanders  oder  der  Bewegung,  endlich 
absolute  Gemeinschaft,  nicht  sofern  es  mit  andern  Gliedern 
zugleich  und  beisammen,  sondern  sofern  es  mit  ihnen 
übereinstimmend  gedacht  wird*.  Die  Ideen  also  der 
Subjectivität  des  Ich,  der  Freiheit  und  der  moralischen 
Welt  ergeben  sich,  indem  die  Ideen  auf  das  Subject  un- 
mittelbar bezogen  werden.  In  diesem  Fall  aber  wie 
in  jenem  sagen  die  Ideen  nichts  über  die  Gegenstände 
oder  über  das  Subject  der  Vorstellungen  als  Ding  an  sich, 


1)  Theorie.  §.  82.  83.  2)  Ebcnd.  §.  85. 
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und  will  man  auf  das  Letztere  die  Kategorie  Substanz  an- 
wenden, so  vergesse  man  nicht,  dass  diese  subitantia  nou- 
tnenon  von  der  tubslanlia  phaenomenon , eben  so  sehr  aber 
auch  von  dein  Dinge  an  sich  zu  unterscheiden  ist1.  Wer- 
den die  Noumena  mit  den  Dingen  an  sich  verwechselt,  so 
entstehn  entgegengesetzte  Behauptungen,  welehe  ganz  gleich 
berechtigt  sind , und  die  man  nur  durch  jene  Unterschei- 
dung rectifieiren  kann.  [Die  Antinomien,  welche  hier  ihre 
Stelle  fänden,  hat  Reinhold  nicht  behandelt,  wohl  aber 
ihre  Behandlung  bei  Kant  öfter  als  meisterhaft  gerühmt.} 
7.  Die  vorliegende  Darstellung  der  Reinhold’ »chen  Lehre 
zeigt,  dass  derselbe  den  Theil  der  Kanlitchen  Philosophie, 
welcher  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bearbeitet 
wird,  wie  schon  Fichte 2 dies  rühmend  anerkannt,  wirklich 
tiefer  begründet  und  also  der  theoretischen  Philosophie  Konti 
durch  seine  Elementarphilosophie  ein  sichreres  Fundament 
gegeben  hat.  Es  fragt  sich , ob  es  sich  hinsichtlich  der 
praktischen  Philosophie  eben  so  verhalte?  Fichte  verneint 
es,  dagegen  wird  es  von  Reinhold  selbst  bejaht.  In  seinen 
Beiträgen  3 sagt  er  ausdrücklich , die  Elementarphilosophie 
enthalte  die  Principien  der  theoretischen  sowohl  als  der 
praktischen,  der  formalen  eben  so  sehr  als  der  materialec 
Philosophie.  Sie  sey  diese  Pränrisse  für  theoretische  und 
praktische  Philosophie,  indem  sie  keines  von  beiden  sey 
Ihr  Object  sey  nämlich  die  blosse  Vorstellung,  — die  auf* 
Object  bezogene  Vorstellung  sey  Object  der  theoretischen, 
die  aufs  blosse  Subject  bezogene  Vorstellung  Object  d« 
praktischen  Philosophie  Allein  indem  er  sich  dieser  For- 
meln bedient,  um  den  Inhalt  der  theoretischen  und  prakti- 
schen Philosophie  zu  bezeichnen,  vergisst  er  ganz,  dass  er 
sich  derselben  Formeln  bedient  hatte,  um  damit  da» 


1)  Theorie.  §.84.  3)  Bd.  I,  p.  344  ft. 

2)  Recens.  des  Aenesidem.  4)  Ebeud.  p.  364. 
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Wesen  der  Erkenntniss  und  des  SeJbstbewusstseyns,  d.  h. 
zweier  Objecte  der  Elementarphilosophie  selbst  zu  bezeichn 
nen.  Er  vergisst  ferner,  was  er  unmittelbar  vorher  aus- 
spricbt,  dass  mit  den  Theorien  des  Erkenntnisvermögens 
überhaupt,  dann  der  Sinnlichkeit,  des  Verstandes  nnd  der 
Vernunft  die  Elementarphilosophie  erschöpft  sey  *.  Sollte 
dieselbe  die  praktische  Philosophie  eben  so  sehr  begrün* 
den,  wie  die  theoretische,  so  hätte  offenbar  zu  jenen  Theo- 
rien noch  die  Theorie  des  Begehrungsvermögens  hinzukom- 
men  müssen.  Nun  finden  sich  freilich  in  seinem  Hauptwerk 
das  Versprechen  eine  ausführliche  Theorie  des  Begehrungs- 
vermögens folgen  zu  lassen  und  zwei  Paragraphen , welche 
als  Grundlinien  zu  einer  Theorie  des  Begeh- 
rungsvermögens  bezeichnet  sind1 2,  allein  jenes  Ver- 
sprechen ist  nicht  gehalten  und  die  zwei  Paragraphen  sind 
ein  Appendix  und  stellen,  wie  schon  Fichte  dies  bemerkt 
hat,  das  Begehtungsvermögen  eigentlich  als  eine  Art  des 
Erkenntnisvermögens  dar3.  ( Reinhold  selbst  sagt,  als  er 
für  Fichte' t Lehre  gewonnen  war,  die  Elementarphiloso- 
phie könne  die  praktische  Philosophie  nnr  als  ein  Neben- 
gebäude der  theoretischen  ansehn.)  Der  Vollständigkeit 
halber  mögen  hier  die  wesentlichen  Punkte  seiner  Lehre 
stehn;  dass  der  Zusammenhang  mit  den»  Vorhergehenden 
fehlt,  der  sonst  so  streng  beobachtet  wurde,  zeigt  sich 
schon  darin,  dass  ehe  Reinhold  in  der  Paragraphenform 
fortfährt,  er  vorläufige  Bemerkungen  vorausschickt,  wel- 
che vier  Fünftheil  der  wenigen  Blätter  einnehmen,  die  die- 
sem Gegenstände  gewidmet  sind,  in  welchen  er  mehr  De- 
finitionen von  Trieb,  Begehren  n.  s.  w.  gibt,  als  dass  er 
sie  wirklich;  deducirte.  Mehr,  sagen  wir,  denn  die  De- 
duction  fehlt  nicht,  allein  auch  sie  zeigt,  dass  Reinhold 


1)  Bd.  I,  p.  363.  2)  Theorie,  p.  560— 579. 

3)  An  JtWnAoM , Brief  8.  in  Ftchle's  Leben  u.  literar.  Brief»’.  Bd.  II. 
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aus  seiner  Theorie  herauslreten  muss , um  zum  Begehrungs- 
vermögen zu  kommen.  Mit  dem  grössten  Nachdruck  hatte 
Reinhold  verlangt,  dass  nur  das  Vorstellungs vermögen 
in  der  Elementarphilosophie  betrachtet  werde  und  nicht 
der  Grund  der  wirklichen  Vorstellung  oder  die  vorstellende 
Kraft  (s.  oben  p.  443).  Cm  den  Trieb  zu  deduciren,  wel- 
cher der  erste  praktische  Begriff  ist,  auf  den  sich  dann  die 
übrigen  gründen,  wird  ganz  im  Gegensatz  dazu  die  vortei- 
lende Kraft  vorgenommen.  Endlich  was  den  eigentlichen 
Inhalt  dieser  Grundlinien  betrifft,  so  besteht  dieser  in  eini- 
gen Sätzen,  welche  nur  aus  Willkühr  nicht  in  der  Theorie 
der  Vernunft  abgehandelt  wurden.  Diese  hatte  sich  be- 
gnügt, die  Idee  des  absoluten  Subjects  und  der  absoluten 
Ursache  ausführlicher  zu  behandeln  und  war  über  die  Idee 
der  absoluten  Gemeinschaft  flüchtiger  hinweggegangen.  Bier 
wird  nun  diese  aufgenonnnen  und  gezeigt,  wie  diese  Idee 
bezogen  auf  die  Subjecte  der  Erscheinungen  des  äussern  Sin- 
nes uns  die  Idee  einer  physischen  Welt,  bezogen  auf  die 
Subjecte  der  Erscheinungen  des  innern  Sinnes  die  Idee  der 
moralischen  Welt  gebe,  deren  Einheit  dann  die  intelli- 
gible  Welt  oder  das  Universum  sey,  welche  nichts  ent- 
hält als  die  Gesetze  der  praktischen  Vernunft,  da  in  ihr 
die  Realisation  des  höchsten  Guts  gedacht  wird.  Werden 
dagegen  nicht  die  Subjecte  der  Erscheinungen,  sondern  die 
durch  reine  Vernunft  bestimmten  Prädicate  oder  denkbaren 
absoluten  Realitäten  als  absolute  Gemeinschaft  gedacht,  so 
gibt  dies  die  Idee  des  allerrealsten  Wesens,  dessen  Ent- 
wicklung der  hohem  Metaphysik  anheimfällt1.  Was  es 
mit  dieser  hohem  Metaphysik  für  eine  Bewandniss  hat, 
wird  deutlich,  wenn  man  hört,  wie  nach  Reinhold  sich  die 
Philosophie  ohne  Beinamen  gliedern  soll1.  Nach  der,  auch 
ihn  beherrschenden  Ansicht,  dass  alle  logische  Einteilung 


1)  Theorie.  §.  87.  88.  - 2)  lTeb.  Bcgr.  d.  Phil.  Bcitr.  /. 
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dichotomisch  seyn  müsse,  soll  die  Philosophie  in  reine 
und  empirische  zerfallen,  deren  erstere  enthält,  was  nur 
allein  im  Vorstellungsverinögen  bestimmt  ist,  ohne  allen 
Zusatz  des  Empirischen-  Sie  ist  dann  erstlich  Elemen- 
tarphilosophie, zweitens  abgeleitete  reine  Philo- 
sophie.  Die  abgeleitete  ist  entweder  t heoretische  oder 
praktische  Philosophie.  Die  theoretische  enthält  erst- 
lich die  formale  theoretische  Philosophie  (Mathematik  und 
Logik),  zweitens  die'm a t er i a 1 e (Metaphysik).  Die  Meta- 
physik zerfallt  in  u)  allgemeine  Ontologie,  und  b)  beson- 
dere oder  abgeleitete  Ontologie.  Endlich  wird  in  der  letz- 
tem die  Metaphysik  der  sinnlichen  Natur  und  die 
höhere  Metaphysik  unterschieden,  deren  Inhalt  die 
rationale  Psychologie,  die  Theorie  der  Freiheit  (Aetiolo- 
gie)  die  rationale  Kosmologie  und  die  rationale  Theologie 
seyn  soll.  — Die  Eintheilung  der  praktischen  Philosophie 
hat  er  „nächstens“  zu  geben  versprochen,  ist  aber  die  Er- 
füllung des  V ersprechens  schuldig  geblieben.  Wir  müssen 
dies  eben  so  characteristiseh  finden,  als  dass  hier  die  Ge- 
genstände der  theoretischen  Philosophie  zugewiesen 
werden,  welche  in  der  „Theorie“  in  den  Grundlinien  der 
Theorie  des  Begehrungsvermögens  behandelt  wurden,  und 
dass  er  auch  schon  dort  es  ausspricht,  sie  würden  hier 
nur  betrachtet,  wie  sie  in  eine  Theorie  des  Erkennt niss- 
vermögens  hingehörten1.  — Nach  dem  was  liier  nach- 
gewiesen wurde,  wird  das  U rt heil  nicht  ungerecht  seyn, 
dass  die  grossen  heut  zu  Tage  nicht  genug  gewürdigten 
Verdienste  Reinhold ’x  nur  die  theoretische  Philosophie  be- 
treffen. Was  er  deswegen  hinsichtlich  des  Praktischen  ge- 
schrieben hat,  will  zum  Theil  nur  Wiedererzählung  des 
von  Kant  Geleisteten  seyn,  — so  der  zweite  Band  der 
Briefe  über  die  Kuntische  Philosophie,  auf  wel- 


1)  Theorie,  p.  j7ä. 


Digitized  tSy  Google 


470  Zweites  Btteh.  Krit.  Doginatism.  u.  Skepticism.  u.  s.  w. 

ehe  Reinhold  Fichte  verweist  als  auf  die  Darstellung  sei- 
ner praktischen  Lehre  — oder  aber  beschränkt  sich  darauf, 
nur  einzelne  Modificationen  ohne  Bedeutung  anzubringen. 
Die  Abhandlungen  praktischen  Inhalts  im  zweiten  Theii 
der  Beiträge,  von  denen  Fichte  so  viel  erwartete,  sind  not 
Wiederholungen  des  einen  Gedankens,  der  auch  in  den 
Briefen  durchgeführt  wird.  Reinhold  sucht  nämlich  darin 
die  Freiheit  zu  vertheidigen  sowohl  gegen  die  Determi- 
nisten , welche  den  Willen  von  den  Trieben  abhängig  ma- 
chen, als  auch  gegen  manche  Kantianer , welche  (wie  C.  C. 
E.  Schmid  mit  seinem  intelligiblen  Fatalismus)  die  Frei- 
heit nur  in  das  Bestimmtseyn  des  Willens  durch  die  Ver- 
nunft setzen  und  daher  die  Freiheit  beim  unsittlich  Han- 
deln leugneten,  w'ährend  er  den  Indeterminismus  in  der 
strengsten  Form  festhält,  indem  er  die  Freiheit  sowohl  von 
den  Trieben  als  von  der  Vernunft  unterscheidet  und  all 
die  Möglichkeit  fasst,  sich  für  die  einen  oder  die  andere 
zu  entscheiden.  Obgleich  er  hier  offenbar  Kant  mit 
seiner  „Möglichkeit  absolut  anzufangen“  auf  seiner  Seite 
hatte,  und  auch  entschieden  seine  Liebereinstimmung  mit 
Kant  behauptet,  so  ist  er  später1  doch  zweifelhaft  ge- 
worden , ob  nicht  Kant  selbst  dem  Determinismus  in  der 
Einleitung  zur  Rechtslehre  zu  viel  eingeräumt  habe.  Die 
Polemik  dreht  sich  hier  übrigens  mehr  um  den  Gebraodi 
der  Worte  „Wille  und  Willkühr“  als  um  die  Sache  selbst. 
— Ein  besondres  Werk  von  Reinhold , das  im  J.  1798  er- 
schien % und  moralische  Gegenstände  behandelt,  kommt 
hier  nicht  in  Betracht,  da  es  keinen  streng  wissenschaft- 
lichen Character  hat,  sondern  Bericht  enthält  über  das 
im  J.  1796  aufgesetzte,  oben  p,  432  erwähnte,  moralische 

t ) Vgl.  Auswahl  vermischter  Schriften.  Jena  1797.  2r  Bd. 

Z)  Verhandlungen  über  die  Grundbegriffe  und  Grundsätze  der  Mora- 
lität. Lübeck  und  Leipzig  bei  Hohn.  1798. 


Digitized  by  Googl 


§.  19.  Reinboid’s  Elemeuturphilosophie.  A?1 

Glaubensbekenntnis«  durch  welches  Reinhold  die  Bessern 
unsres  Volkes  zu  grösserer  Einigung  bringen  wollte.  — 

§.  20. 

Indem  Reinhold  selbst  bei  der  Elementarphi- 
losophie  nicht  stehen  bleibt,  sondern  zuerst  durch 
Fichte  sich  für  die  Wissenscha ftslehre,' dann 
durch  Bardili  für  den  rationalen  Realismus 
gewinnen  lässt,  endlich  aber  die  Synonymik  als 
den  eigentlichen  Schluss  seiner  Entwicklung  ansieht, 
zeigt  diese  Versatilität  zwar  einerseits,  dass  sein  Ta- 
lent mehr  formell  ist,  sie  beweist  aber  auch  an- 
drerseits, dass,  wo  er  den  auf  die  Wissenschafts- 
lejire  folgenden  Standpunkten  nicht  nachzugehn  ver- 
mag, er  doch  das  Bedürfniss  mit  fühlt,  aus  dem 
sie  hervorgingen. 

Dass  die  Elementar Philosophie  sehr  bald  einen  gros- 
sen Anhang  gewann , lag  in  der  Natur  der  Sache.  Als  die 
„Theorie  des  Vorstellungsvermögens“  erschien,  hatte  noch 
Jedermann  Kant’»  lebendes  Wort  im  Gedächtnis«,  und  da- 
her zweifelte  man  nicht  daran,  dass  Reinhold , wie  er  be- 
hauptete, nur  begründe,  was  Kant  gelehrt  hatte.  Dazu 
kam,  dass  in  Jena,  wo  er  als  Docent  Alles  hinriss,  gerade 
unter  den  Kedactoren  der  Allg.  Lit.  Zeit,  sich  seine  freunde 
befanden.  Unvermerkt  wurde  dieses  Blatt  aus  einem  Or- 
gan des  Kantianismus  eines  der  Re  inhold' sehen  Lehre,  und 
wenn  C.  Chr.  Ehrh.  Schmid  gegen  Reinhold  stichelte,  so 
ward  dies  theils  als  Brodneid  angesehn , tlieils  hatte  Schmid 


1)  Entwurf  zu  einem  Einverständnis  unter  Wohlgesinnten  über  die 
Hauptmomente  der  moralischen  Angelegenheiten.  Als  Manuscr.  gedr.  1796. 
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«ich  durch  seinen  intelligiblen  Fatalismus  selbst  in  den  Ver- 
dacht der  kritischen  Ileterodoxie  gebracht,  endlich  brachte 
ihn  auch  sein,  wenn  auch  kurzer,  Aufenthalt  in  Giessen  aus 
dem  unmittelbaren  Connex  mit  der  Literaturzeitung.  Ei- 
nige Jahre  hat  nicht  nur  Reinhold  viele  Recensionen  für 
sie  geliefert,  sondern  seine  Werke  wurden  in  derselben 
stets  sehr  rühmend  angezeigt , seine  Lehre  als  die  strenger 
systematisirte  Kantiiche  angesehn.  Auch  die  von  Fülle- 
lorn  herausgegebne  Zeitschrift 1 beförderte  diese  Ansicht, 
da  sie  in  ihren  nicht  historischen  Artikeln  ganz  auf  dem 
Standpunkt  der  Elementarphilosophie  stand.  Wenn  auf  der 
einen  Seite  Reinhold  durch  seine  meisterhafte  Darstellung 
und  durch  die  Connivenz  gegen  andre  Standpunkte  Viele, 
die  bisher  Gegner  des  Kriticismus  gewesen  waren,  dem- 
selben gewann  (selbst  den  seltsamen  Mystiker  Oberreil ), 
so  ward  er  auf  der  andern  Seite  begreiflicher  Weise  da- 
durch das  eigentliche  Stichblatt  aller  gegen  die  kritische 
Philosophie  gerichteten  Angriffe,  und  Eberhard 's  Magazin 
enthält  fast  nur  Polemik  gegen  ihn,  die  sich  besonders 
Schwab  angelegen  seyn  Hess.  Diejenigen,  welche  bereits 
Kant  anhingen,  gingen  mehr  unbewusst  zu  Reinhold  über. 
Dagegen  die  Jüngeren,  welche  erst  durch  ihn  mit  der  Kri- 
tik bekannt  wurden,  seine  Zuhörer,  wurden  sogleich  ihm 
gewonnen,  und  eigneten  mit  seiner  Lehre  zugleich  sich  die 
Gewissheit  an,  über  Kant  hinausgegangen  zu  seyn.  Unter 
denen,  die  ihm  auch  sonst  näher  standen,  ist  vor  Allen 
Fr.  Carl  Forberg  zu  nennen  (geb.  1770,  seit  1792  Docent 
in  Jena,  dann  Rector  in  Saalfeld,  starb  als  Geh.  Kircheu- 
rath  in  Hildburghausen  am  1.  Jan.  1848),  welcher  schon 
als  Student  Reinhold  zu  einer  Modification  des  Beweises 
brachte,  dass  der  Stoff  Mannigfaltiges  sey , später  die  Theo- 
rie des  Vorstellungsvermögens  gegen  Schwab’ s Einwendun- 


1)  Beitrage  zur  Gosch,  der  Philosophie.  1791  u.  ff.  12  St. 
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gen  vertheidigfe  dann  einen  Aufsatz  über  die  Schicksale 
dieser  Theorie  schrieb  5 und  als  Docent  in  Jena  diese  An- 
sichten vertrat,  bis  er  zu  Fichte  überging5.  Auch  Joh. 
Benj.  Erhard % dieser  merkwürdige  Nürnberger  Scheiben- 
zieher, Arzt  und  Philosoph,  wurde,  so  weit  ein  Autodi- 
dact,  wie  er,  eine  fremde  Ansicht  sich  aneignen  konnte, 
wie  dies  die  Vertheidigung  der  Theorie  des  Vorstellungs- 
vermögens gegen  Heydenreich  beweist s,  wenigstens  für  eine 
Zeit  lang  durch  Reinhold's  Persönlichkeit  für  seine  Lehre 
gewonnen , während  er  in  seinen  übrigen  Arbeiten B diesen 
Zusammenhang  weniger  hervortreten  lässt  und  sich  im  All- 
gemeinen auf  den  Boden  der  kritischen  Philosophie  stellt, 
mit  deren  Principien  er  eine  scharfe  Beobachtung  im  Em- 
pirischen verbindet.  — Bald  erschienen  Versuche  aller  Art, 
um  Reinhold' t Lehre  weiter  auszubreiten.  Kosmann 7, 
Pirner ",  Goes % Werdermann  *°,  sind  theils  seine  unbe- 
dingten Anhänger,  theils  nähern  sie  sich  ihm.  — Als  ein 

ganz  entschiedner  Anhänger  Reinhold' s zeigt  sich  Visbeck  1 *, 

/ 

1)  Reinhold,  l'eber  das  Fundament  des  philosoph.  Wissens.  Anhang. 

2)  ln  Füllehom's  Beiträgen,  ls  St. 

3)  Forbenj , de  aestketica  transscendentali.  1792. 

Ress,  l’eber  die  Gründe  und  Gesetze  freier  Handlungen.  1795. 

(Dess.)  Fragmente  aus  meinen  Papieren.  1795. 

Dess.  Klatschrosen,  eine  Quartalschrift.  1797. 

Dess.  Apologie  seines  angeblichen  Atheismus.  1799. 

4)  Vgl.  Vnrnhagen  v.  Ense,  Verm.  Schriften.  Ir  Bd. 

5)  Siehe  Reinhold's  angeführtes  Werk. 

6)  u.  A.  l’eber  das  Recht  des  Volks  zu  einer  Revolution.  1795. 
(In  Sachsen  confiscirt.) 

Apologie  des  Teufels  in  Kieihnmmer's  philosophischem  Journal.  Ferner 
einige  Aufsätze  in  Mich.  Wrujner's  Beiträgen  zur  philos,  Anthro- 
pologie. 1794.-  9fi. 

7)  Allg.  Magazin  für  kritische  und  populäre  Philosophie.  1791.  92. 

8)  Pirner,  Fragmentar.  Versuche  über  vcrschiedne  Gegenstände.  1792. 

9)  Goes,  Systemat.  Darstellung  der  Kantischen  Vernunftkritik.  1792. 

10)  Werdermann , Darstellung  der  Philosophie  in  ihrer  neusten  Gestalt. 

11)  Die  Hauptmomcntc  der  Reinhold' scheu  Elementarphilosophie , in 
Beziehung  auf  die  Einwendungen  des  Aenesidemus  untersucht.  1794. 
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als  geistloser  Epitomator  der  Theorie  des  Vorstellungs- 
Vermögens  Joh.  Kern1;  In  die  Mitte  zwischen  Kaut  und 
Reinholdy  aber  näher  zum  Letztem  stellt  sich  Joh.  Chr. 
Aug.  Grohmann  *.  Abicht  nahm  eine  Zeit  lang 3 zu  Rein- 
hold dieselbe  Stellung  ein,  die  er  zum  reinen  Kantianisnms 
eingenommen  hatte  (s.  oben  p.  256) , d.  h.  er  entlehnte  ihm 
den  Grundgedanken,  dass  der  Kantianismus  einer  Begrün- 
dung bedürfe,  er  gestaltete  ihn  aber  darin  eigentümlich, 
dass,  er  nicht  den  Satz  des  Bewusst6eyns  an  die  Spitze 
stellte,  sondern  diesen  durch  die  Thatsache,  dass  wir  be- 
seelt sind  (Satz  der  Beseelung)  vertreten  Hess.  Diese 
Herrschaft  der  Elementarphilosophie  dauerte  aber  nicht 
lange.  Durch  den  Abgang  Reinhold's  nach  Kiel  kam  er 
überhaupt  etwas  aus  dem  Connex  mit  Deutschland , nament- 
lich aber  mit  der  Allg.  Lit.  Zeit.,  und  konnte  nicht  mehr, 
wie  bisher,  durch  sie  Jedem,  der  ihn  bestritt,  wenn  er 
Anti -Kantianer  war,  sagen,  er  habe  den  Kriticismus  gar 
nicht,  war  er  aber  Kantianer , er  habe  nur  seinen  Buch- 
staben verstanden.  Zugleich  kam  Fichte  nach  Jena.  Zwar 
die  Allg.  Lit.  Zeit,  war  nur  ganz  kurze  Zeit  für  Fichte, 
was  sie  successive  für  Kant  und  Reinhold  gewesen  war, 
und  seine  Lehre  musste  sich  ein  andres  Verbreitungsorgan 
schaffen  (das  philosophische  Journal),  aber  die  bedeutend- 
sten Schüler  Reinhold's  wurden  Fichte' s Anhänger , und  je 
inehr  dieses  Factum  bestätigte,  was  Fichte  aussprach  und 

1)  Versuche  über  das  Yorstellungsvermügen , über  Sinnlichkeit,  Ver- 
stand und  Vernunft,  l'lrn  1796. 

2)  Neue  Beiträge  zur  kritischen  Philosophie  und  insbesondre  zur 
Logik.  1796. 

3)  J.  It.  Abicht,  Hermias  oder  Auflösung  der  die  gültige  Elemea- 
Urphitosophie  betreffenden  Aenesidemischen  Zweifel.  Erlangen  1792. 

I)ess.  l’eber  Belohnungen  und  Strafen.  2 Thle.  1792. 

Dess.  Neues  System  eines  aus  der  Menschheit  entwickelten  Naturreehts- 
1792. 

Hess.  System  der  Elementarpbilosophie.  1795. 

Ress.  Revidirende  Kritik  der  speculirenden  Vernunft.  Altenb.  1799-1801 
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was  die  Kantianer  fühlten,  dass  die, Elementarphilosophie 
nur  der  erste  Schritt  zum  Idealismus  der  Wissenschaftslehre 
sey,  um  so  bedenklicher  wurden  sie  hinsichtlich  der  Con- 
cessionen,  die  sie  der  erstem  gemacht  hatten,  und  wichen 
zurück,  und  so  stand  Reinhold  plötzlich  von  Zurück-  und 
Weitergehenden  verlassen.  Während  ums  Jahr  1794  es  fast 
keinen  andern  Kriticismus  gab  als  der  sich  zur  Elementar- 
philosophie bekannte,  so  dass  selbst  die  Bearbeitungen 
andrer  Gebiete  des  Wissens  nicht  mehr  Kant 's,  sondern 
Reinhold’s  Werke  zum  Ausgangspunkt  nahmen1 2,  während 
dessen  entsteht  im  folgenden  Jahr  ein  neues  Journal  für  den 
alten  Kantianismus  % welches  in  einer  Selbstrecension  des 
ersten  Jahrganges  die  Bestreitung  des  Reinhold’ gehen  Stand- 
punktes als  sein  Hauptverdienst  rühmt,  freilich  aber  durch 
diese  Polemik  viel  weniger  als  Repräsentant  Mt  - Kanti- 
teker,  als  vielmehr  Beck'scher  Lehre  erscheint.  Die  Allg. 
Lit.Zeit.  wird,  nach  einem  ganz  kurzen  Fichte' gehen  Rausch, 
wieder  zum  Organ  für  C.  C.  Erh.  Schmid  und  minder  Be- 
deutende dieser  Richtung,  spottet  (z.  B.  in  einer  Recension 
über  Abicht's  Elementarphilosophie)  über  Reinhold'»  Ver- 
suche,  tadelt  Grohmann,  dass  er  sich  diesem  nähere,  an- 
statt bei  Kant  stehn  zu  bleiben,  — kurz,  zeigt  sich  in 
der  philosophischen  Sphäre  als  zum  alten,  bereits  über- 
flügelten, Kantianismus  zurückgekehrt.  So  kam  es  denn, 
dass  Reinhold  allmählig  den  Kantianern  so  verhasst  ward, 
dass  z.  B.  in  einer  Sammlung  kleinerer  Aufsätze  von  Kant 
weggelassen  wurde,  was  dieser  rühmend  über  Reinhold 
geäussert  hatte.  Der  Schritt,  welchen  Färber g u.  A.  von 
der  Elementarphilosophie  zur  Wissenschaftslehre  machten, 
ward  endlich  von  Reiuhold  selbst  gemacht.  Bei  der  Revi- 
sion seiner  von  der  Berliner  Akademie  mit  dem  Accessit 

1)  z.  B.  G.  Mich.  Ruth,  Antikennes  (Philosophie  der  Spruche).  Frank- 
furt u.  Leipzig  1795. 

2)  Jahob's  Annalen. 
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beehrten  Preisschrift  *,  welche,  er  vornahm,  gerade  als  er 
noch  im  Studium  der  Wissenschaftslehre  begriffen  war, 
ward  ihm  klar,  dass  die  Annahme  des  objectiven  Stoffes 
oder  des  gegebnen  Mannigfaltigen  auf  der  Thatsache  der 
iiussern  Empfindung  beruhe,  und  dass  also  eigentlich 
die  Wissenschaft,  welche  als  Grundlage  aller  Philosophie 
die  reinste  seyn  sollte,  auf  empirischem  Boden  ruhe. 
Den  Widerspruch,  der  darin  liege,  löse  nur  die  Wissen- 
schaftslehre, sie  sey  die  gesuchte  Philosophie  ohne  Bei- 
namen, zu  welcher  die  Elementarphilosophie  höchstens  die 
Brücke  bilde 2.  Dieser  neu  gewonnenen  Ansicht  gemäss 
arbeitete  er  nun  in  seiner  Preisschrift  die  Parthie,  welche 
den  Kriticismus  betraf,  ganz  um  und  gab  sie  in  dieser 
veränderten  Gestalt  heraus 3 ; er  erklärte  zugleich  in  der 
Vorrede,  dass  das  wissenschaftliche  Fundament  der  Philo- 
sophie, welches  die  Elementarphilosophie  habe  geben  wol- 
len,  in  der  von  Fichte  und  Schelling  aufgestellten  Wis- 
senschaftslehre  zu  finden  sey.  Sie  gebe  nämlich,  ohne 
was  reine  Philosophie  als  Wissenschaft  unmöglich,  das 
Princip,  welches  gefunden  werde,  indem  man  über  das 
Bewusstseyn  und  alles  Vorstellen  hinausgehe.  Dieses  liege 
in  der  Erkenntnis^,  dass  das  Nicht-Ich,  welches  Verstand 
und  Sinnlichkeit  voraussetzen,  von  der  Vernunft  gesetzt 
werde.  Fichte  selbst  gibt  Reinholden  in  dieser  Zeit  das 
Zeugniss,  er  habe  den  Sinn  und  die  Bedeutung  der  Wis- 
senschaftslehre richtig  erfasst.  Ja  man  kann  noch  mehr 
sagen,  das  Verhältniss  der  Wissenschaftslehre  zur  Kritik 
der  reinen  Vernunft  hat  damals  Reinhold  richtiger  gewür- 


1)  Preisschriften  (von  Schwab , Reiuhold  und  Ahicht)  über  die  Frage: 
Welche  Fortschritte  hat  die  Metaphysik  seit  Leibnitz's  uml  Wolff's  Zeit 
in  Deutschland  gemacht.  Herausgeg.  von  der  Berliner  Akademie  1796. 

2)  Reinhohl' s Brief  an  Fichte,  vom  14.  Febr.  1797;  in  Fickte* 
.Leben  und  literar.  Briefwechsel.  2r  Bd. 

3)  l)css.  Vermischte  Schriften.  Bd.  2. 
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iligt  als  Fichte  selbst,  indem  er  sagt,  Fichte  thue  sich 
selbst  Unrecht,  wenn  er  behaupte,  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  lehre  schon  ganz  dasselbe,  wie  die  Wissenschafts- 
lehre, thue  Kant  Unrecht,  wenn  er  behaupte,  dass  die 
Wissenschaftslehre  ihre  Resultate  unabhängig  von  der  Kri- 
tik gefunden  habe,  thue  endlich  allen  Uebrigen  Un- 
recht, wenn  er  sage,  bisher  habe  Niemand  Kant  verstan- 
den1. Was -er  in  dieser  Zeit  brieflich  gegen  Fichte,  zu 
dessen  Hefremden , aussprach,  Kant  selbst  werde  die  Wis- 
senschaftslehre nicht  verstehn  und  nicht  billigen,  hat  die 
Folgezeit  bestätigt.  — Ausser  der  Preisschrift  lieferte  Hein- 
hold  auch  eine  ausführliche  Recension  für  die  Allg.  Lit. 
Zeit. 2 über  die  ersten  Werke,  in  denen  Fichte  die  Wis- 
senschaftslehre entwickelt.  Wie  in  der  fundamentalen  Be- 
gründung der  Philosophie,  so  stimmte  in  dieser  Zeit  auch 
in  der  Rechtslehre  Reinhold  ganz  mit  Fichte  überein,  wie 
dies  seine  Aphorismen3  über  das  äussere  Recht  über- 
haupt und  insbesondre  das  Staatsrecht  beweisen.  Auch 
noch  zwei  Jahre  später  zeigt  eine  kleine  Schrift  % dass  er 
ganz  mit  der  Wissenschaftslehre  einverstanden  ist.  Er  zeigt 
nämlich  darin,  wie  ein  System,  welches  durch  und  durch 
Freiheitslehre,  nothwendig  den  Aufgeklärten,  d.  h.  der 
Popularphilosophie,  welche  aus  Glückseligkeits-  und  Noth- 
wendigkeitsiehre  zusammengesetzt,  ungereimt  erscheinen 
müsse,  zeigt  dann  weiter,  dass  die  neuste  Philosophie  mit 
der  Erfahrung  den  theoretischen  Character,  mit  dein  Ge- 
wissen den  Character  der  absoluten  Freiheit  gemein  habe, 
dass  sie  sich  aber  von  dem  Standpunkt  des  Gewissens  (Glau- 
bens) darin  unterscheide,  dass  sie  als  der  künstliche 
Standpunkt  nur  als  bewusste  Thathandlung  statuiren 
dürfe,  was  dem  natürlichen  (gläubigen)  Standpunkt  als 

1)  a.  a.  0.  p.  343.  2)  1788.  Nr.  5—9.  3)  a.  a.  0.  p.  401  ff. 

4)  Rainkohl,  Ucbcr  die  Paradoxien  der  neusten  Philosophie.  1799. 
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gegebne  Thatsache  erscheinen  müsse,  dass  beide  Gebiete 
völlig  von  einander  gesondert  seyen  und  nur  eine  Vermi- 
schung Unheil,  die  Beurtheilung  des  einen  nur  vom  an- 
dern aus  schiefe  Urtheile  zur  Folge  habe.  ( Fickte  fand 
hierin  so  sehr  seine  eignen  Ansichten  wieder,  dass  er  in 
Folge  dieser  Schrift  Reinholden  das  brüderliche  Du  anbot.) 
Schon  in  dieser  Schrift  sieht  man  im  Styl,  in  den  einge- 
flochtenen Bibelsprüchen , Erzählungen  u.  s.  w.  den  Einfluss 
Jacobi't , mit  dem  sich  Reinhold  enge  verbunden  hatte. 
Noch  mehr  tritt  dieser  Einfluss  hervor  in  dem  Sendschrei- 
ben an  Fichte , welches  Reinhold , veranlasst  durch  die 
Fichte  - Forber gische  Angelegenheit  veröffentlichte  *.  Zwar 
ist  der  „Standpunkt  zwischen  Jacoli  und  Fichte “ wie  er 
selbst  behauptet  und  Fichte  anerkennt  , nicht  ein  neuer 
philosophischer  Standpunkt,  sondern  et  refleetirt  über 
Philosophie  und  Glauben,  wie  auch  Fichte  dies  thut,  wenn 
er  Philosophie  und  Lehen  einander  gegenüber  stellt.  Der 
Standpunkt  ist  kein  andrer,  als  den  er  in  den  Paradoxien 
geltend  gemacht  hatte,  indem  er  dort  wie  hier  nur  zeigen 
will,  dass  das  speculative  Interesse  und  das  praktische  In- 
teresse des  Gewissens,  deren  erster  durch  Fichtev  der  zweite 
durch  Jacobi  repräsentirt  seyen,  sieh  gar  nicht  tangiren, 
und  eben  darum  auch  nicht  anfeinden.  Sehr  ehrenvoll  für 
den  Character  Reinhold'»  ist  es,  dass  er  gegen  Lavaler  in 
Schutz  nimmt,  dass  der  Philosoph  die  moralische  Weltord- 
nung als  Gott  nimmt,  und  gegen  Fichte , dass  der  Glaube 
des  Gewissens  die  Realität  Gottes  verlange.  Das  Letztere 
liess  für  einen  Augenblick  Fichte  glauben,  Reinhold  wolle 
ihn  bestreiten;  später  nahm  er  dies  zurück  und  erklärte 
sich  mit  ihm  ganz  einverstanden,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  Reinhold  mehr  den  Zusammenhang,  er, 


1)  Reiuhold's  Sendschreiben  an  Lnvater  und  Fichte  über  den  Glau- 
ben an  Gott.  1799. 
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Fichte,  mehr  den  Unterschied  beider  Standpunkte  hervor- 
heben wolle.  Allein  es  ist  doch  auch  nicht  zu  leugnen, 
dass  das  blosse  Factum,  dass  Reinhold  sich  auf  diesen 
nicht  philosophischen,  sondern  vergleichenden  Stand- 
punkt nicht  nur  wie  Fichte  für  die  Zeit,  wo  er  einen 
Brief  schreibt,  sondern  für  ein  ganzes  ßüchekhen,  stellt, 
dass  dieses  und  der  bewundernde  Neid,  mit  welchem  er 
von  Jacobi  dem  Philosophen  und  Gläubigen  spricht,  dass 
sie  beweisen,  wie  dem  Philosophen  Reinhold  bei  der 
idealistischen  Wissenschaftslehre,  die  wider  seinen  Wil- 
len seinen  Kopf  gefangen  hatte,  nicht  recht  wohl  werden 
wollte.  Er  selbst  gesteht  später,  dass  ihn,  während  er 
der  Wissenschaftslehre  anhing,  eine  Sehnsucht  nach  einem 
ausserhalb  des  Subjects  liegenden  Realen  erfüllt  habe.  Für 
diese  schien  ihm  nun  Befriedigung  zu  versprechen : 

Chr.  Gott  fr.  Bardili. 

Geboren  1761,  zuletzt  Professor  in  Stuttgart,  wo  er  1808 
starb,  hat  Bardili  seine  philosophischen  Ansichten  zuerst 
durch  das  Studium  der  Alten  ausgebildet,  das  neben  der 
Astronomie  ihn  besonders  beschäftigte.  Sein  erstes  Werk  hat 
daher  besonders  die  historische  Entwicklung  von  Begriffen 
zu  ihrem  Gegenstände  gehabt ’.  Darauf  hat  er  Kant  fleis- 
sig  studirt,  so  sehr,  dass  ein  Recensent  in  der  Allg.  Lit. 
Zeit,  bei  Anzeige  eines  seiner  Werke1  2 sagen  konnte,  er 
folge  im  Wesentlichen  Kaut , Zuerst  war  es  besonders 
die  praktische  Philosophie,  die  ihn  beschäftigte3,  dann 


1)  C.  G.  Bardili, _ Epochen  der  vorzüglichsten  philosophischen  Be- 
griffe. Halle  1788.  — Daran  schliesst  vsich : 

Des*.  Ueber  den  Ursprung  des  Begriffs  der  Willensfreiheit.  1796. 

2)  Dess.  Sophylns  oder  Sittlichkeit  und  Natur  als  Fundamente  der 
Weltweisheil.  1794. 

3)  Dess.  Allgemeine  praktische  Philosophie.  1795. 
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-ging  er  zu  psychologischen  Untersuchungen  über*.  Was 
endlich  seine  Metaphysik  betrifft , so  zeigt  eine  anonym 
herausgegebne  Schrift2  ihn  noch  im  Uebergange  begriffen 
zu  der  Ansicht,  bei  welcher  er  stehn  blieb,  und  welche 
auch  Reinhold  gewann.  Jene  Briefe  gehn  (wie  er  selbst 
später  es  ausdrückt)  darauf,  die  reine  Philosophie  anf 
die  Aesthetik  und  Alles  in  Allem  zuletzt  auf  das  Gefühl 
zurückzubringen,  den  Menschen  zu  einem  Stück  des  be- 
seelten Pan  zu  machen  und  den  Pantheismus  als  das- 
jenige zu  verkündigen,  worauf  uns  nicht  nur  die  geläu- 
tertste  Speculation  hin  weise,  sondern  das  auch  sogar  mit 
der  Natur  unsres  Gefühls  insbesondre  in  ästhetischer  Be- 
ziehung sich  am  Besten  vertrage  3.  Zu  seinem  eigentlichen 
System  kam  er  durch  kritische  Untersuchungen  über  die 
bisherige  Weise  die  Logik  zu  behandeln,  wie  sie  bei  Bil- 
Jinger,  P/ouquet , Maus s und  den  Kantianern  ihm  enlge- 
gentrat.  Er  glaubte  zu  bemerken , dass  alles  Heil  der  Phi- 
losophie nur  von  einer  Reform  der  Logik  abhinge,  und  gab 
eine  solche  in  seinem  Grundriss  der  ersten  Logik, 
welcher  dem  Titel  und  Dedication 4 entsprechend  in  einer 
fast  unlesbaren  Form  und  mit  maassloser  Polemik  gegen 
allen,  besonders  aber  den  an  Kant  sich  anschliessenden, 
Idealismus  die  Grundzüge  zu  dem  rationalen  Realismus 


1)  C.  G.  Bardili , Heber  die  Gesetze  der  Ideenassociation  und  be- 
sonders ein  bisher  unbemerktes  Grundgesetz  derselben.  1797. 

2)  liest.  Briefe  über  den  Ursprung  der  Metaphysik.  1798. 

3)  Hess.  Brief  an  Reinhold  vom  23.  Dec.  1803 , in  Reinhold's  Le- 
ben und  literar.  Wirken. 

4)  Dess.  Grundriss  der  ersten  Logik,  gereinigt  von  den  Irrlhiimem 
bisheriger  Logiken  überhaupt , der  Kantischen  insbesondre ; keine  Kritik, 
sondern  eine  medicina  ment  ui , brauchbar  hauptsächlich  für  Deutschlands 
kritische  Philosophen.  1800.  (Der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften, 
den  Herren  Herder,  Schlosser,  Eierhard,  jedem  Retter  des  erkrankten 
Schalverstandes  in  Deutschland , mithin  vorzüglich  auch  dem  Herrn  Fried- 
rich Kikolai  widmet  dies  Denkmal  die  deutsche  Vaterlandsliebe.) 
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enthält,  welchen  Bardili  später  ausführlicher,  verständli- 
cher und  gemessener , besonders  in  seinen  Briefen  an  Rein- 
hold1, dann  aber  auch  iu  seiner  Elementarphilosophie2,  so 
wie  in  einigen  Aufsätzen  in  der  von  Reinhold  redigirten 
Zeitschrift 3 4 * dargestellt  hat. 

Der  Hauptirrthum  der  neuern  Philosophie  liegt  nach  Bar- 
dili in  der  irrigen  Voraussetzung,  als  könne  Etwas  logisch 
richtig  und  doch  physisch  unwahr  seyn.  Aus  diesem  Vor- 
urtheil  folge  ganz  nothwendig  die  Ansicht,  dass  das  Denken 
etwas  nur  Subjectives  sey,  welche  die  Metaphysik  zu  der 
Ich-Lehre  Fichte'»  führen,  die  Logik  ganz  und  gar  verder- 
ben müsse.  Ist  nämlich  die  Logik  nur  für  das  subjective 
Denken  und  nicht  ein  Schlüssel  zum  Wesen  der  Natur, 
so  sind  ihre  Verbindungsmittel  nur  privative,  ihren  Regeln 
kommt  keine  Allgeineingültigkeit  zu,  die  Natur  aber  mit 
ihrer  ganz  andern  Logik  ist  kein  System  *.  Jene  Ansicht 
aber  von  einer  aparten  Menschen -Logik,  die  nicht  für  die 
Natur  gilt , beruht  nur  auf  einer  Verwechslung  des  (aller- 
dings subjectiven)  Vorstellens  mit  dem  Denken.  Mit  der 
richtigen  Exposition  des  Denkens  hat  es  die  nothwendige 
Reform  der  Logik  und  mit  ihr  der  Philosophie  zu  thuns. 
Diese  besteht  darin,  dass  an  die  Stelle  der  Logik  die  Dia- 
lektik trete,  die  Logik  und  Metaphysik  zugleich  ist,  oder 
dass  die  Logik  zugleich  zur  Ontologie  werde 8.  Da  es  strei- 
tig ist,  ob  das  Denken  etwas  Subjectives  sey  oder  etwas 
Objectives  oder  Beides,  so  wird  die  Untersuchung  von 


1)  C.  G.  Bnrdili't  und  C.  t.  Reinhold's  Briefwechsel  über  das  We- 
sen der  Philosophie  und  das  Unwesen  der  Speculation , herausgegeben  von 
Reinhohl.  München  1804. 

’2)  C.  G.  Bardili,  Philosophische  Elemcntnrlehre  mit  beständiger 
ilücksiclit  auf  die  ältere  Literatur.  1802.  1806.  2 Hefte. 

3)  Beiträge  zur  leichtern  Uekcrsieht  des  Zustandes  der  Philosophie 
beim  Anfänge  des  19ten  Jahrhunderts,  herausgeg.  von  Rcinhold.  6 Hefte. 
1801  IT. 

4)  Grundr.  Vorr.  5)  Briefwechsel,  p.  85.  6)  Ebend.  p.  245. 

II«,  1.  * 3t 


Digitized  by  Google 


482  Zweites  Ruch.  Krit.  Dngmatism.  u.  Skepticism.  u.  s.  w. 

ollen  diesen  Bestimmungen  abzusehn  und  das  Denken 
als  Denken  zu  befrachten  haben.  Diese  Untersuchung 
knüpft  sich  nun  füglich  an  das  gewiss  Zugestandne,  dass 
wer  rechnet,  denkt,  dass  alles  Rechnen  ein  Denken  ist 
(wenn  auch  nicht  umgekehrt).  Das  Rechnen  und  das  Be- 
rechnen geben  Fingerzeige  über'  das  Wesen  des  Denkens. 
Abstrahirt  man  vom  Berechnen,  so  beruht  die  Möglich- 
keit alles  Rechnens  darauf,  dass  man  Eines  als  Eines 
und  Ebendasselbe  in  Vielen  wiederholen  kann.  Eben  so 
heisst  Denken  das  Eine  Unwandelbare  ( Bardili  bezeichnet 
es  mit  A),-  welches  unendlich  Mal  wiederholbar,  nie  sich 
ungleich  wird , wiederholen  können.  Dieses  Eine,  Unwan- 
delbare, welches  das  Wesen  des  Denkens  ausmacht,  leidet 
keine  Negation,  es  ist  reine  Position1,  sein  Grundgesetz 
ist  daher  das  Gesetz  der  Identität.  Es  leidet  eben  so  we- 
nig Qualitäts-  und  Modalitäts  - Unterschiede , sondern  es  ist 
das  Allgemeine  und  Nothwendige  s.  {Bardili  weist  dies  so 
nach,  dass  er  zeigt,  dass  in  allen  Urtheilen  die  Copula  Ist, 
in  allen  Schlüssen  das  Ergo  das  Denken  enthalte,  von 
welchen  beiden  aber  gelte,  dass  sie  immer  positiv  sind 
und  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  haben.)  Wie  sich 
das  Rechnen  vom  Berechnen  unterscheidet,  so  auch  das 
Denken  als  Denken  von  der  Anwendung  des  Denkens  und 
dem  Erkennen.  Nämlich  A mit  seiner  unendlichen  Wie- 
derholbarkeit auch  in  etwas  Anderm  (in  (7)  setzen  können, 
nennen  wir  C durch  A begreifen  oder  erkennen  3.  W'ar 
daher  die  Formel  für  das  Denken  als  Denken  (das  reine 
Denken)  A , so  wird  die  Anwendung  des  Denkens  A + C 
bezeichnet  werden  können,  dieses  Caber,  dieses  plus,  wel- 
ches zu  A hinzukommt,  ist  im  Gegensatz  gegen  das  Be- 
stimmende A das  nur  Bestimmbare,  die  Materie.  Nun 
muss  aber  das  Denken  die  Materie  als  Materie  zernichten, 


1)  Grundr.  §.  1.3.7. 11.  12.  2)  Ebend.  §.  13.14.  3)  Ekeod.  p.4. 
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denn  sonst  wird  daraus  nicht  ein  G ed  ach  tes,  andrerseits 
damit  aus  ihr  ein  Gedachtes  werde,  kann  sie  auch  nicht 
ganz  vernichten,  sondern  es  muss  etwas  an  ihr  seyn,  was 
sich  schlechthin  nicht  zernichten  lässt;  eben  so  aber  ist 
auch  das  Denken,  welches  angewandt  wurde,  nicht  mehr 
das  nicht- angewandte  reine  Denken,  es  muss  also  an  die 
Stelle  der  Formel  A -f-  C eine  andre  treten.  Bardili  wählt 
nun  für  das  partiell  negirfe  C,  d.  h.  für  das,  wodurch  das 
Gedachte  Etwas  ist,  den  Buchstaben  B,  fiir  das  aber, 
wodurch  es  gedacht  ist  — B,  und  so  ist  ihm  die  Formel 
für  das  Object  B — B.  In  dem  Object  also  findet  diese 
Ur-theilung  Statt,  nach  welcher  diese  beiden  in  ihm  ent- 
halten sind,  welche  von  ihm  als  Wirklichkeit  (B)  und 
Möglichkeit  bezeichnet  werden.  Auf  dieser  vorange- 
gangenen Disjunction  beruht  alles  Erkennen  nicht  nur *, 
sondern  es  gibt  auch  gar  kein  Object,  welches  nicht,  ganz 
abgesehn  davon,  ob  es  vorgestellt  wird  oder  nicht;  aus 
diesen  beiden  Factoren  bestände.  Betrachtet  man  aber  sie 
selbst  genauer,  so  ist  das  durchs  Denken  Untilgbare  an 
der  Materie  ihre  Form,  und  zwar  die  Form  des  Neben- 
einander und  Nacheinander , so  dass  Nebeneinanderseyn 
(Ausdehnung)  und  Nacheinanderseyn  (Veränderung)  I’rädi- 
cat  eines  jeden  Objects  ist5.  (Zeit  und  Kaum  sind  ge- 
dachtes Neben-  und  Nacheinander.)  Eben  so  aber,  wie 
in  jedem  Object  diese  Mannigfaltigkeit  ( C nur  als  B)  ent- 
halten ist,  eben  so  auch  die  Einheit  (A,  aber  nur  als  — ß), 
daher  enthält  ein  jedes  Object  das  Denken,  und  wenn 
wir  ein  Object  denken  oder  erkennen , denken  und  er- 
kennen wir  schon  das  Denken,  daher  kommt  es,  dass 
jedes  Object  ein  Complex  von  Merkmalen  ist,  wie  unser 
Begriff  des  Objects1.  Versucht  man  B allein  festxuhal- 
ten, so  ist  es  C,  und  also  kein  denkbares  Object,  eben  so 

1)  Grundr.  p.  67 — 69.  2)  Ebcnd.  p.  80.  81.  3)  Briefwech*.  p.  126. 

• 31  * 
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— B ist  für  sich  genommen  = A , nicht  ein  Nichts,  viel* 
mehr  das  Eine,  Unwandelbare,  das  Denken  in  sich  und 
durch  sich,  welches  aber  nicht  erkennbar  und  nicht  vor- 
stellbar ist*.  B — B ist  also  die  Formel  für  das  (jedes) 
Object.  Bardili  bleibt  aber  bei  diesem  Begriff  nicht  stehn, 
sondern  sucht  die  Formel  für  ein  bestimmtes  (dieses) 
Object.  Dazu  ist  wiederum  Stoff  (ein  C)  nöthig,  welcher 
im  Denken  negirt,  von  dem  aber  das  Unvertilgbare,  die 
Formen  „Ausdehnung  und  Veränderung“,  aufbewahrt  wird. 
Diese  gedachte  Bestimmtheit  (6),  die  als  ein  plus  zu  jener 
Formel  hinzukommt,  ist  das  genut,  und  B — B + b ist 
eben  deswegen  das  Wesen  des  bestimmten  Objects.  In 
dieser  Formel  ist  — B,  weil  eigentlich  A,  das  priut  xai 
Qoxy* , B ist  Grund,  Substrat,  b endlich  Ursache  des 
bestimmten  Objects,  C dagegen  nur  Bedingung  2.  Weil 
aber  B die  Unterlage,  die  Hypothesis  bildet,  deswegen 

wird  es  häufig  unter  die  andern  gesetzt:  ~ B ^ Dass 

dies  nicht  als  Zeichen  einer  Division  anzusehn  ist,  gebt 
aus  Reinhold’ t Darstellung  hervor  J.  Dieses  b zeigt  sich 
als  das,  was  es  ist,  als  unveränderliche  Einheit  (Denken) 
und  Aussereinander,  indem  es  sich  vervielfältigt  und  also 
in  der  Veränderung  bleibt.  Vermöge  dieser  Selbstmul- 
tiplication  ist  das  bestimmte  Object  Organismus  oder 
hat  Leben*.  (Hier  wird  es  übrigens  Jedem  klar,  inwie- 
fern gesagt  werden  muss,  dass  Denken  nicht  nur  etwas 
Subjectives  seyn  könne.  Organismus  ist  [zu  einem  Zweck] 
berechnetes  Object,  Rechnen  aber  war  Denken.)  War 
schon  das  Erkennen  eines  jeden  Objects  Erkennen  des 
Denkens,  so  gilt  dies  vom  Erkennen  des  Organismus  noch 
mehr.  Wir  erkennen  die  Pflanze,  wenn  wir  ihren  Ge- 
danken in  uns  wiederholen.  Ihr  genus  ist  Multiplicator 

1)  Grundr.  p.  97.  3)  Beitr.  VI.  Nr.  1.  p.  89. 

2)  Ebend.  p.  172.  4)  Grundr.  p.  170.  • 
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ihrer  Merkmale  ganz  wie  unser  Begriff  von  ihr  (Genus  — 
Begriff,  genetisch  — generisch).  Daher  kann  ich  bestimmen, 
was  für  ihre  Nachkommen  gilt,  als  machte  ich  sie'.  Beim 
Organismus  ist  daher  Demonstriren  aus  Begriffen  möglich, 
der  Staub  ist  schwerer  zu  begreifen  als  die  Blume3.  Das 
Denken  aber,  welches  allenthalben  im  Weltall  herrscht, 
ist  nicht  überall  in  gleicher  Intensität  gesetzt.  In  den  blos- 
sen Organismen,  z.  B.  den  Pflanzen,  existirt  es  bloss  als 
Zustand,  sie  geniessen  das  Denken  passiv  und  ihnen 
kommt  nur  das  nä^rifia  voqotcoe  zu  *.  Jene  entwickelte 
Formel  nämlich  ist  nicht  die  höchste:  Wird  der  Organis- 
mus selbst  wieder  zum  Stoff  des  Denkens,  so  entsteht  da- 
durch ein  solches,  was  nicht  nur  überhaupt  Multiplicator 
der  Form  ist,  sondern  diese  Multiplication  in  sich  voll- 
zieht. Dieses  nun,  welches,  in  einer  analogen,  freilich 
arithmetisch  nicht  zu  rechtfertigenden,  Formel  ausgespro- 
chen, höhere  Potenz  jener,  also  — - — wäre,  ist  das 

vorstellende  Wesen4.  Dieses  ist  Organismus,  aber 
es  ist  mehr  als  dies,  es  ist  träumende  Monas  wie  das 
Thier,  während  der  blosse  Organismus  nur  die  schlum- 
mernde Monas . (das  Leben  der  Pflanze , des  F.rdkörpers) 
gab.  Erhebt  sich  endlich  das  vorstellende  Wesen  dazu: 
sich  nicht  nur  in  sich,  sondern  auch  durch  sich  zu  multi- 

pliciren , so  gibt  dies  B b ) das  bewusste  We- 
sen, in  welchem  Organismus  und  Vorstellung  mit  enthal- 
ten sind,  das  also  schlummert,  träumt  und  wacht,  dies 
ist  der  Mensch.  Das  Denken , welches  das  Weltall  durch- 
dringt, kommt  eben  deswegen  in  dem  Menschen  dazu,  Be- 
wusstseyn  zu  seyn.  Macht  der  Mensch  sein  Denken  nicht 
vom  Animalischen,  Individuellen,  Phantasie,  Leidenschaft 


1)  Briefwechsel,  p.  134.  " 3)  Kbend.  p.  185. 

2)  Grondr.  p.  221.  4)  Ebcad.  p.  261. 
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u.  s.  w.  genugsam  frei,  so  träumt  er  auch  in  seiner  Specula- 
tion  (wie  die  Idealisten)  *.  Eben  deswegen  besteht  auch  sein 
Erkennen  nur  in  dem  Antitypiren  dessen,  was  als  Ty- 
pus in  der  Natur  uns  entgegentritt.  Seine  höchste  Aufgabe 
ist' daher  in  dem  Postulate  Cogita!  gegeben,  durch  dessen 
Vollziehung  alles  von  der  niedern  Skala  (Potenz)  auf  die 
höhere  befördert  wird  *.  Hier  erhebt  sich  das  Lebensgefühl 
zur  Personalität,  in  ihm  die  wesentlichen  Gesetze  der  Er- 
scheinungen (die  Bardi/i  auf  Coexistenz,  Affinität  und  Ge- 
gensatz zurückführt)  zu  Gesetzen  der  Association  seiner 
Gedanken.  Endlich  wenn  gleich  in  dem  Menschen  das  In- 
dividuelle * — — iT""“)  oder  Animalische  sich  gleichfalls 

findet,  so  hat  er  durch  das  Denken  die  Macht  dieses  zu 
tilgen,  und  sich  so  zum  prius  naf  Qoyjv,  zum  Grunde 
und  zur  Ursache  zu  erheben.  Jenes  ist  das  Letzte,  wozu 
wir  kommen , und  wird  nicht  so  wie  die  übrigen  erkannt, 
es  ist  das  Unnennbare,  das  Urseyn,  — eben  so  w'enig  wird 
die  Materie  als  solche  erkannt,  in  allem  Erkennen  ist  sie 
da  und  das  Schaffen  der  Materie  fallt  ausserhalb  der  Phi- 
losophie der  Mythologie  anheim  4.  — 

Es  erhellt  aus  diesen  Hauptsätzen  des  rationalen  Re- 
alismus, dass  Bardili,  abgestossen  vom  transscendentalen 
Idealismus,  in  den  er  nie  wahrhaft  eingedrungen  war,  ge- 
gen denselben  die  Realität  der  Ideen  festzuhalten  suchte, 
ganz  wie  bald  nachher  Schelling , innerhalb  des  Idea- 
lismus eben  so  unbefriedigt  mit  ihm,  eine  analoge  Auf- 
gabe sich  stellte.  Man  braucht  nicht  zu  glauben,  was  der 
rücksichtslose  Barditi  1803  an  Reinhold  schreibt  *,  dass 
„seines  Vetters  Schelling  (der  sich  schon  früher  bei  ihm 
über  die  Natur  des  Lichts  Rath  erholt)  ganze  Naturphilo- 


1)  Grandr.’  p.  263  . 2)  P.bend.  p.  197.  3)  Ebcnd.  p.  245  ff. 

4)  Briefwechsel,  öfter.  — Grunde,  p.  256. 

5)  Ilcinhuld's  Leben  u.  s.  w.  p.  325. 
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sophie  im  Keim  in  seinen  ( Bardili'* ) Briefen  über  den 
Ursprung  der  Metaphysik  sieh  befinde“,  oder:  „seine  ( Sehet - 
ling't)  Indifferenz  des  Objectiven  und  Subjectiven  in  einer, 
gleichwohl  wie  mich  deucht  bei  ihm  subjecti- 
ven Vernunft  ist,  ich  wette,  was  Sie  wollen,  ein  Dieb- 
stahl, den  er  an  uns  begangen“1,  — und  kann  doch  eine 
Verwandtschaft  zwischen  den  Lehren  Bardili's  anerkennen, 
ja  zugeben , dass  Sche/ling  und  Hegel  bei  Bardili  sehr  viel 
gelernt  haben.  Dagegen  streitet  weder  die  Polemik  Beider 
gegen  ihn,  noch  die  Verachtung,  mit  der  namentlich  Schel- 
ling  zunächst  den  zu  seinem  Anhänger  gewordenen  Rein- 
hold, dann  aber  auch  Bardi/i  selbst  behandelt.  So  sehr 
nämlich  das  Identitätssystem  einen  diametralen  Gegensatz 
zur  Wissenschaftslehre  bildet,  so  ist  es  doch  so  sehr  aus 
dieser  hervorgegangen,  dass  Schel/ing  noch  als  er  die  Ideen 
zur  Naturphilosophie  und  den  transscendentalen  Idealismus 
schrieb,  sich  völlig  mit  Fichte  einverstanden  glauben  konnte. 
Wie  hätte  er  zugestelin  können,  dass  Berührungspunkte 
Statt  finden  zwischen  seiner  (von  ihm  selbst  für  Idealismus 
gehaltenen)  Lehre  und  diesem  rationalen  Realismus.  End- 
lich kommt  dazu,  dass  auch  nur  Berührungspunkte  behaup- 
tet werden  können,  indem  die  grossen  Differenzen,  das 
Unerkanntbleiben  des  Absoluten,  die  Undeducirbarkeit  der  - 
Materie  u.  s.  w. , bei  Bardili  es  begreiflich  machen,  dass 
Schelling  in  ihm  einen  untergeordneten  Standpunkt  sah. 
Gewiss  Unrecht  aber  geschieht  ihm,  wenn  das  zuerst,  von 
Fichte  in  seinem  Ingrimm  über  Reinhold  ausgesprochene 
Wort,  dies  sey  nur  die  aufgewärmte  Elementarphilosophie, 
so  häufig  wiederholt  worden  ist.  Diese  Berührungspunkte 
aber  zwischen  dem  rationalen  Realismus  und  der  spätem 
nothwendigen  Consequenz  des  Kant- Fichte' »chen  Stand- 
punkts motivirt  das  Urtheil,  dass  Reinhold , indem  er  sich 


1)  HeinholiVs  Leben  u.  s.  \v.  p.  316. 
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Bardili  anschloss , zwar  nicht  wie  bei  seinem  Uebergange  zu 
Fichte  hinsichtlich  der  Elementarphilosophie  erkannte, 
wohl  aber  in  Betreff  der  Wissenschaftslehre  fühlte,  was 
dem  Idealismus  der  letztem  mangle  und  welche  Aufgabe  der 
Philosophie  gesetzt  sey,  deren  Zeit  gekommen  war. 

In  Bardili '»  Lehre  nämlich  glaubte  Reinhold  gefunden 
zu  haben,  was  er  unbewusst  ersehnt  hatte,  eine  Philoso- 
phie, die  nicht  nur  als  Speculation  dem  Leben  gegenüber- 
stehe,  sondern  über  beiden  stehend,  beide  befasse.  Wie 
seinen  Zutritt  zur  Wissenschaftslehre,  so  bezeichnete  sei- 
nen Uebertritt  zum  rationalen  Realismus  eine  Recension 
in  der  Allg.  Lit.  Zeit.1,  in  welcher  er  einen  ausführlicfien 
Auszug  der  ersten  Hälfte  des  Grundrisses  und  eine  kurze 
Angabe  des  Inhalts  seiner  zweiten  Hälfte  gab,  und  zugleich 
erklärte,  Bardili  stehe  als  speculativer  Philosoph  auf  einem 
höhern  Standpunkt  als  Kant  und  irgend  einer  der  Vor- 
gänger und  Nachfolger  desselben.  Dabei  aber  blieb  es  nicht, 
er  fing  einen  lebhaften  Briefwechsel  mit  Bardili  an,  den 
er  zum  Theil  hat  drucken  lassen,  und  fasste  sogleich  den 
Plan,  in  einer  besondern  Zeitschrift  für  die -Verbreitung 
ihres  gemeinschaftlichen  Systems  zu  wirken.  Bardili  war, 
und  blieb  entzückt  von  Reinhold'»  Darstellungen,  und  in 
der  That  konnte  er  in  seiner  Rücksichtslosigkeit  und  bei 
seiner  ungelenken  Entwicklung  nirgends  eine  bessere  Er- 
gänzung finden , als  an  Reinhold.  Dennoch  blieben  Beide 
vereinsamt;  der  Einzige,  der  sich  entschieden  zu  ihnen  be- 
kannte, ist  Jemen , dessen  Werk2  eben  deswegen  früher 
Reinholden  zugeschrieben  wurde,  was  noch  jetzt  häufig  ge- 
schieht. Wie  in  allen  seinen  Entwicklungsphasen,  so  leitet 
Reinhold  auch  in  den  Beiträgen  hier  seine  Lehre  histo- 
risch ein,  indem  er  die  verschiednen  Standpunkte  seit 
Baco  characterisirt  und  dann  auf  den  rationalen  Realismus 

1)  1800.  Nr.  127  — 129.  2)  Briefe  über  Wahrheit,  Gott, 

Organismus  und  Unsterblichkeit«  Kopenhagen  1803. 
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übergeht,  von  der  er  behauptet,  sie  gehe  über  alle  Sub- 
jectivität  und  Objectivität  hinaus,  und  vermittele  eben 
deswegen  Fichte  und  Spinoza  *.  Dann  entwickelt  er  den 
Standpunkt  selbst.  Cr  zeigt,  dass,  da  es  sich  hier  um  eine 
Analysis,  um  eine  Begründung  handle,  nothwendiger  Weise 
das,  womit  begonnen  wird,  ein  Problematisches  oder  Hy- 
pothetisches seyn  müsse.  Von  diesem  als  dem  Zu-Begriin- 
denden  wird  ausgegangen  zu  dem  Begründenden  oder  Ur- 
gründe. Vergisst  man  dies,  und  nimmt  das  Erste,  wovon 
ansgegangen  wurde,  für  das  Urwahre  selbst,  so  ist  dies 
eine  falsche  Philosophie,  die  eben  so  sehr  den  Dogmatis- 
mus als  den  Skepticismus  gcbiehrt  *.  Nach  diesen  vorläu- 
figen Betrachtungen  gibt  nun  Reinhold  die  Elemente  des 
rationaien  Realismus  J.  Später,  besonders  durch  die 
Darstellung  des  Sche/ling'tchen  Systems  in  der  Zeitschrift 
für  speculat.  Physiol.  II,  2.  bewogen,  gab  er  eine  Neue 
Darstellung  desselben*  in  mathematischer  Form.  Mit 
Recht  nennt  Bardili  diese  Darstellung  bewundernswert!). 
Wenn  man  sieht,  wie  Reinhold  aus  dem  krausen  und  ver- 
worrenen Grundriss  u.  s.  w.  jein  kunstvolles  Ganze  ge- 
macht hat,  in  welchem  die  einzelnen  Fäden  entwirrt,  alles 
durchsichtig  und  klar  ist,  und  wenn  man  dann  zum  Grund- 
riss u.  s.  w.  zurückgeht  und  wirklich  alle  wesentlichen 
Gedanken  der  Darstellung  darin  wiederfindet,  so  glaubt 
man  es  Reinhold  gern,  dass  er  denselben  vor  seiner  Re- 
cension  sechs  Mal  und  nachher  wieder  sechs  Mal  gelesen 
habe.  Es  wird  hier  der  eigenthümliche  Gedanke,  dass  die 
höhere  Stufe  immer  die  frühere  als  einen  Factor  enthalte, 
welcher  durch  das  darauf  angewandte  Denken  ergänzt  und 
so  potenzirt  werde,  bis  im  denkenden  Wesen  man  die 
Wiederholung  des  Wesens  im  Wesen  durch  das  Wesen 
habe,  eben  so  wie  bei  Bardili  und  mit  denselben  arith- 

1)  Bcitr.  1,  p.  23.  3)  Ebend.  TI,  Nr.  5. 

2)  Ebend.  I,  Nr.  2.  4)  Ebend.  ITT,  3. 
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nietischen  Formeln  durchgeführt.  Viel  länger  <tls  Bardili 
hält  sich  aber  Reinhold  bei  dem  Urseyn  auf,  dessen  l)a- 
seyn  nur  als  Manifestation  an  der  Natur  denkbar,  so  aber 
auch  an  dem  Berechneten  des  Weltgebäudes  demon- 
strabel  sey.  Später  gab  dann  Reinhold  in  seinen  Ele- 
menten der  Phänomenologie1  eine  Erläuterung  des 
rationalen  Realismus  durch  seine  Anwendung  auf  die  Er- 
scheinungen, und  sucht  nun  durch  die  drei  Typen  (Coexi- 
stenz,  Gegensatz  und  Affinität),  deren  Antitypen  dem  Ver- 
stände immanent  sind,  und  deren  Einheit  die  Individualität 
gibt,  die  wesentlichen  Typen  (Gesetze)  aller  Erscheinungen 
zu  entwickeln.  Er  entwickelt  hier  theils  logische  Katego- 
rien, wie  Quantität,  Endlichkeit,  extensive  und  intensive 
Grösse,  theils  Naturgesetze,  wie  Attraction,  Repulsion,  Be- 
wegung u.  s.  w.  Hier,  wo  er  weiter  geht  als  Bardili, 
scheint  ihm  -dieser  nicht  recht  folgen  zu  können , wenig- 
stens lobt  er  an  diesem  Aufsatz  nur,  was  er  selbst  ge- 
sagt hatte,  die  Lehre  von  den  drei  Typen.  — Am  aller- 
meisten aber  ist  er  entzückt  über  einen  Aufsatz,  der  die 
Ueberschrift  führt:  Neue  Auflösung  der  alten  Auf- 
gabe der  Philosophie2.  Reinhold  bestimmt  hier  die 
Aufgabe  der  Philosophie  so,  dass  sie  die  Möglichkeit  des 
Erkennens  und  Seyns  auf  das  absolut  Eine  zurückzuführeo 
habe;  ihre  Auflösbarkeit  ist  durch  ihre  wirkliche  Lösung 
zu  beweisen , und  darum  zuerst  hypothetisch  anzunehmen, 
dabei  aber  nicht,  wie. Metäphysiker  und  Transscendentai- 
philosophen  thun,  ein  Gegensatz  von  Seyn  und  Erken- 
nen vorauszusetzen.  Das  Einzige,  was  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden  kann , ist  die  reine  (nicht  blosse) 
Identität  und  Nicht -Identität.  Sie  sind  die  heuristischen 
Principien.  Die  Identität  (nicht  die  die  Nicht-Identität  vor- 
aussetzende Indifferenz)  steht  als  die  absolute  Thesis  der 


1)  Bcitr.  IV,  Nr.  2.  2)  Ebend.  VI,  Nr.  1. 
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Nicht- Identität  als  blosser  Hypothesis  voraus.  Die  ver- 
worrenen Vorstellungen  über  diese  Begriffe  haben  Wider- 
sprüche zur  Folge.  Der  deutliche  Begriff  der  Nicht- Iden- 
tität zeigt,  dass  sie  als  solche  ein  Widerspruch  ist,  und 
dass  dieser  nur  gelöst  wird,  indem  die  Identität  als  ange- 
wandt auf  die  Nicht -Identität  gedacht  wird,  ln  dieser  An- 
wendung liegt  Disjunction  wie  Conjunction  enthalten,  und 
.so  enthält  die  auf  die  Nicht-Identität  angewandte  Identität 
die  vier  Momente  Thesis,  Antithesis,  Synthesis  und  Nexus 
(Analysis).  Indem  diese  wesentlichen  Momente  verkannt 
werden,  was  in  der  bisherigen  Philosophie  eben  so  wie  im 
gemeinen  Denken  geschah,  weil  Beide  Denken  und  Vor- 
stellen verwechselten,  so  entstanden  vier  Widersprüche, 
die  der  rationale  Realismus  löst:  Es  ward  versucht  1)  die 
Hypothesis  ohne  die  Thesis;  2)  die  Ilypothesis  mit  der 
Thesis  ohne  Synthesis;  3;  sie  in  der  Synthesis  o h n e Anti- 
thesis, endlich  4)  sie  in  der  Synthesis  und  Antithesis  ohne 
voranstehende  Thesis  zu  denken.  Die  wahre  Philosophie 
hat  diese  vier  Widersprüche  zu  lösen.  Die  Abhandlung 
Reinholds  (die  nicht  vollendet  ist)  zeigt  nun,  wie  der  erste 
Widerspruch  gelöst  wird  in  der  Formel  B — B,  wie  der 
zweite  Widerspruch  gelöst  wird,  indem  in  b. nicht  nur 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  sondern  die  durch  die  Mög- 
lichkeit bestimmte  Wirklichkeit,  also  wirkliche  Synthesis 
gedacht  wird.  Hier  bricht  die  Abhandlung  ab,  von  der  ■ 
Bardili  selbst  sagt,  er  könne  Reinhold  nicht  genug  be- 
wundern, dass  er  immer  dieselben  Gedanken  in  stets  neuen 
und  bessern  Wendungen  wiederhole.  Verglichen  mit  die- 
sem Aufsatz  ist  jedenfalls  unbedeutend  zu  nennen,  was 
Reinhold  später  zur  Begründung  der  Ansicht  geschrieben 
hat  *.  Neben  dieser  (thetischen)  Aufgabe  wird  nun  fortwäh- 
rend in  den  Beiträgen  noch  ein  polemischer  Zweck  verfolgt. 

1)  K.  I.  Beinhohl , Anleitung  zur  Kcnntniss  und  ßcurthcilung  der 
Philosophie  in  ihren  säramtUcben  Lehrgebäuden.  Wien  1805. 
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"Vorzüglich  ist  es  Schel/ing,  den  er  bestreitet.  Zwar  gibt 
er  ihm  za,  dass  er  die  letzten  Consequenzen  aus  dem  durch 
Kant  begonnenen  transscendentalen  Idealismus  gezogen  habe, 
aber  da  die  ganze  Richtung  auf  einer  Verwechslung  des  Den- 
kens und  der  Vorstellung  (d<5|«)  beruhe,  so  ist  er  ihm  eben 
der  consequente  Philodox,  sein  fichtisirter  Spinozismus  oder 
spinozisirter  Fichtismus  die  höchste  Spitze  der  Philodoxie. 
Als  diese  höchste  Stufe  der  Verirrung  stehe  sie  der  wah- 
ren Philosophie  am  Nächsten,  weil  sie  am  Weitesten  von 
ihr  entfernt  sey.  Vom  Schel/ing' »eben  Standpunkt  aus  müsse 
der  rationale  Realismus  als  eine  Carricatur  seines  Iden- 
titätssystems erscheinen,  während  sichs  eigentlich  umge- 
kehrt verhalte,  und  Sche/lingen  der  Begriff  der  Identi- 
tät fehle.  Die  Indifferenz  werde  nur  durch  Absehn  von 
der  Differenz  und  Hinsehn  auf  dieselbe  gewonnen.  Die 
Verwechslung  von  Denken  und  Vorstellung  habe  die  von 
Wesen  und  Erscheinung,  Gott  und  Natur  zur  Folge,  und 
jenem  Standpunkt  müsse  freilich  der  rationale  Realismus 
als  Dualismus  erscheinen,  obgleich  dieser  den  blossen 
Stoff  für  einen  Widerspruch  erkläre  u.  s.  w.  Man  kann 
nicht  leugnen,  dass  Reinhold,  so  Vortreffliches  seine  Kri- 
tik der  frühem  Standpunkte  enthält,  dem  Schelling' sehen 
Unrecht  thut.  Dies  hat  seinen  Grund  eben  darin,  was  er 
selbst  bekennt,  dass  er  alle,  bis  auf  den  Schelling- 
schen,  selbst  durchgemacht  hatte  und  wirklich  über- 
sah, diesen  aber  nicht.  Dass  seine  Polemik  bitter  und 
oft  leidenschaftlich’  ist,  kann  bei  den  maasslosen  Misshand- 
lungen, welche  Reinhold  von  der  gar  nicht  provocirten  Be- 
merkung Schelling's  an , dass  Reinhold  mit  allen  32  Win- 
den segle,  bis  zu  dem  Gespräch  im  kritischen  Journal 
und  noch  weiterhin  von  Schel/ing  erfahren  hatte  und  fort- 
während erfuhr,  Niemand  Wunder  nehmen.  Wenn  gleich 
der  „rationale  Realismus“,  zu  welchem,  „durch  Bardili 
gewonnen“,  Reinhold  überging,  nicht  ein  System  von  gros- 
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ser  wissenschaftlicher  Bedeutung  ist,  so  zeigt  doch  das 
U ebergehn  selbst  den  feinen  philosophischen  Tact  Rein- 
hold,'»,  durch  den  er  fiihlte,  dass  über  den  Standpunkt  der 
Wissenschaftslehre  hinausgegangen  werden  müsse.  Nicht 
im  Stande,  wie  früher  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
die  Elernentarphilosophie,  so  aus  der  Wissensch'aftslehre 
selbst  einen  Realismus  hervorgehn  zu  lassen,  bleibt  ihm 
nur  übrig,  denselben  gegen  die  Wissenschaftslehre  gel- 
tend zu  machen  und  sie  als  Verirrung  zu  bezeichnen,  wäh- 
rend der  Sche//ing’»che  Realismus  jni  Stande  ist,  sie  in 
sich  aufzunehmen  und  dadurch  zu  überwinden.  Ein  ganz 
ähnliches  Anerkenntnis  muss  nun  auch  hinsichtlich  der 
letzten  Veränderung,  welche  Reinhold»  Ansichten  erfah- 
ren, ihm  gegeben  werden.  Die  Synonymik  nämlich 
geht  aus  dem  Gefühl  hervor,  dass  es  vor  allem  Andern  in 
der  Philosophie  einer  Kritik  der  beim  Denken  angewand- 
ten Kategorien  bedürfe,  und  dass  der  unkritische  Ge- 
brauch vieldeutiger  oder  sinnverwandter  Wörter  mit  die 
Schuld  trage  an  dem  Unwesen  der  neuern,  namentlich  der 
Schelling’ sehen  Schule.  Hinsichtlich  dieser  Beschuldigung 
stand  nun  Reinhold  nicht  allein.  Ganz  gleichzeitig  mit  sei- 
ner Synonymik  erscheint  ein  Werk,  welches  eben  sich  die 
Aufgabe  gestellt  hat,  die  Kategorien  des  Denkens  einer 
wissenschaftlichen  Kritik  zu  unterwerfen,  und  dem  Unwesen 
ein  Ende  zu  machen,  das,  namentlich  von  sogenannten 
Naturphilosophen,  getrieben  wurde.  Dies  Werk  aber,  wel- 
ches eine  immanente  Kritik  des  bekämpften  Standpunkts 
enthält,  weil  es  aus  ihm  hervorgeht,  ist  — Hegel’»  Lo- 
gik. Zu  ihr  verhält  sich  Reinhold'»  Synonymik  gerade  so, 
wie  sich  sein  rationaler  Realismus  zum  Identitätssystem 
verhielt,  und  hätte  er  sie  gelesen,  er  hätte  gleichfalls  sa- 
gen müssen : dass  die  Synonymik  Hegeln  als  Carricatur 
seiner  Logik  erscheinen  werde,  während  sichs  umgekehrt 
verhalte.  Diese  Zusammenstellung  ist  aber  nur  in  sofern 
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berechtigt,  als  die  Aufgabe,  die  sich  beide  Werke  stel- 
len,  eine  verwandte  ist.  ln  der  Ausführung  zeigen  sie  ei- 
nen diametralen  Gegensatz.  Denn  wenn  Hegel  in  seiner 
dialektisch -synthetischen  Untersuchung  darauf  ausgeht,  die 
, entgegengesetzten  Bestimmungen  zu  vermitteln , und  wo  der 
Sprachgebrauch  Entgegengesetztes  mit  einem  Wort  be- 
zeichnet, dies  freudig  anerkennt,  so  geht  dagegen  Rein- 
hold,  — eine  durchweg  analytische  Natur  — darauf  aus,  zu 
drstinguiren , und  klagt  fortwährend  darüber,  dass  es  Ho- 
inonyma  gebe,  welche  dahin  brächten,  sich  der  Fiction 
hinzugeben , als  wenn  es  ein  Gemeinschaftliches  ftir  entge- 
gengesetzte Begriffe  gebe.  Er  betrachtet  nun  verschiedene 
Gruppen  (Familien  nach  seinem  Ausdruck)  dieser  Katego- 
rien, und  beginnt  als  mit  der  wichtigsten  mit  der  Betrach- 
tung von  Einheit  und  Einerleiheit , Verschiedenheit  und 
Unterschied.  Er  zeigt,  dass  diese  weder  verwechselt  wer- 
den dürfen,  noch  auch  man  sich  dem  dialektischen  Blend- 
werk einer  Einheit  überhaupt,  unter  welcher  Einheit 
und  Einerleiheit  befasst  seyen,  oder  eines  Unterschiedes 
überhaupt',  der  zu  seinen  Arten  den  Unterschied  und  die 
Verschiedenheit  habe,  hingeben  solle.  Mit  diesen  dialek- 
tischen Blendwerken  nun  beschäftige  sich  die  sogenannte 
Logik,  alle  ihre  Denkgesetze  hätten  nur  solche  Gespenster 
der  Abstraction  zu  ihrem  Inhalt,  und  die  Logik  mit  der 
Vieldeutigkeit  ihrer  Formen  verderbe  daher  Alles..  Hütet 
man  sich  nun  vor  dieser  Confusion,  so  ergibt  sich,  dass 
die  reine  und  die  empirische  Erkennt niss  ganz  ver- 
schiedener Formen  sich  bedienen , dass  daher  ein  Versuch 
die  eine  aus  der  andern  abzuleiten  eine  ungehörige  Ver- 
mengung sey,  dass  der  Versuch  etwas  Gemeinschaftliches 
für  das  a priori  und  a posteriori  zu  finden,  auf  einem 
eben  solchen  Undinge  beruhe,  wie  die  formale  blosse 
Einheit,  der  blosse  Unterschied  u.  s.  w.  ward.  Es  wird 
dann  besonders  an  der  Sche/ling' scheu  Philosophie  nachge- 
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wiesen,  wie  diese  diirch  die  Anwendung  vieldeutiger  Worte 
wie  Grund,  Kraft,  Leben,  Subjectivität  u.  s.  w.  zu  einem 
die  getrennten  Gebiete  confundirenden,  d.  h.  verworrenen 
Denken  kotuiue. 


• §.  21. 

Reinhold'»  Gegner. 

Das  Verdienst  der  Elementarphilosophie  be- 
schränkt sich  nicht  darauf,  durch  Zurückführung 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  auf  eine  ge- 
meinschaftliche Wurzel  , den  Kriticisinus  .tiefer  be- 
gründet zu  haben.  Vielmehr  gibt  sie  eine  Auffas- 
sung desselben,  bei  der  ein  Hauptpunkt  des  trans- 
sccndentalen  Idealismus,  hinsichtlich  dessen  Kant 
eine  doppelte  Ansicht  frcigelassen  hatte,  in  einer 
bestimmten  Weise  entschieden  wird.  Erscheint  nun 
gleich  Reinhold  hierin  einseitiger  und  , also  flacher 
als  Kant , so  trägt  er  doch  eben  dadurch  zur  wei- 
tern Entwicklung  des  Kriticisinus  bei,  indem  er  die 
entgegengesetzte  Auffassung  desselben  hervorruft, 
und  also  alte  Gegensätze  geschärft  hervortreten  und 
ihrer  allendlichen  Lösung  näher  gebracht  werden. 
Der  Elementarphilosophie,  welche  den  Kriticisinus 
so  sehr  als  Dogmatismus  und  Empirismus 
nimmt,  als  Kaufs  Buchstabe  dies  erlaubte",  tritt 
Maimon  mit  seinem  kritischen  Skepticismus, 
Beel  mit  seinem  kritischen  Idealismus  ent- 
gegen. In  dem  negativen  Theil  ihrer  Polemik  zei- 
gen Beide  manchen  Berührungspunkt  mit  den  skep- 
tischen Lehren  des  Aenesidemus  (Schulze). 
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1.  Die  Zurückführung  der  beiden  Erkenntnissquellen 
auf  eine  (Vorstellungsvermögen  oder  auch  Bewusstseyn) 
war  offenbar  die  grösste  wissenschaftliche  That  Beinhalt t. 
Sie  ist  der  Philosophie  unverloren  geblieben,  weder  seine 
kritischen  Gegner  Beck  und  Jlaimon,  noch  der  über  ihn 
hinausgehende  Fichte  haben  versucht,  den  von  Reinholt 
überwundenen  Dualismus  wieder  ins  Leben  zu  rufen.  Hierin 
geht  Reinhold  entschieden  über  Kant  hinaus,  und  es  ist 
erklärlich,  warum  dieser  in  einem  vertrauten  Briefe  an  ihn 
zu  verstehn  gibt,  es  sey  bedenklich  seinen  Standpunkt  so 
hoch,  über  jenen  Gegensatz  zu  nehmen,  während  es 
doch  in  dem  System  noch  so  viel  zu  thun  gebe.  Jener 
Wink  war  aber  von  Reinhold , ehe  er  gegeben  ward,  be- 
rücksichtigt durch  die  Erörterung  eines  Punktes,  welcher 
bei  Kant  selbst  ein  chamäleonartiges  Ansehn  hat.  Das 
Ding  an  sich  ist  eigentlich  der  Angelpunkt,  um  den  sich 
der  transscendentale  Idealismus  dreht,  indem  sein  Unbe- 
kanntseyn  vor  dem  gewöhnlichen  Dogmatismus,  seine  An- 
nahme vor  Berkeley 's  empirischem  Idealismus  rettet.  Dieses 
Ding  an  sich  aber,  was  ist  es?  Kant  sagt  ausdrücklich, 
es  sey  nicht  zu  entscheiden,  ob  es  in  uns  oder  ausser 
uns  sey,  und  drückt  sich  eben  daher  am  liebsten  negativ 
aus:  es  sey  nicht  Substanz,  sey  überhaupt  nicht  unter 
Kategorien  zu  fassen  u.  s.  w.  Wurde  nun  über  jenes  Ent- 
weder Oder  eine  Entscheidung  versucht,  so  konnte  sie  ent- 
weder so  ausfallen,  dass  man  die  Dinge  an  sich  als  nnr 
vom  Geiste  gesetzte  nahm,  oder  aber,  dass  man  sie  viel- 
mehr als  von  ihm  unabhängig  und  auf  ihn  einwirkend 
fasste.  Jede  dieser  Ansichten  konnte  sich  auf  KanVt  aus- 
drückliche Behauptungen  berufen.  Auf  der  einen  Seite 
{s.  §.  5,  6.)  hatte  Kant  ausdrücklich  gesagt,  das  Ding  an 
sich  bedeute  nur  die  Selbstbegrenzung  des  Verstandes,  er 
hatte  weiter  durch  die  praktische  Bedeutung,  welche  er 
dem  Dinge  an  sich  gab,  den  Gedanken  noch  näher  gelegt, 
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dass  es  nur  vom  Ich  selbst  gesetzte  Schranke  sey,  er  hatte 
es  als  das  überall  eine  J bezeichnet,  welches  nur  anzeige, 
dass  die  Synthesis  objectiv,  d.  h.  not  h wendig  sey  u.  s.  w. 
Auf  der  andern  Seife  enthält  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft (nicht  nur  in  den  spätem  Ausgaben)  auch  ganz 
entgegengesetzte  Behauptungen.  Schon  dass  von  den  Din- 
gen an  sich  gesagt  wird,  sie  seyen,  prädicirt  von  ihnen 
eine  von  uns  unabhängige  Existenz.  Eben  so  zeigt  Kant , 
indem  er  von  ihnen  in  der  Mehrzahl  spricht,  dass  er 
die  eben  angeführte  Bestimmung  fallen  lässt,  nach  der  es 
sich  um  die  eine,  vom  Geist  gesetzte,  Synthesis  handle.  Er 
stellt  darum  den  idealistischen  Erklärungen  andre  entgegen, 
die  den  entgegengesetzten  Character  haben.  Will  man  dies 
eine  Verworrenheit  des  Kantischen  Denkens  nennen,  so 
sage  man  auch,  dass  der  Keim,  der  den  ganzen  Baum  ent- 
hält, Verworrenheit  darbiete.  Reinho/d  nun  schlägt  von 
den  beiden  nach  Kant  möglichen  Wegen  den  einen  ein. 
Für  ihn  ist  es  der  Gegenstand , der  wenigstens  den  Stoff 
der  Vorstellung  liefert  (s.  p.  444),  und  wenn  gleich  das 
Ding  an  sich  nicht  vorstellbar  ist,  so  wäre  doch  eine  Vor- 
stellung nicht  möglich,  wenn  nicht  ausser  dem  Bewussfseyn 
ein  Gegenstand  existirte,  den  der  Stoff  der  Vorstellung  re- 
präsentirt.  So  ist  also  die  Vorstellung  eine  Wirkung  des 
Gegenstandes  und  des  Vorstellungsvermögens.  Nennt  nmn 
nun  eine  Ansicht,  welche  das  Daseyn  der  Dinge  behauptet, 
dogmatisch,  ferner  eine  solche,  welche  von  Dingen  aus- 
ser uns  die  Vorstellungen  ableitet,  Empirismus,  so  wird 
die  Eleinenfarphilosophie  Dogmatismus  und  Empirismus  seyn. 
Wenigstens  das  Letztere  hat  übrigens  Reinhohl  selbst,  nach- 
dem er  zu  Fichte  übergegangen  war,  zugestanden  (s.  p.  476): 
Durch  den  vom  Gegenstände  gegebnen  Stoff,  sagt  er,  habe 
seine  ganze  Theorie  eine  empirische  Basis  bekommen. 
Verglichen  mit  Kant  erscheint  Reinhold , weil  er  von  den 
zwei  möglichen  Ansichten  die  eine  ausschliesst , einseitiger, 
III,  1.  32 
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und  wenn  die  Tiefe  einer  Lehre  darin  besteht,  dass  sie 
möglichst  viele  verschiedne  Bestimmungen  enthält,  wird  seine 
Lehre  flacher  seyn  als  die  Kanthche.  Man  sey  aber 
nicht  ungerecht.  Gerade  dieses  Ausschlüssen  der  einen 
Möglichkeit  inacht  es,  dass  Reinhold '»  Darstellung  schär- 
fer und  bestimmter  wird,  ein  Vorzug,  den  nur  die  gering 
anschlagen  können,  welche  die  Verständlichkeit  und  Prä- 
cision  verachten.  So  enthält  auch  nur  eines  der  Saamen- 
blättchen,  die  aus  dem  Keim  hervorgehn,  weniger  als 
er, 'aber  zeigt  eine  bestimmtere  Gestaltung. 

2.  Eine  einzige  Einseitigkeit  geltend  gemacht,  so  wäre 
von  einem  Fortschritt  keine  Hede , es  gäbe  nur  einen  Rück- 
fall. Damit,  was  in  dem  Kriticismus  liegt,  sich  vollständig 
entfalle,  ist  es  nöthig,  dass  eben  so  die  entgegengesetzte 
Auffassung  sich  geltend  mache.  (Aus  zwei  Saamenblätt- 
chen  geht  der  Stengel  hervor,  beide  sind  die  Entfaltung 
des  Keims,  eines  abgerissen,  verdorrt  er.)  Diese  ruft  nun 
Reinhold't  Elementarphilosophie  in  solchen  Männern  her- 
vor,  welche  gerade  sich  an  die  andere  von  Kant  gestellte 
Alternative  halten.  Obgleich  durch  diesen  Gegensatz  in- 
nerhalb der  Kaninchen  Schule  die  Einheit  derselben  einen 
starken  Stoss  erleidet,  ja  eigentlich  die  ursprüngliche  Ge- 
stalt des  Kriticismus  verschwunden  ist,-  so  hat  derselbe  doch 
für  die  Entwicklung  der  neusten  Philosophie  den  grossen 
Vortheil,  dass  sich  nun  zeigt,  dass  ein  Gegensatz,  von  wel- 
chem die  Schule  geglaubt  hatte,  er  sey  völlig  vermittelt, 
in  einer  hohem  Potenz  wiederkehrt,  »nd  eben  darum  noch 
einer  innigem  Vermittelung  bedarf.  Sollte  es  gelingen, 
eine  solche,  gleichfalls  in  einer  hohem  Potenz,  zu  finden, 
so  wäre  die  Philosophie  der  allendlichen  Lösung  einer  ih- 
rer Aufgaben  (s.  §.  1.)  näher  gebracht.  Eine  solche  höhere 
oder  innigere  Vermittelung  ist  aber  nur  möglich,  wenn 
die  Gegensätze  selbst  mit  grösserer  Energie  hervortrelen, 
indem  gezeigt  wird,  dass  sie  viel  tiefer  wurzeln,  als  es 
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zunächst  schien.  Den  vorkritischen  Dogmatismus  und 
Idealismus  konnte  man  wohl  in  der  Kritik  für  einen  Mo- 
ment vereint  glauben.  Der  kritische  Dogmatismus  und 
Idealismus  bedarf  einer  andern  Vermittelung.  Sie  wird  nur 
in  einem  System  zu  finden  seyn,  welches  über  Kant  hin- 
ausgeht, indem  es  (wie  die  Elementarphilosophie  und  die 
hier  zu  betrachtenden  Gegner  derselben)  die  tiefere  Be- 
gründung des  Kriticismus  adoptirt,  und  dann  zu  zeigen  ver- 
sucht, wie  er  eben  sowohl  Dogmatismus  als  Skepticismus, 
eben  sowohl  Empirismus  als  Idealismus  nur  ist,  weil  er 
keines  von  Allem  ist.  Dass  dieses  System  noch  mehr,  als 
die  bemerkten  Einseitigkeiten,  von  dem  ursprünglichen  Kri- 
ticismus abweichen,  und  angefeindet  werden  wird,  ist  er- 
klärlich. Eben  so  erklärlich  ist  es , dass  die  ihm  vorher- 
gehenden Einseitigkeiten  nicht  werden  zugestehn  wollen, 
was  es  selbst  und  was  nicht  dabei  Interessirte  behaupten, 
dass  sie  die  Vorhalle  zu  jenem  System  bilden.  Zunächst 
treten  gegen  Reinhold  zwei  Männer  auf,  welche  Zu  zeigen 
versuchen,  dass  einer,  schon  von  Kant  vernachlässigten 
Seite,  von  ihm  noch  mehr  Unrecht  geschehe,  nämlich  der 
skeptischen.  Kaki  hatte  es  dankbar  anerkannt,  dass  Hunte 
ihn  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  geweckt  habe,  in- 
dem er  gezeigt,  dass  der  Causalitätsbegriff  nicht  ein  /Ver- 
hältnis* der  Dinge  sey,  sondern  eine  Verknüpfung  durch 
das  Denken.  Dies  hatte  Kant  willig  angenommen,  und 
daraus  geschlossen,  dass  die  Causalität  ein  Verhältniss  sey 
dem  nur  das  percipirte  Gegenständliche,  d.  h.  die  Er- 
scheinung unterliegt.  Die  ganz e Kantische  Schale,  und  eben 
so  Reinhold , waten  damit  einverstanden.  Allein  dies  Ein- 
verstandenseyn  liegt  mehr  in  den  Worten,  als  in  der  Timt. 
Schon  dass  nach  einem  Grunde  der  Erkenntniss  gesucht 
wird,  zeigt,  dass  sie  den  Satz  des  Grundes  als  einen  an- 
sehn, der  reale  Bedeutung  hat,  und  also  mit  dem  der 
Causalität  zusammen  fällt.  Ferner  wenn  von  Kaut  das  Ge- 

32  * 
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iiiüth,  von  Reinhold  das  Vorstellungsvermögen  als  dieser 
Grund  bestimmt,  und  die  Erkenntniss  als  seine  Wirkung 
bestimmt  wird,  so  ist  die  Kategorie  der  Causalität  auf  das 
Gemüth  angewandt.  Dieses  aber  ist,  da  ja  Kant'»  und 
Reinhold'»  Untersuchungen  nicht  (wie  die  Friet'tchen)  psy- 
chologisch, sondern  transscendental  sind,  nicht  etwa  das 
im  empirischen  Bewusstseyn  gegebne  Ich,  welches  selbst 
Erscheinung  ist,  sondern  in  dem  reinen  Ich  wird  die  Ur- 
sache oder  Kraft  gcsehn,  aus  der  die  Erkenntniss  hervor- 
geht. Damit  aber  ist  auch  aufgegeben,  dass  Causalität  nur 
von  Erscheinungen  prädicirt  werden  könne.  Dieselbe  In- 
consequenz  wird  hinsichtlich  der  zweiten  Bedingung  aller 
Erkenntniss,  des  Gegenstandes,  begangen.  Trotz  alles  Trum- 
pfes, den  J.  G.  Fichte  darauf  gesetzt  hat,  wenn  er  sagt, 
er  werde,  wo  ihm  eine  Stelle  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gezeigt  würde,  welche  Vorstellungen  durch  Dinge 
ausser  uns  bewirkt  werden  lässt,  dieselbe  für  ein  Werk 

A 

des  Zufalls  und  nicht  eines  denkenden  Kopfes  halten,  Hes- 
sen sich  manche  solche  Stellen  nachweisen.  Und  wenn 
Kant  es  noch  liebt,  sich  mehr  subjecliv  auszudrücken,  in- 
dem er  sagt,  wir  müssten  unsre  Vorstellungen  auf  Dinge 
als  auf  ihre  Ursachen  beziehn  u.  s.  w. , so  tritt  dagegen 
bei  Reinhold  die  Behauptung,  dass  die  ersten  Elemente 
der  Erkenntniss  uns  durch  Eindrücke  gegeben  würden,  wel- 
che Wirkungen  der  äussern  Dinge  seyen,  ganz  unver- 
hohlen hervor.  Nennt  man  aber  eine  Ansicht,  die  (im 
Gegensatz  gegen  Hume't  Behauptung)  dein  Causalitätsbegriff 
rfeale  Geltung  hinsichtlich  der  Dinge  zuschreibt,  Dogma- 
tismus, so  hat  Kant  sich  vom  Dogmatismus  nicht  ganz 
frei  gemacht,  und  Reinhold  ist  ihm  noch  entschiedner  ver- 
fallen. Die  eben  angeführte  lnconsequenz  rückt  nun  dem 
Kriticismus  der  Erste  unter  jenen  beiden  Gegnern  auf, 
welche  Hume  wieder  ins  Gedächtniss  rufen.  Er  stellt  sich 
auf  einen  Standpunkt  ausserhalb  der  kritischen  Philosophie, 
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der  noch  dazu  niedriger  steht  als  der  Kant  - Reinhofdische, 
deshalb  ist  seine  Beurtheilung  derselben  nur  dort  berech- 
tigt, wo  sie  negirt.  Was  er  positiv  aufstellt,  erscheint 
machtlos,  und  die  Geschichte  hat  es  darum  vergessen.  Eben 
darum  ist  auch  das  Werk,  in  dein  er  nur  negiren  will,  sein 
Bedeutendstes  geworden  und  geblieben.  Dies  Werk,  wel- 
ches für  die  weitere  Entwicklung  der  deutschen  Philoso- 
phie äusserst  fruchtbar  geworden,  ist  Schulze' s 

Aenesidemut. 

Gottlob  Ernst  Schulze,  geb.  1761,  veröffentlichte  schon 
im  J.  1788  als  Diakonus  und  Adjunct  der  philosophischen 
Facultät  zu  Wittenberg  eine  Schrift1 2,  von  der  nur  die 
Verleumdung  sagen  konnte,  sie  sey  aus  Reinhard's  Heften 
entstanden,  da  in  derselben  sich  schon  ein  grosser  Theil 
der  Einwände  gegen  den  Kriticismus  findet,  die  er  später 
in  seinem  Aenesidemus  entwickelt.  Von  Wittenberg  als 
Professor  der  Philosophie  nach  Helmstädt  gerufen,  gab 
er  dort  sein  Hauptwerk  * anonym  heraus.  Einige  andre 
Werke3,  in  welchen  er  seinen  Skepticismus  entwickelte, 
machten  bei  Weitem  solches  Aufsehn  nicht,  wie  jenes  erste. 
Da  schon  in  seinen  am  Meisten  skeptischen  Arbeiten  er 
gewisse  Thatsachen  des  Bewusstseyns  als  unerschütterlich 
festhält,  so  war  es  erklärlich,  dass  er  sich  immer  mehr 
den  Männern  annäherte,  welche  durch  Jacobi  angeregt 
waren  (so  Bouterwek , für  dessen  Museum  er  eine  ironi- 


1)  Guttl.  Ernst  Schulze,  Grundriss  der  philosophischen  Wissenschaf- 
ten. 2 Bde.  1788.  90. 

2)  (Itess.)  Aenesidemus  oder  über  die  Fundamente  der  von  dem  Herrn 
Prof.  Reinhold  in  Jena  gelieferten  Elementarphilosophie.  Nebst  einer  Ver- 
thcidigung  des  Skepticismus  gegen  die  Anmaassungen  der  Vernunftkritik. 
1792.  (Ohne  Druckort.) 

3)  Hess.  Einige  Bemerkungen  über  Kant's  philosophische  Religions- 
lehre. Kiel  1795.  - 

Hess.  Kritik  der  theoretischen  Philosophie.  2 Bde.  Hamburg  1801. 
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sehe  Lobpreisung  des  Identitätssystems  1 und  andre  Abhand- 
lungen 2 schrieb)  und  eben  so  diesem  selbst , und  dass  er 
mit  besonderer  Vorliebe  sich  auf  psychologische  Untensn- 
chungen  warf.  Daher  tritt,  ohne  dass  man  deshalb  eine 
sehr  grosse  Veränderung  in  seinen  Ansichten  annehmen 
müsste,  in  seinen  spätem  Werken  i sein  Skepticismus  sehr 
gegen  die  Analysis  innerer  Erfahrungen  xurück.  Doch  ist 
es  gerade  jener,  welcher  Schulze  von  den  in  mancher  Be- 
ziehung ihm  verwandten  Männern  unterscheidet,  die  wir 
Halb -Kantianer  genannt  haben,  und  durch  den  er  zar 
weitern  Entwicklung  der  Philosophie  wesentlich  beigetra- 
gen hat.  Die  Darstellung  seiner  Lehre  hat  sich  darum  be- 
sonders an  den  Aenesidemtts  zu  halten:  Schulze  ist  als 
Professor  der  Philosophie  in  Göttingen,  wohin  er  1810  ge- 
rufen ward,  am  14.  Jan.  1833  gestorben. 

Die  Oekonomie  seines  Hauptwerkes  ist  diese,  dass  eia 
vom  Skepticismus  durch  Reinhold  zur  kritischen  Philoso- 
phie hinübergeführter  Hermia»  seinen  Freund  ( Aenesidemn ! 
um  dessen  Ansicht  über  Reinhold  und  Kant  bittet,  und 
dieser  nun  in  neun  Abschnitten  auseinandersetzt,  was  er 
an  der  Elementarphilosophie,  dann  aber  auch  an  JlWi 
Kritik  selbst  auszuset/.en  habe.  Er  geht  dabei  als  von  gaiu 
Ausgemachtem  von  dem  Factum  aus,  dass  wir  Vorstellun- 
gen haben,  und  macht  die  allgemeine  Logik  zum  negatives 
Kriterium  aller  Wahrheit4.  Die  ersten  beiden  Abschnitte 

1)  Aphorismen  über  das  Absolute  in  Bouterweh’s  Neuem  Mus.  1,  2. 

2)  u.  A.  Die  Hauptmoinrnte  der  skeptischen  Denkart  über  die  meiisck 
liehe  Erkenntniss..  Ebend.  3 ,,  2, 

3)  Gottl.  Ernst  Schulze,  Grundsätze  der  allgemeinen  Logik.  Hel»- 
slädt  1810.  5te  Aufl.  1831. 

Vess.  Leitfaden  der  Entwicklung  der  philosophischen  Principien  des  bir 
gcrtichcn  und  peinlichen  Hechts.  GiiUingcn  1813. 

Vess.  Encyi-Iopädiu  der  philosophischen  Wissenschaften.  Ebend.  1614. 

Vess.  Psychische  Anthropologie.  Ebend.  1816-  3te  Aufl.  1826. 

Vess.  Ueher  die  menschliche  Erkenntniss.  Ebend.  1832. 

4)  Aencsulenius  p.  45. 
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beschäftigen  sich  mit  Reinhold  allein,  und  suchen  zuerst 
nach/.u weisen , dass  der  Salz  des  Bewusstseyns  kein  abso- 
lut erster  Grundsatz  sey,  indem  er  als  Urtheil  vorn  Satz 
des  Widerspruchs  abhänge  weiter,  dass  er  durchaus  nicht, 
wie  Reinhold  gesagt  hatte,  ein  durchgängig  bestimmter "Satz 
sey,  der  nicht  missverstanden  werden  könne.  Vielmehr 
bedeute  das  Wort  Beziehung  bei  Reinhold  das  aller 
Verschiedenste:  Angehören,  Stelle  vertreten,  Entsprechen 
u.  s.  W. , und  die  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks  lasse  ihn 
ganz  Ubersehn,  dass  die  Vorstellung  auf  das  Subject  und 
Object  ganz  verschieden  bezogen  werden  mösse:  auf 
jenes  rrämlich,  wie  eine  Eigenschaft  auf  ein  Substrat, 
auf  dieses,  wie  ein  Zeichen  auf  das  Bezeichnete  *.  End- 
lich sey  der  Satz  des  Bewusstseyns  deswegen  nicht  allge- 
mein geltend,  weil  er  nur  angehe,  was  in  einigen  Aeus- 
serungen  des  Bewusstseyns  geschehe,  während  es  andre 
gebe,  wo  von  solchem  Bezogenseyn  auf  Subject  und  Ob- 
ject Nichts  Statt  finde1 2 3.  Aber  wenn  nun  auch  die  Defi- 
nition der  Vorstellung,  welche  dem  Satz  des  Bewusstseyns 
zu  Grunde  liegt,  richtig  seyn  sollte,  so  ist  der  Schluss, 
welchen  Reinhold  aus  dem  Daseyn  der  Vorstellung  auf  das 
Daseyn  eines  Vorstellungs  Vermögens  macht,  unberech- 
tigt, da  er  auf  dem  Causalilätsbegriff  beruht*.  Da  dieser 
Fehler  von  Kant  eben  so  begangen  wird,  wie  von  Rein- 
hold, so  wird  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst  her- 
beigezogen 5 : Hume  hat  gezeigt,  und  ist  bis  jetzt  nicht, 
widerlegt  worden,  dass  der  Causalitätsbegrilf  keine  obje- 
ctive  Bedeutung  habe.  Wenn  nun  Kant  und  Reinhohl  das 
Gemöth  zum  Grunde  unsrer  Vorstellungen  machen,  oder 
wenn  sie  beide  unsre  Empfindungen  durch  Dinge  ausser 
uns  bewirkt  werden  lassen,  so  schreiben  sie  dem  Ge- 


1)  Aenesidemus.  p.  60.  61. 

2)  Ebend.  p.  69.  287. 

3)  Ebend.  p.  71. 


4)  Ebend.  p.  98.  103. 

5)  Ebend.  p.  118  ff. 
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mülhe  und  den  Dingen  doch  Causalifät  zu,  d.  h.  sie  be- 
haupten,  was  der  Skeptiker  eben  leugnet  und  sind  Dogma- 
tiker. Ja  sie  zeigen  sich  als  solche  schon  in  der  kritischen 
Frage:  welches  sind  die  Quellen  und  Ursachen  unsrer  Er- 
kenntnis, weil  diese  voraussetzt,  dass  die  Erkenntniss  Ur- 
sachen habe  *.  Aber  noch  mehr,  diese  Dogmatiker  wider- 
sprechen sich  selbst.  Denn  wenigstens  so  weit  haben  sie 
Hume  beigestimmt,  dass  nach  ihnen  der  Causalitäfsbegriff 
nicht  für  Dinge  an  sich  gelte,  sondern  nur  für  Erschei- 
nungen, und  nun  sollen  doch  die  Dinge  (an  sich)  auf  uns 
einwirken,  und  das  Gemüth  (an  sich)  Quell  unsrer  Er- 
kenntnisse seyn%  d.  h.  sie  wenden  auf  Etwas,  was  doch 
nur  Ding  an  sich,  JVoumenon  oder  Idee  seyn  kann,  Kate- 
gorien an.  Der  Kriticismus  ist  daher  nur  ein  neuer  Dogma- 
tismus, der  das  Daseyn  und  die  Cnusalität  der  Dinge  vor- 
aussetzt a.  Wie  er  dem  Skepficismus  gegenüber  nur  be- 
haupten und  erbetteln  kann,  eben  so  auch  dem  Idealismus 
gegenüber.  Kunt's  sogenannte  Widerlegung  des  Idealismus 
behauptet  nur,  was  Berkeley  (s.  darüber  p.  97)  eben  leug- 
net, und  zeigt  nur,  was  Berkeley  gern  zugibt,  dass  die 
Dinge  eine  gedachte  Realität  haben*.  Wäre  Kant  cou- 
sequent  gewesen,  so  musste  er,  über  den  Skepticismus  hin- 
ausgehend, das  Daseyn  der  Dinge,  als  unmöglich,  leugnen. 
Eben  so  müsste  die  Elementarphilosophie,  da  sie  aus  deui 
einen  Factum  des  ßewusstseyns  Alles  ableiten  will,  con- 
sequenter  Weise  zu  einem  völligen  Subjectivismns  kommen, 
bei  dein  anstatt  aller  Realität  nur  ein  Aggregat  von  For- 
men übrig  blieb,  und  der  daher  passend  Formalismus  ge- 
nannt «erden  könnte*.  Alle  jene  Inconsequenzen  aber  bei 
Bunt  und  Reinhold  haben  ihren  Grund  darin , dass  sie  sich 
die  Verwechslung  von  Gedacht- werden  - müssen  und  Seyn 

1)  Aenesidemus.  p.  133.  137.  139.  4)  Ebend.  p.  263.  270. 

2)  Übend,  p.  103.  154.  169.  5)  Ebend.  p.  382.  384.  386. 

■V  Ebend.  p.  257.  261.  262. 
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zn  Schulden  kommen  lassen,  die  man  wohl  dem  gesunden 
Menschenverstände  zu  Gute  halten  kann,  nicht  aber  einer 
Philosophie,  welche  den  Gegensatz  zwischen  Denken  und 
Seyn  so  grell  hervortreten  lässt,  wie  der  Kriticismus,  und 
die  eigentlich  denselben  Paralogismus  begeht,  den  sie  bei 
Gelegenheit  der  behaupteten  Substanzialität  der  Seele  so 
sehr  tadelt  Von  dem  Bewusstseyn  und  dem  Denken  zeigt 
der  Kriticismus  keinen  Uebergang  zum  realen  Seyn,  und 
wenn  doch  nur  in  der  Liebereinstimmung  beider  die  Wahr- 
heit besteht,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  wir  auf  den 
Skepticismus  angewiesen  sind,  d.  h.  auf  die  Ansicht,  dass 
in  der  Philosophie  über  das  Daseyn  und  Nichtdaseyn  der 
Dinge  an  sich  und  ihrer  Eigenschaften,  Nichts  nach  unbe- 
streitbar gewissen  und  allgemein  gültigen  Grundsätzen  ausge- 
macht sey1 2  (nicht  etwa:  nicht  ausgemacht  werden  könne). 
Eben  so  wenig  ist  durch  die  kritische  Philosophie  hinsicht- 
lich der  Grenzen  unsres  Erkenntnisvermögens  etwas  aus- 
gemacht worden.  Dass  unsre  Erkenntniss,  weil  ihr  der 
Stuft'  gegeben  ist,  auf  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
eingeschränkt  ist,  hat  der  Kriticismus  gleichfalls  nur  be- 
hauptet; der  Grund,  den  er  anführt,  dass  wenn  uns  der 
StotF  nicht  gegeben  wäre,  wir  Schöpfer  der  Dinge  wrä- 
ren,  sagt  gar  Nichts,  denn  man  wird  doch  auch  von  den 
Dingen  nicht  sagen,  dass  sie  Schöpferkraft  haben,  und  es 
ist  eben  so  leicht  aus  kritischen  Principien  zu  beweisen, 
dass  Stoff  und  Form  aus  dem  Subject  kommen  als  das  Um- 
gekehrte 3.  Auf  der  andern  Seite  beweist  das  Bewusstseyn 
der  Nothwendigkeit , welches  die  wirklichen  Erfahrungen 
begleiten  soll,  durchaus  nicht,  dass  in  ihnen  ein  Element 
enthalten  ist,  das  ursprünglich  unserin  Gemiithe  angehört, 
denn  bei  jeder  sinnlichen  Wahrnehmung  haben  wir  dies 


1)  Aencsidemm.  p.  141  ff.  238.  3)  Ebend.  p.  149.  289.  307. 

2)  Ebend.  p.  24.  227. 


Digitized  by  Coogle 


906  Zweites  Buch.  Krit.  Dogroatism.  u.  Skepticism.  u.  s.  w. 

Bewusstseyn,  dass  wir  sie  nicht  haben  wollen,  sondern 
sie  uns  aufgenöthigt  wird,  und  wenn  wir  von  den  Din- 
gen gar  nichts  wissen,  so  können  wir  auch  nicht  wis- 
sen, dass  sie  nicht  im  Stande  sind,  uns  Vorstellungen  zu 
geben , die  vom  Bewusstseyn  der  Nothwendigkeit  begleitet 
sind  *.  Also  auch  hinsichtlich  der  Grenzen  des  a priori  und 
a posteriori  Erkannten,  so  wie  der  Grenzen  des  Erkennt- 
nisvermögens überhaupt  muss,  skeptisch,  behauptet  wer- 
den, dass  bisher  Nichts  ausgemacht  sey. 


3.  Schuhe ?»  Einwendungen  gegen  Kant , besonders  aber 
gegen  Reinhold , waren,  wie  dieser  selbst  später  zugestand, 
zu  schlagend,  als  dass  sie  unberücksichtigt  bleiben  konnten. 
Ohne  dem  Causalitätsbegriff  widerrechtlich  ein  zu  grosses 
Gebiet  einzuräumen,  kann  der  Kriticismus  nicht  zu  Dingen 
kommen , die  ausser  dem  Bewusstseyn  existiren.  Weil  aber 
Schuhe  nicht  auf  dem  Boden  des  Kriticismus  steht,  so 
schreibt  er  nur  dessen  Anhängern  vor,  die  nothwendigen  Con- 
sequenzen  ihres  Standpunktes  zu  ziehn  und  sich  der  Dinge 
an  sieh  zu  entledigen,  ohne  dies  selbst  zu  thun.  Weil  ferner 
sein  eigner  Standpunkt  sich  mehr  oder  minder  dem  des  ge- 
wöhnlichen Bewusstseyns  annähert,  deswegen  kann  er  nicht 
wohl  einräumen,  dass  wenn  der  Kriticismus  nur  consequent 
würde,  er  auch  allgemein  gültig  wäre.  So  bleibt  dieser 
antikritische  Skepticismus  bei  dem  ganz  negativen  He- 
sultat  stehn,  und  fällt  auf  den  frühem  Standpunkt  Hume’t 
zurück,  so  dass  es  blosse  Höflichkeitsformel  wird,  wenn 
er  dem  Kriticismus  zugesteht,  er  habe  die  Philosophie  wei- 
ter geführt.  Und  doeh  musste,  w'enn  einmal  die  Punkte, 
worin  Kant  sich  mit  Hume  einverstanden  erklärte,  auf  des 
Erstem  Lehre  angewandt  wurden,  dies  noch  zu  weitern  Bc- 


1)  Acn csidemus.  p.  145.  14!}. 


Digitized  by  Googl 


§.  21.  Reinliold's  Gegner.  Schulze.  907 

snltaten  führen.  Um  zu  diesen  zu  gelangen,  bedurfte  es 
aber  eines  Mannes,  der  nicht,  wie  Schulze,  ausserhalb  des 
kritisirten  Systeme»  stand,  und  den  nicht  die  Thatsachen 
des  Bewusstseyns  hinsichtlich  der  Resultate  hinderten.  Die- 
sen kritischen  Skeptieisnms  stellte  Maimou  auf,  durch 
welchen  Harne  innerhalb  desKriticismua  seihst  (darum 
in  einer  hohem  Potenz)  wieder  erweckt  wird.  Da  nicht  nur 
die  Causalität  nach  Kauft  Behauptung  von  den  Dingen  an 
sich  nicht  prüdicirt  werden  darf,  sondern  eben  so  auch  die 
Realität,  die  Möglichkeit,  die  Wirklichkeit  ».  s.  w.,  so  fol- 
gert Maiman  mit  Recht , dass  die  Dinge  an  sieb , d.  h.  aus- 
ser dem  Bewusstseyn,  Undinge  sind,  und  schlies&t  sich  also 
(unabhängig  von  ihm)  dem  an  , was  Schulze  als  Consequenz 
des  Kriticismus  bezeichnet  hatte.  Eben  darum  aber  weicht 
er  sogleich  darin  von  Schulze  ah,  dass  ihm  die  gewöhn- 
liche von  diesem  adoptirle  Erklärung  der  Wahrheit  alle 
Bedeutung  verliert.  Eine  Uebereinstimmung  der  Vorstel- 
lung mit  dem  Vorgestellten  ist  ein  Unding,  Wahrheit  be- 
steht in  der  Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  unter  ein- 
ander. Allein  es  ist  noch  eine  ganz  andre  Consequenz  zu 
ziehn,  wenn  man,  wie  Kaut  dies  doch  will,  Harne' s Ver- 
dienst genugsam  anerkennen  will.  Hume  hatte  aus  der 
blossen  Idealität  des  Causalitätsbegriffs  gefolgert,  dass  es 
keine  eigentlichen  Erfahrnngs-Urtheile  im  Kant  i sehen  Sinne 
gebe,  sonderu  nur  Wahrnehmungen.  Dieser  Folgerung  ent- 
zieht sich  nun  Kant  dadurch:,  dass  er  die  Erfahrungs  - Er- 
kenntnisse mit  den  mathematischen  Sätzen  zusamiuenstellt. 
Da  nämlieh  diese  auf  den,  gleichfalls  idealen,  Formen  der 
Sinnlichkeit  beruhen,  so  müsse,  meint  er,  Ihm«  entwe- 
der die  objective  Geltung  der  Mathematik  leugnen  oder 
aber  die  der  Erfahrung  auch  zugestehn.  Diese  Folgerung 
ist  offenbar  zu  rasch,  da  sich:  aus  dem,  was  haut  selbst 
über  mathematische  Methode  gesagt  hat,  ergibt,  dass  die 
Mathematik  ihre  Gegenstände  hervorbr i ugt.  Es  findet 
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daher,  auch  nach  Kant  selbst,  der  grosse  Unterschied  zwi- 
schen mathematischen  und  Erfahrungs- Erkenntnissen  Statt, 
dass  jene  ihre  Berechtigung  durch  die  Evidenz  ihrer  Me- 
thode beweisen,  von  diesen  aber  nur  gesagt  werden  kann, 
dass  es  — was  Hume  eben  leugnet  — ihrer  gehe.  Auf 
dieser,  von  Hume  geleugneten,  Voraussetzung  aber,  dass 
es  wirkliche  Erfahrungen  gebe,  beruht  die  ganze  Deduction 
der  Kategorien  §.  5,  3.,  die  daher  nur  für  den  Gültigkeit 
hat,  dass  es  objective  und  allgemein  gültige  Erkenntniss 
hinsichtlich  des  empirisch  Gegebnen,  d.  h.  Erfahrungen, 
und  nicht  nur  Wahrnehmungen,  gebe.  Auch  Reinhold,  der 
diesem  Uebelstande  abzuhelfen  sucht,  weil  er  einsieht,  dass 
bei  dieser  Begründung  dem  Skepticismus  nicht  beizukom- 
men  ist,  wirft  doch  immer  mathematische  und  Erfahrungs- 
Erkenntnisse  zusammen,  als  müsse,  wer  Mathematik 
statuirt,  auch  wirkliche  Erfahrung  statuiren,  wer  diese 
leugnet,  auch  jene  verwerfen.  Durch  diese  Zusammenstel- 
lung aber  wird  eine  grosse  Schwierigkeit  nur  umgangen,  an- 
statt gelöst  zu  werden.  Dass  die  Formen  a priori  auf  Zeit 
und  Kaum  angewandt  werden,  kann  nicht  befremden,  denn 
selbst  dort,  wo  sie  nicht  nur  als  Formen,  sondern  als  Stoft' 
von  Vorstellungen  erscheinen  — in  der  Betrachtung  des 
Raumes, — haben  sie  doch  immer  einen  «/»r/or/stischen  Cha- 
racter.  Dagegen,  wo  jene  Formen  auf  e m pirischGegebnes, 
Empfindungen,  Wahrnehmungen  u.  s.  w.  angewandt  werden, 
um  daraus  Erfahrungen  zu  machen,  findet  eine  Kluft  Statt. 
Es  ist  wahr,  diese  wird  durch  die  fransscendentalen  Sche- 
mata gefüllt,  allein  hier  eben  bleibt  die  Schwierigkeit: 
das  Schema  für  die  Nothwendigkeit  war  das  Immer  ge- 
wesen, und  der  not h,w endige  Zusammenhang  von  Son- 
nenschein und  Wärme  wird  nur  vermittelst  des  allzei- 
tigen Zusammenseyns  beider  erkannt.  Wenn  nun  aber 
Immer,  oder  Allzeitigkeit  nur  eine  endlose  Reihe 
gibt,  deren  Abschluss  ich  mich  nur  um  so  mehr  an  nähere. 
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je  öfter  sich  die  gleiche  Wahrnehmung  wiederholt,  so 
lasst  die  kritische  Erörterung  der  Kategorien  bei  Kant  und 
Reinhold  noch  sehr  gut  die  skeptische  Behauptung  zu,  dass 
ein  sehr  grosser  Unterschied  zwischen  der  mathematischen 
und  Erfahrungs-Erkenntniss  Statt  findet,  indem  die  letztere 
nur  immer  wachsende  Wahrscheinlichkeit  gibt.  Nur 
ein  andrer  Ausdruck  dafür  wäre:  „die  Anwendung  der  Ka- 
tegorien auf  empirisch  Gegebnes  ist  und  bleibt  problema- 
tisch“. Dies  ist  nun  eben  die  Behauptung  des  kritischen 
Skepticismus,  den  Maimon  geltend  macht.  In  den  meisten 
Punkten  mit  Kant  einverstanden,  geht  er  doch  in  sehr 
Vielem  über  ihn  hinaus:  Mit  Reinhold  bestreitet  er, 
wie  die  Glaubensphilosophie  dies  verlangt  hatte,  die  Tren- 
nung von  Sinnlichkeit  und  Verstand;  mit  Aenesidemnt 
leugnet  er,  dass  die  Kategorie  der  Causalität  auf  Dinge 
an  sich  angewandt  werden  könne,  und  geht  so  weit,  dass 
er  überhaupt  die  Dinge  an  sich  leugnet.  Mit  Hume  leug- 
net er,  dass  die  Erfahrung  je  Erkenntniss  wirklicher  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit  geben  könne,  und  nennt 
sich  deshalb  Kant  gegenüber  einen  empirischen  Ske- 
ptiker, d.,h.  einen  Zweifler  an  der  Wirklichkeit  der  Er- 
fahrung. Weil  er  aber  zugleich  festhält,  dass  nur  die  Ma- 
thematik allgemeine  und  nothwendige  Erkenntnisse  gebe, 
weil  er  ferner  nicht  mehr  solche  ewig  ein  Geheiinniss  blei- 
bende Dinge  ausser  dem  Bewusstseyn  hat,  verschliesst 
er  dent  Wissen  kein  Gebiet  des  Intelligiblen , und  nennt 
sich  int  Gegensatz  gegen  Kant  einen  rationalen  Dogma- 
tiker, d.  h.  Dogmatiker  hinsichtlich  des  Rationalen  und 
Intelligiblen. 
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Maimon. 

Sa/omou  Maimon 1 wurde  1754  zu  Nexchwitz  in  Li- 
thauen  von  jüdischen  Eitern  geboren,  und  zuerst  von  sei» 
nein  Vater,  einem  gründlichen  Talmudisten,  später  von 
einem  Oberrabbiner  im  Talmud  unterrichtet,  so  dass  er 
schon  im  dten  Jahre  eine  Art  Celebrität  hatte.  Im  Ilten 
Jahre  verheirathet,  im  14ten  Vater,  studirte  er  nicht  nur 
cabbalistische  Schriften,  sondern  zugleich  den  Moset  Mai - 
monitles , den  er  bis  an  sein  Ende  sehr  hoch  stellte.  Erst 
spät  lernte  er  durch  einen  Zufall  die  lateinischen  und  deut- 
schen Buchstaben  kennen,  und  dann  durch  unermüdlichen 
Fleiss  deutsch  lesen.  Physicalische  und  medicinische  Schrif- 

v 

ten  waren  die  ersten,  die  er  in  dieser  Sprache  las,  und 
die  ihm  Lust  machten , Medicin  zu  studiren.  Ganz  ohne 
Mittel  ging  er  nach  Königsberg,  und  von  da  auf  den  Rath 
einiger  jüdischen  Studenten  nach  Berlin.  Krank  und  elend 
kam  er  hier  an;  von  den  orthodoxen  Juden  als  Anhänger 
des  Maimonide»  angefeindet,  lebte  er  eine  Zeit  lang  vom 
Bettel,  bis  er  endlich  in  Posen  hillfreiche  Freunde  und  eins 
gute  Hofmeisterstelle  fand.  Nach  einigen  Jahren  verliest 
er  dieselbe  und  ging  abermals  nach  Berlin,  auf  der  einen 
Seite  verehrt  wegen  seiner  rabbinischen  Gelehrsamkeit  und 
seines  Scharfsinns  beim  Disputiren,  andrerseits  verdächtigt 
wegen  seiner  aufgeklärten  Ansichten.  Den  Schwierigkeiten, 
welche  seinem  Bleiben  in  Berlin  entgegengeslellt  wurden, 
ward  durch  einige  jüdische  Gönner  begegnet,  und  Maimon 
fing  jetzt  an,  ernste  philosophische  Studien  zu  machen. 
Sie  begannen  mit  Wolff'i  Metaphysik.  Die  Zweifel,  die 
ihm  dagegen  aufstiessen,  setzte  er  in  hebräischer  Sprache 

1)  Snl.  Maimon' s Lebensgeschichtc  von  Mim  selbst  geschrieben,  bcr- 
nusgcgeben  von  Moritz.  Berlin  1792.  2 Bde. 

Sahnt tin  Josqth  Wulff:  Mitimuniana , Rhapsodien  zur  Charactcristik 

Maimon's.  Berlin  1813. 
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auf,  und  diese,  so  wie  eine  metaphysische  Disputation  in 
derselben  Sprache,  machten  ihn  mit  Mendelssohn  bekannt, 
der  durch  seiue  Empfehlungen  ihm  Unterstützung,  Frei- 
tische und  Bücher  verschallte.  Neben  Wolff  studirte  er 
Spinoza , dabei  las  er  aber  Alles,  was  ihm  unter  die  Hände 
kam.  Dies  desultorische  Studium  ohne  einen  bestimmten 
Plan,  die  freien  Ansichten,  die  er  gegen  Jedermann  aus- 
sprach , endlich  ein  (wenigstens  anscheinend)  dissolutes  Le- 
ben entfernten  seine  Freunde  von  ihm  und  bewogen  ihn, 
Berlin  zu  verlassen.  Nach  einem  müssigen  Leben  von  bei- 
nahe einem  Jahr  *in  Holland,  kam  er  nach  Hamburg.  Sein 
für  einige  Augenblicke  gefasster  Plan,  sich  taufen  zu  las- 
sen, scheiterte  an  dem  Ernst  des  Predigers,  an  den  er  sich 
wandte,  und  der  mit  seinem  Glaubensbekenntniss  nicht  zu- 
frieden war.  Entscheidend  für  sein  weiteres  Leben  aber 
ward,  dass  er  in  Altona  untergebracht  ward,  und  dort  einige 
Jahre  das  Gymnasium  besuchte.  Hier  lernte  er  Latein  — 
(Griechisch  nicht.  Daher  schreibt  er  stets:  Kathegorien,  ein- 
pyrisch , Hypogriph  u.  s.  w.),  — besonders  aber  beschäftigte 
er  sich  mit  Mathematik  und  Philosophie.  Ein  sehr  rühmen- 
des Abgangszeugniss  begleitete  ihn  nach  Berlin,  wohin  er 
sich  abermals  begab.  Zuerst  wollte  ihn  eine,  aus  seinen 
Freunden  bestehende  Gesellschaft,  deren  Zweck  war,  den  in- 
tellectuellen  Zustand  der  polnischen  Juden  zu  verbessern, 
dazu  verwenden,  wissenschaftliche  Bücher  ins  Hebräische  zu 
übersetzen;  sie  willigte  endlich  darein,  dass  er  ein  mathe- 
matisches Lehrbuch  in  hebräischer  Sprache  selbst  schreibe. 
Als  es  fertig  war,  fehlten  die  Fonds  zum  Druck,  und  Mai- 
mon  ging,  ärgerlich  über  die  vergebliche  Arbeit  und  seine 
Berliner  Freunde,  nach  Breslau.  Hier  machte  er  die  Be- 
kanntschaft Garne' s und  andrer  Professoren.  Auf  ihren  und 
seiner  Freunde  Hath  versuchte  er  es,  ein.e  Zeit  lang  Medi- 
cin  zu  studiren.  Bald  widerte  dies  ihn  an,  er  übersetzte 
Mendelssohn' s Morgenstunden  ins  Hebräische,  verfasste  in 
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derselben  Sprache  eine  Naturlehre  nach  Newton'schen  Prin- 
zipien, gab  Unterricht  in  der  Algebra  und  im  Latein,  und 
trieb  sich  dabei  in  den  Tabagien  herum.  In  sehr  elenden 
Umständen  — seine  letzte  Baarschaft  gab  er  seiner  Frau, 
die  nach  Breslau  gekommen  war,  um  sich  von  ihm  schei- 
den zu  lassen,  was  auch  geschah  — kam  er  endlich  wieder 
nach  Berlin , wo  er  Mendelssohn  nicht  mehr  am  Leben  traf. 
Jetzt  endlich  entschloss  er  sich,  Kant 's  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  die  er  noch  nicht  gesehn,  zu  studiren.  Gleich 
beim  Anfänge  des  Studiums  machte  er  schriftliche  Anmer- 
kungen und  Erläuterungen  dazu,  so  wie*  Einwände  dage- 
gen. Marcus  Herz , dem  er  sie  mittheilte,  übersandte  sie 
Kant  und  bat  um  dessen  Urtheil.  Als  dieses  sehr  schmei- 
chelhaft austiel,  ward  dieses  erste  deutsche  Werk  Mai- 
mon's  veröffentlicht1.  Ihm  folgte  — kleinere  Abhandlun- 
gen ungerechnet,  wie;  über  Wahrheit,  über  Bako  und  Kant , 
über  Weltseele2,  Proben  rabbinischer  Weisheit,  über  die 
ersten  Gründe  des  Naturrechts , das  Genie  und  der  metho- 
dische Erfinder,  der  grosse  Mann,  Sophistik  des  mensch- 
lichen Herzens3,  über  Täuschung,  über  Vorhersehungsver- 
mögen,  über  die  Theodiceen  4,  der  moralische  Skeptiker1 
und  andre  Aufsätze 8 — im  nächsten  Jahre  das  philosophi- 
sche Wörterbuch,  in  welches  manche  frühere  Aufsätze 
wörtlich  aufgenommen  wurden7.  Die  Ilecension,  welche 

1)  Sal.  Mnimon,  Versuch  über  die  Transscendenlalphilosophie,  mit 
einem  Anhänge  über  die  symbolische  Erkenutniss  und  Anmerkungen.  Ber- 
lin 1790. 

2)  Berliner  Journal  für  Aufklärung,  von  Fischer  und  Riem.  1790. 

3)  Berlinische  Monatsschrift  1789.  94.  95.  99.  1800.  1801. 

4)  In  der  Deutschen  Monatsschrift. 

5)  Berlinisches  Archiv  der  Zeit.  1800.  Octbr. 

6)  z.  B.  im  Magazin  der  Erfahrungsseelenlehre  von  Moritz,  dessen 
Mitherausgeber  Mnimon  vom  9tcn  Bde.  an  war. 

7)  Sal.  Mnimon,  Philosophisches  Wörterbuch  oder  Beleuchtung  der 
wichtigsten  Gegenstände  der  Philosophie,  in  alphnbct.  Ordnung.  St.  1. 
Berlin  1791. 
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Heinhold  davon  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  gab,  war  die  erste 
Veranlassung  dazu,  dass  Maimon’»  Briefwechsel  mit  ihn» 
allmählig  immer  herber  ward,  und  endlich,  offenbar  in  bos- 
hafter Absicht,  von  Maimon  mit  seinem  dritten  Werke' 
zugleich  veröffentlicht  wurde.  Ausser  den  Anmerkungen, 
welche  er  G.  W.  Bartholdy 's  Uebersetzung  von  Bako 
von  V er  ul  am'»  neuem  Organon  2 hinzufügte,  gab  er  dann 
noch  einige  Werke3  heraus,  in  welchen  seine  Lehre  ent- 
wickelt wird.  Ueber  das  Praktische  hat  er  nur  kleinere 
Aufsätze  geschrieben  *.  Bei  seinem  unordentlichen  Leben 
wäre  Maimon  nie  aus  dem  Elend  herausgekommen,*  wenn 
ihn  nicht  Graf  Kalkreuth  zu  sich  ins  Haus  und  später  auf 
eines  seiner  Güter  genommen  hätte,  wo  er  ganz  nach  sei- 
ner Laune  gelebt  hat,  und  am  22.  Novbr.  1800  gestörben 
ist.  Nach  seinem  Tode  ist  Einiges  aus  seinen  hinterlasse- 
nen  Papieren  gedruckt 4 worden.  Anderes,  meist  Hebräi- 
sches, befand  sich  im  J.  1813  im  MS.  in  den  Händen  von 
Benjamin  Frankel  in  Grossglogau.  Ein  fragmentarischer 
Commentar  über  des  Aristoteles  Ethik  möchte  darin  das 
Bedeutendste  seyn,  wenn  anders  derselbe  mehr  enthält  als 
die,  seinen  Kritischen  Untersuchungen  (p.  278  — 352)  unter 


1)  Sal.  Maimon,  Streifereien  im  Gebiete  der  Philosophie.  Erster 
Thcil.  Berlin  1793. 

2)  lster  Band.  Berlin  1793. 

3)  Sal.  Maimon,  Die  Kategorien  des  Aristoteles,  mit  Anmerkungen 
erläutert  und  als  Propädeutik  zu  einer  neuen  Theorie  des  Denkens  darge- 
stellt. Berlin  1794. 

Dess.  Versuch  einer  neuen  Logik  oder  Theorie  Jes  Denkens , nebst 
einem  angehängten  Brief  des  Philaletes  an  Aenesiilcmus.  Berlin 
1794.  2tc  Aufl.  1798. 

Dess.  Kritische  Untersuchungen  Uber -den  menschlichen  Geist  oder  das 
höhere  Erkenntnisvermögen.  Leipzig  1797. 

4)  So  äber  das  Naturrecht  in  der  Berl.  Monatsschrift,  Novbr.  1794, 
und  in  Niethammer' s philosoph.  Journ.  I,  2.  1795. 

5)  In  Bouterwek's  Neuem  Museum  für  Philosophie  und  Literatur. 
1.  Bd.  1.  Hft. 

III,  1.  33 
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dem  Titel;  „Ethik  nach  Aristoteles“  beigelegten,  Inhalts- 
angaben der  einzelnen  Bücher  der  fiikomachitchen  Ethik, 
nebst  Erörterungen  über  die  Hauptsätze  derselben.  Wenn 
Maiwon  sagt1:  „Ein  Schriftsteller,  der  einen  guten  Styl 
schreibt,  wird  gelesen,  der  einen  guten  Vortrag  hat,  stu- 
dirt,  der  beide  nicht  hat,  wird,  wenn  er  im  Besitz  wich- 
tiger und  neuer  Wahrheiten  ist,  benutzt  und  sein  Geist, 
nicht  aber  sein  Name,  ist  unsterblich“,  so  hat  er  hier, 
und  zwar  mit  ßewusstseyn , von  sich  selber  geweissagt.  Ein 
aussergewöhnlicher  Scharfsinn  setzt  ihn  inStand,  leicht  in 
die  Ansichten  Andrer  einzudringen  und  es  ist  nicht  ohne 
Grund,  wenn  er  sich  gegen  Reinhold  rühmt2,  er  sey  im 
Stande  über  Leibnitz,  Hunte  und  Kant  die  besten  Com- 
nientare  zu  schreiben.  Kant  selbst  gab,  nachdem  er  Eini- 
ges aus  seinem  ersten  Werke  gelesen,  ihm  das  Zeugniss, 
dass  er  von  allen  Gegnern  ihn  am  Besten  verstanden  habe. 
Derselbe  Scharfsinn  aber  liess  ihn  in  Allem,  was  er  las, 
sogleich  Lücken  und  Unbestimmtheiten  erblicken;  von  Ju- 
gend auf  gewöhnt  an  die  spitzfindigsten  Unterscheidungen, 
lässt  er  keinen  Doppelsinn  durch,  daher  sind  die  Erläute- 
rungen, mit  welchen  er  die  Bücher,  welche  er  las,  beglei- 
tet, immer  polemisch,  oft  siegreich.  Nimmt  man  nun  die 
Zuversicht  hinzu,  mit  der  er  allen  Ernstes  sich  erbot,  jedes 
philosophische  System,  auch(  wenn  es  ihm  bisher  unbe- 
kannt gewesen,  während  der  Lectüre  zu  commentiren,  und 
dass  er  dabei  einen  nicht  nur  sehr  unbehiilflichen,  sondern 
oft  uncorrecten  Styl  schreibt,  so  ist  es  zu  begreifen,  dass 
Kant * später  seine  „Nachbesserung  der  kritischen  Philo- 
sophie (dergleichen  die  Juden  gern  versuchen,  um  sich  auf 
.fremde  Kosten  ein  Ansehn  von  Wichtigkeit  zu  geben)“ 
als  unverständlich  bezeichnet,  und  dass  seine  Schriften  so 


1)  Philos.  Wörterb.  p.  155.  2)  Streifereien,  p.  219. 

3)  Kant,  WVV.  X,  p.  531  (an  Reinhold). 
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wenig  beachtet  wurden.  Nur  J.  G.  Fichte  bekannte  schon 
früh  seine  „ grenzenlose  Achtung  vor  Maimon 's  Talent,  und 
übersandte  demselben  seine  Schrift  über  den  Begriff  der 
Wisseoschaftslehre  *.  Auch  in  ScheUiug's  erster  Schrift1 
wird  mit  Hochachtung  von  Maimon' s Neuer  Logik  gespro- 
chen. Sonst  waren  es  fast  nur  seine  ihm  persönlich  be- 
kannten Glaubensgenossen  in  Berlin,  welche  den  Werken 
Maimon' s die  Aufmerksamkeit  schenkten,  welche  sie  ver- 
dienten und  noch  verdienen. 

b.  Der  Gang,  welchen  Maimon' 's  Untersuchungen  neh- 
men, ist  ganz  durch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  bedingt. 
Nicht  nur  in  der  Traasscendentalphilosophie,  wo  • 
er  erklärt3,  er  wolle  Kant  erläutern,  aber  nicht  abschrei- 
ben , sondern  eben  so  in  der  seinen  Kategorien  des  Aristo- 
teles  angehängten  Propädeutik  zu  einer  neuen  Theo- 
rie des  Denkens  und  im  Versuch  einer  neuen  Lo- 
gik begleitet  er  Schritt  vor  Schritt  die  Kritik.  Gleiches 
gilt  endlich  von  seinem  in  formeller  Hinsicht  ausgezeich- 
netsten Werke,  den  Kritischen  Untersuchungen. 
Hier  wird  in  der  Vorrede  auf  die  Nothwendigkeit  einer 
Kritik  des  Erkenntnisvermögens  hingewiesen,  welche  nicht 
die  (unmögliche)  Aufgabe  hat,  dass  das  Erkenntnisvermö- 
gen sich  selbst  unabhängig  von  allen  Objecten  erkennen 
soll,  sondern  nur  zeigen  will,  dass  und  wie  alles  Nothwen- 
dige  und  Allgemeine,  das  in  unsrer  Erkenntnis  angetrof- 
fen wird,  nicht  in  gegebnen  Objecten,  sondern  im  Erkennt- 
nisvermögen selbst  gegründet  ist.  Durch  eine  solche  Kri- 
tik erkennt  die  Philosophie  die  Möglichkeit  einer  Wissen- 
schaft überhaupt,  oder  hat  zu  ihrem  Gegenstand  die  Form 
der  Wissenschaft*.  Daher  bilden  auch  den  eigentlichen 

: ^ 

1)  Fichte 's  Leben  und  litcrar.  Briefwechsel.  2r  Bd.  p.  362. 

2)  Schelliny , L’ebcr  die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie  nbcr- 
liaupt.  Tübingen  1795. 

3)  Transscendentaiphil.  p.  9.  4)  Katrg.  d.  .tristof.  p.  120. 
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Gegenstand  der  Philosophie  nicht  a posteriori  gegebne,  son- 
dern vielmehr  die  transscendentnlen  Gegenstände,  d.  h.  das, 
ohne  welches  kein  realer  Gegenstand  gedacht  werden  kann 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  sich  die  Anfgabe 
gestellt  hat,  eine  solche  Grundlage  aller  Wissenschaft  zn 
geben,  hat  dieselbe  doch  nur  mangelhaft  gelöst3,  und  schon 
die  Art  und  Weise,  wie  Kant  die  Hauptfrage  stellt,  kann 
nicht  gelobt  werden,  weil  sie  auf  einer  unhaltbaren  Unter- 
Scheidung  beruht.  Was  nämlich  von  Kant  als  Beispiel  des 
analytischen  Urtheils  angeführt  wird,  ist  gar  kein  Urtheil, 
sondern  ein  identischer  Satz,  dagegen  ist  unter  einem  ana- 
lytischen Urtheil  ein  solches  zu  verstehn , wo  aus  dem  Sub- 
ject  das  Prädicat  durch  Denken  gefolgert  wird  (z.  B.  die 
Dreiseitigkeit  aus  dem  Begriff  des  Dreiecks).  An- 
drerseits aber  sind  reine  Erfahrungssätze  (wie  dieser : dass 
gelbe  Farbe  und  Auflösiichkeit  in  aqua  regia  zusammen 
dem  Golde  zukommen)  keine  eigentlichen  Synthesen  und 
dürfen  daher  nicht  als  Beispiele  synthetischer  Urtheile  an- 
geführt werden.  [Dagegen  ist  der  Satz:  Ein  Dreieck  kann 
rechtwinklig  seyn,  ein  wirkliches  synthetisches  Urtheil.] 
Darum  bereichern  sowohl  die  analytischen  als  die  synthe- 
tischen Urtheile  unsre  Erkenntniss,  nur  jene  mit  einer 
neuen  Bestimmung  des  schon  gedachten  Objects  (der  Drei- 
seitigkeit des  Dreiecks),  diese  dagegen  mit  einem  neuen 
Object  (dem  rechtwinkligen  Dreieck)3.  Wenn  nun  ein 
unendlicher  Verstand  Alles  analytisch  erkennt,  so  wird  die 
Hauptfrage  vielmehr  so  zu  stellen  seyn : Wie  können  wir 
solche  Sätze,  die  wegen  Mangels  unsrer  Erkenntniss  syn- 
thetisch sind,  analytisch  machen?4  Indess  gesteht  JUai- 
moH  zu,  dass  hier  seine  Differenz  von  Kant  mehr  den  Ans- 
druck als  die  Sachg|  betreffe.  Desto  bedeutender  aber  tritt 

1)  Transscendcntalphil.  p.  332.  2)  Krit.  Unters.  Vorr. 

3)  Neue  Log.  3ter  Abschn.  VII.  8ter  Abscbn.  V. 

4)  Transscendcntalphil.  p.  178. 
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sie  hervor,  wo  Kant's  beide  „Stämme  der  Erkenntniss“ 
zur  Sprache  kommen.  Die  Annahme  zweier  Erkenntniss- 
quellen  verwickelt  nach  Maimon  ia  unauflösliche  Schwie- 
rigkeiten, welche-  Leibnitz  durch  seine  Theorie  vermeidet '. 
Vielmehr  muss  ausgegangen  werden  von  der  höchsten  Fun- 
ction des  Erkenntnisvermögens,  dem  Bewusstseyn  über- 
haupt5, so  dass  die  Theorie  des  Erkenntnisvermögens  zu 
ihrem  Anfangspunkt  die  Handlung  des  Wissens  überhaupt 
oder  das  ganz  unbestimmte  Bewusstseyn  hat J.  Dieses  Be- 
wusstseyn überhaupt,  welches  nicht  durch  Abstraction  vom 
bestimmten  Bewusstseyn  gewonnen  wird,  sondern,  durch 
Reflexion  auf  das  allem  bestimmten  Bewusstseyn  zu  Grunde 
Liegende,  ist  das  x welches  in  den  ver-schiednen  Formen 
des  Bewusstseyns  verschiedne  Werthe  bekommt;  es  ist  die 
Bedingung,  ohne  welche  weder  ein  bestimmtes  Bew’ussf- 
seyn,  noch  auch  was  dieses  zu  einem  bestimmten  macht 
(sein  Gegenstand)  möglich  ist  *.  Dies  Bewusstseyn  über- 
haupt ist  ein  ganz  Andres,  als  was  Reinhold  in  seinem 
Satz  des  Bewusstseyns  ausdrückt.  Dem  von  Reiuhold  be- 
schriebnen  Bewusstseyn,  in  welchem  Subjekt,  Object  und 
Beziehung  beider  unterschieden  werden  kann,  geht  das  Be- 
wusstseyn überhaupt,  voraus  *.  Der  Fehler,  welchen  Rein- 
hold begeht,  der  aber  ein  fundamentaler  Fehler  ist,  besteht 
darin,  dass  ein  Satz,  der  in  einer  bestimmten  Sphäre  richtig 
ist,  zum  Grundsatz  gemacht  und  verallgemeinert,  und  da- 
durch geradezu  falsch  wird  B.  Reinhold  verwechselt  näm- 
lich Bewusstseyn  überhaupt  und  Bewusstseyn  einer  Vor- 
stellung, und  hat  dadurch  Veranlassung  gegeben,  dass  man 
irriger  Weise  die  Vorstellung  für  das  Erste  und  Allgemeinste 
unter  den  Operationen  des  Erkenntnissvermögens  angesehn 
hat.  Dies  ist  aber  ganz  falsch.  Vorstellung  nämlich  un- 

1)  Transscendenlalphil.  p.  63  ff.  4)  Katcg.  p.  142  ff. 

2)  Neue  Lug.  2ter  Ahschn.  II.  5)  Ebrud.  p.  99. 

3)  Ebcnd.  p.  243.  (2te  Aufl.)  6)  Streifereien,  p.  198.  n.  a.a.O. 
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terscheidet  sich  von  der  Vergegenwärtigung  eines  Gegen- 
standes oder  seiner  Darstellung,  wie  der  Theil  vom  Gan- 
zen, d.  h.  sie  gibt  nur  ein  oder  mehrere  Merkmale  des 
Objects  an,  und  ist  so  Theildarsfellnng.  [Darum  stellt  das 
Gemiihlde  den  Gegenstand  vor,  weil  es  nnr  einige,  die 
sichtbaren  Merkmale,  enthält.]  Vorstellung  setzt  daher 
das  Object  (d.  h.  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  An- 
schauung in  einer  Einheit  des  Bewusstseyns)  voraus,  und 
ist  nicht  das  Erste , sondern  eher  das  Letzte  unter  den  Ope- 
rationen des  Erkenntnisvermögens '.  Eben  darum  aber 
muss  man  auch  nicht  die  Vorstellung  auf  ein  Gegen- 
ständliches ausser  dem  Bewusstseyn  beziehn,  sondern 
vielmehr  auf  die  vollständige  Synthesis  (d.  h.  das  Verstan- 
desding, den  Gegenstand  des  Bewusstseyns),  von  der  die 
Vorstellung  nnr  einen  Theil  reproducirt s.  Daher  ist  Rein- 
) ’iofd's  sogenannter  allgemeiner  Grundsatz  weder  allgemein, 
noch  ein  Grundsatz,  sondern  gilt  nur  für  eine  begrenzte 
Sphäre  und  ist  abgeleitet3.  Das  eigentliche  Princip  ist  da- 
gegen das  Bewusstseyn,  welches  die  allgemeinste  Form 
des  Erkenntnisvermögens  ausmacht,  ohne  welches  keine 
Vorstellung,  kein  Begriff,  keine  Idee  u.  s.  w.  gedacht  wer- 
den  kann , weil  in  ihnen  allen  sich  das  allgemeine  Be- 
wussfseyn  (durch  Ilinzukommen  einer  besondern  Bestim- 
mung) auf  besondre  Art  äusserf.  Dieses  Bewusstseyn  lässt 
sich  eben  so  wenig  erklären  als  durch  Merkmale  darstel- 
len, weil  jede  Erklärung  und  jedes  Merkmal  dasselbe  schon 
voraussetzt  4.  Subsumtion  unter  das  Bewusstseyn  ist  Den- 
ken im  allerweitesten  Sinne  des  Worts,  in  welchem  es 
genommen  wird,  wenn  das  Denken  als  Unterschied  des 
Menschen  vom  Thier  angegeben  wird.  Auch  was  nicht  in 
ein  Bewusstseyn  znsa in  m en  f 1 i es sen  kann  (z.  B.  grän 

1)  Krit.  l’nters.  p.  60.  6t.  3)  Streifereien,  p.  238. 

2)  Trnnssrcmientalpliil.  p.  349.  4)  Ebend.  p.  195.  Nene  Lo- 

gik. 2tcr  Absclin.  II. 
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und  roth,  A und  non  A)  kann  doch  in  einem  Bewusstsein 
verbunden  werden  (wie  es  z.  B.  in  dem  Urtheil:  grün 
ist  nicht  roth,  wirklich  geschieht)',  und  auch  solche  Ver- 
bindung ist  Denken  im  weitesten  Sinne  des  Worts,  wel- 
ches also  zu  seinen  Bedingungen  Einheit  im  Mannigfaltigen 
hat,  in  sofern  jeder  Denkact  solche  Einheit  setzt*,  ln 
diesem  weitesten  Sinne  fällt  also  Denken  und  Bewusstseyn 
überhaupt  zusammen,  und  es  ist  begreiflich,  dass,  weil 
Denken  nachher  in  viel  engeren  Bedeutungen  genommen 
wird,  das  Wort  Bewusstseyn  vorgezogen  wird.  Mit  dem 
Begriff  des  Bewusstseyns  aber  ist  auch  das  Fundament  ge- 
funden , worauf  ßlaimon  seine  Kritik  des  Erkenntnissver- 
inogens  aufbaut.  Er  beginnt,  wie  Kant , mit  der  Kritik 
der  sinnlichen  Erkenntniss. 

b.  Der  Begriff  der  Sinnlichkeit  ist  nun  von  Kant 
so  gefasst,  dass  er  Missverständnisse  erregen  kann,  und 
bei  den  Kantianern  auch  wirklich  erregt  hat.  Wird  sie 
nämlich  als  Passivität  oder  auch  als  Vermögen  der  Hecepfi- 
vität  definirf,  so  kann  man  dies  mit  den  kritischen 
Dogmatikern,  Reinhold  an  ihrer  Spitze,  so  verstehn, 
als  werde  die  Sinnlichkeit  von  Dingen  ausser  dem  Erkennt- 
nisvermögen (Dingen  an  sich)  afficirt.  Ein  solches  Ding 
an  sich  aber  ist  in  der  That  ein  Unding'.  Ein  Object 
ausser  dem  Bewusstseyn  heisst  genau  genommen  gar 
nichts*,  ist  ein  sinnloser  Laut,  und  wenn  man  mit  Rein- 
held die  Dinge  an  sich  zwar  unerkennbar,  aber  doch  auf 
bestimmte  Weise  denkbar  seyn  lässt,  so  entgeht  man  da- 
mit dem  Dogmatismus  nicht.  Reinhold  ist  kritischer  Dogma- 
tiker'. Ein  sogenanntes  transscendentnles  Object  ausser 
dem  Bewusstseyn,  wobei  sich  wirklich  Niemand  etwas 
denkt,  anzunehmen,  dazu  nöthigt  uns  gar  Nichts6.  Aus- 

1)  Knteg,  p.  103.  4)  Katcg.  p.  173. 

2)  Traosscendentalphil.  p.  16.  5)  Streifereien,  p.  217.  269. 

3)  Streifereien,  p.  48.  6)  Transscendenlalptiil.  p.  161.  163. 
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ser  uns  heisst  bei  dem  wahren  kritischen  Philosophen  das 
bei  dessen  Vorstellung  wir  uns  keiner  Spontaneität  bewusst 
sind  *,  so  dass  auch  der  ganze  Unterschied  zwischen  Ding 
an  sich  und  Begritl'  von  diesem  Dinge  nun  darin  besteht, 
dass  der  letztere  eine  unvollständige,  das  erstere  die  voll- 
ständige Synthesis  der  Merkmale  bezeichnet2.  Eben  darum 
ist  das  Ding  an  sich  nur  eine  Idee,  d.  h.  ein  Grenzbegriff, 
wie  ^"2,  der  wir  uns  immer  mehr  annähern,  ohne  sie  je  zu 
erreichen.  Dagegen  ein  Ding  an  sich  ausser  dem  Bewusst- 
seyn  wäre  J — «,  eine  imaginäre  Grösse,  und  daher  darf 
dieser  Begriff'  vom  Transscendentalphilosophen,  wie  vom  Ma- 
thematiker a in  der  Rechnung,  nur  gebraucht  werden, 
um  zu  zeigen,  dass  gewisse  Annahmen  widersinnig  sind1. 
Die  Vorstellung  also  von  einer  Einwirkung  der  Dinge  an 
sich  auf  das  Erkenntnisvermögen , muss  man  als  wider- 
sinnig fallen  lassen  und  unter  gegebnen  Erkenntnissen 
nur  solche  verstehn,  deren  Entstehungsart  unbekannt 4 ist, 
oder  sich  nicht  nach  allgemeinen  Gesetzen  des  Erkennt- 
nisvermögens aus  diesem  ableiten  lassen.  Das  Vermögen, 
gegebne  Erkenntnisse  in  diesem  Sinne  zu  haben,  ist  die 
Sinnlichkeit1,  bei  deren  Definition  eben  darum  das  Merk- 
mal des  Leidens  als  zweideutig  weggelassen  werden  muss, 
da  es  sich  gar  nicht  darum  handelt,  wodurch  eine  Erkennt- 
nis bewirkt,  sondern  nur  darum,  was  in  ihr  enthalten  ist4. 
Sind  die  gegebnen  Erkenntnisse  der  Art,  dass  sie  andern 
als  sie  begründend  vorhergehn,  so  sind  sie  a priori  gege- 
ben, sind  sie  dagegen  nicht  Bedingung  andrer  Erkenntnisse, 
so  sind  sie  a posteriori  gegeben.  Wenn  die  Vorstellung 
der  gelben  Farbe  ein  Beispiel  der  letztem  ist,  so  Raum 
und  Zeit  von  der  erstem.  Sie  sind  gegeben,  'denn  wir 
sind  uns  ihrer  Entstehungsart  nicht  bewusst  und  aus  dem 

1)  TransscendentalpbiJ.  p.  203.  4)  Transsceudentalpliil.  p.  203. 

2)  Wörterb.  p.  161.  • 5)  Kateg.  p.  203.  204. 

3)  Krit.  Uotcrs.  p.  191.  6)  Krit.  Unters,  p.  65. 
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Erkenntnisvermögen  allein  sind  sie  deshalb  nicht  abzulei- 
ten , aber  a priori , weil  Raum  Bedingung  jedes  Körpers 
ist1  u.  s.  w.  Zeit  und  Raum  sind  Formen,  d.  h.  sie  sind 
bestimmte  Arten,  das  Mannigfaltige  zur  Einheit  zusam- 
nienzufassen.  Sie  selbst  aber  haben  ihren  Grund  in  den 
allgemeinsten  Formen  des  Denkens  überhaupt,  Einerleiheit 
und  Verschiedenheit,  durch  welche  überhaupt  Mannig- 
faltiges auf  eine  Einheit  zurückgeführt  wird’.  Weder  ganz 
einförmige,  noch  auch  völlig  verschiedne  Anschauungen  gä- 
ben eine  Anschauung  von  Raum  und  Zeit,  sie  sind  deswe- 
gen die  sinnlichen  Vorstellungen  der  Verschie- 
denheit3. Von  einem  unendlichen  Verstände  müssen  da- 
her Sinnlichkeit  und  Verstand  als  eine  und  dieselbe  Kraft 
angesehn  werden,  und  Sinnlichkeit  ist  bei  uns  nur  unvoll- 
ständiger Verstand  * ; eine  Bestimmung,  welche  mit  dem 
richtig  verstandenen  Leibnitzianismus  zusammenfällt.  Der 
Raum  als  die  subjective  Art,  die  Verschiedenheit  des  von 
uns  Unterschiednen  darzustellen,  oder  als  das  durch  die 
Einbildungskraft  hervorgebrachte  Schema  dieser  Verschie- 
denheit, die  Zeit  als  das  Schema  der  Verschiedenheit  un- 
serer Gemiithszustände,  sind  also  beide  subjective  For- 
men oder  Auffassungsweisen,  haben  aber  objectiveu  Grund 
Sie  sind  a priori , weil  alle  Dinge  verschieden  sind,  sie 
müssen  als  unbegrenzt  und  als  Continua  vorgestellt  wer- 
den, weil  die  Verschiedenheit  unendlich  ist6.  Indem  die 
Einbildungskraft  den  Raum,  anstatt  als  eine  Art  Beziehun- 
gen zu  setzen,  als  Ding  vorstellt,  entsteht  die  Fiction  des 
I e er  e n Raums 7.  Jeder  bestimmte  Raum  ist  ein  a po- 
gleriori  Gegebnes,  dagegen  der  Raum  ist  a priori  gege- 
ben, und  er,  der  eigentlich  nur  die  Art  ist,  mögliche  Ver- 

1)  Kateg.  p.  204.  205.  5)  Transscendcntalphil.  p.  179. 182. 

2)  Transscendcntalphil.  p.  110.  6)  WSrtcrb.  p.  43. 

3)  Ebend.  p.  16.  18.  7)  Transscendenlalpbil.  p.  399. 

4)  Ebend.  p.  183. 
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schiedenheit  Süsserer  Gegenstände  allgemein  vorzustellen, 
wird,  indem  von  der  Bestimmung  der  gegebnen  Gegen- 
stände abstrahirt  wird,  selbst  als  bestimmte  Anschauung  ge- 
nommen (in  der  Geometrie).  Freilich  ist  diese  Anschauung 
des  absoluten  Raumes  nur  eine  Idee,  der  wir  uns  unendlich 
annähern,  und  der  Raum  ist  nur  so  Gegenstand  der  Geo- 
metrie, wie  die  unendlichen  Reihen  Gegenstand  der  Arith- 
metik Raum  und  Zeit  sind  also  Verschiedenheit  als 
Aussereinander  vorgestellt.  Daruin  ist  das  Objective,  was 
den  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  zu  Grunde  liegt, 
nichts  Andres  als  die  primitiven  verschicdnen  Empfindun- 
gen. Diese  sind  nicht  mit  den  ersten  Anschauungen  zu 
verwechseln , in  welchen  ja  jene  Mannigfaltigen  zu  Ein- 
heiten (Objecten)  combinirt  sind  , sondern  sie  sind  vielmehr 
die  ersten  Elemente,  Differenziale,  alles  Bewusstseyns  von 
Objecten,  die  eben  deswegen  nie  ins  Bewusstseyn  treten 
können,  sondern  Ideen  sind,  d.  h.  noth wendige  Grenzbe- 
griffe, wie  dx  und  dy*.  Da  aus  diesen  ersten  Elementen 
(W’ie  z.  B.  den  ganz  ohne  Extension  und  Intensität  gedach- 
ten Empfindungen  roth,  grün  u.  dgl.)  erst  Anschauungen 
und  also  Erscheinungen  werden,  so  können  jene  nicht  im 
Bewusstseyn  nachzuweisenden , aber  anznnehmenden  Ele- 
mente aller  Erscheinungen  als  die  eigentlichen  Noumena 
bezeichnet  werden,  und  die  Metaphysik  im  eigentlichen 
Sinn  muss  diesen  Grenzbegriffen,  die  also  die  letzten  Glie- 
der unendlicher  Reihen  sind , sich  immer  mehr  annähern  *. 
Ein  unendlicher  Verstand  würde  diese  Elemente  der  Er- 
scheinungen, welche  selbst  nicht  Erscheinungen  sind,  wirk- 
lich denken,  der  endliche  nähert  sich  ihnen  nur4,  und  für 
den  endlichen  Verstand  sind  daher  die  Noumena  Ideen,  die 
zur  Auflösung  von  Widersprüchen  aufgegeben  sind*.  Diese 

1)  Krit.  Unters,  p.  135.  136.  4)  Transscendentalphil.  p.  193. 

2)  Transscendentalphil.  p.  27 — 30.  5)  Würterb.  p.  167. 

3)  VVörterb.  p.  177. 
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primitiven  Bestandteile  aller  Synthesen  werden  auch  manch- 
mal als  die  Verstandes -Ideen  bezeichne!,  und  behauptet, 
dass,  da  aus  ihnen  die  Anschauungen  entspringen,  durch 
Reductiön  der  Anschauungen  auf  ihre  Elemente  neue  Ver- 
hältnisse unter  diesen  eben  so  bestimmt  werden  können, 
wie  dies  hinsichtlich  der  Differenziale  durch  Reductiön  der 
Grössen  auf  sie  geschehe  ’.  Dabei  gibt  Maimon  öfter  zu 
verstehn,  dass  Leibnitz'»  Monaden,  welche  mit  dem  un- 
endlich Kleinen  zusammenfallen  und  auch  Leibnitz  auf  die 
Differenzialrechnung  geführt  haben  sollen,  einen  ähnlichen 
Gedanken  enthalten1 2 3.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass 
Maimon  diese  Lehre  von  den  Differenzialen  der  sinnlichen 
Anschauungen,  vermöge  der  er  in  seinem  ersten  Werk  die 
Anwendung  der  Kategorien  auf  empirische  Gegenstände 
rechtfertigt,  indem  die  Kategorien  unmittelbar  nur  auf 
die  Elemente  der  Anschauungen  angewandt  werden  sollen  *, 
in  seinen  spätem  Werken  ganz  zuriiektreten  lässt. 

e.  Ganz  wie  Kant  geht  Maimon  nach  der  ßetrach- 
tung  der  Sinnlichkeit,  zur  Logik,  oder  Betrachtung  des 
eigentlichen  Denkens  über,  d.  h.  des  Vermögens  der  Be- 
griffe. Unter  einem  Begriff  aber  ist  zu  verstehn:  die 
Einheit  von  Mannigfaltigem,  deren  einzelne  Bestandt heile 
Anschauungen  sind,  so  dass  die  Anschauungen  den  Stoff 
für  die  Begriffe  bilden4,  oder  das  worüber  gedacht  wird, 
wahrend  die  Logik  zu  ihrem  eigentlichen  Gegenstände  das 
hat,  was  darüber  gedacht  wird,  d.  h.  was  erst  durch  das 
Denken  bestimmt  wird  5.  Darnm  betrachtet  der  Verstand 
den  Gegenstand  nur  in  seinem  Entstehn,  dagegen  ist  das 
Object  der  Anschauung  das  Entstandene,  Fertige;  wir  den- 
ken die  Linie,  indem  wir  sieziehn,  wir  schauen  dage- 
gen die  gezogene  Linie  an6.  Daher  kann  es  aber  kom- 


1)  Transscendenlalphil,  p.  196. 

2)  Streifereien,  p.  30. 

3)  Transsrendentalphil.  p.  355. 


4)  Kateff.  p.  170.  *71. 

5)  F.bend.  p.  137. 

6)  Tr.mssecndentalphiL.  p.  35. 


Digilized  by  ÄOOgl 


524  Zweites  Buch.  Krit.  Dogmatism.  u.  Skepticism.  u.  s.  w. 

men,  dass  was  ein  Begriff  ist,  indem  man  es  entstehn 
lässt,  selbst  wieder  Stoff'  zu  einem  Denken  und  also  An- 
schauung wird,  wozu  besonders  die  Bezeichnung  durch 
Worte  oder  die  symbolische  Darstellung  beiträgt1.  [So 
denke  ich  das  Dreieck,  wenn  ich  den  Kaum  durch  drei 
Seiten  beschränke , ich  schaue  es  an,  wenn  ich  nun  vom 
Dreieck  als  gegebnem  Object  Bechtwinkligkeit  prädicire, 
und  also  ein  rechtwinkliges  Dreieck  denke.]  Die  Logik, 
welche  das  Denken  betrachtet,  ist,  wie  Kant  dies  ganz 
richtig  bemerkt  hat,  entweder  allgemeine  (reine)  oder  trans- 
scendentale,  indem  jene  das  reine  Denken,  oder  die  Be- 
dingungen eines  Dinges  (d.  h.  eines  Gegenstandes  des  Be- 
wusstseyns)  überhaupt  betrachtet2,  diese  dagegen  die 
Gesetze  des  realen  Denkens  und  Erkennens  zu  ihrem 
Gegenstände  hat,  oder  das  Denken  des  Wirklichseyns  be- 
trachtet*. Es  ist  aber  unrichtig,  beide  völlig  von  einan- 
der zu  trennen  oder  auch  ihr  Verhältniss  so  aufzufassen, 
dass  die  reine  Logik  durchweg  das  Fundament  für  die 
transscendentale  abgebe 4.  Vielmehr  ist  das  wahre  Ver- 
hältniss dies,  dass  die  Grundsätze  der  reinen  Logik  ihre 
Begründung  in  der  Iransscendentalen  Logik  linden,  selbst 
aber  wieder  für  den  weitern  Gang  der  Transscendentalphi- 
losophie  die  Gesetze  abgeben , so  dass  also  def  reinen  Lo- 
gik nothwendiger  Weise  zwar  nicht  die  ganze  transscen- 
dentale Logik,  wohl  aber  eine  transscendentale  Fundamen- 
taluntersuchung voransgehn  muss*.  Dass  ohne  sie  die 
Logik  alles  Halts  entbehrt,  lässt  sich  an  ihren  ersten 
Sätzen  nachweisen.  Als  erster  Grundsatz  der  reinen  Logik 
gilt  mit  Recht  der  Satz  des  Widerspruchs6.  Spricht  man 
ihn  so  aus,  dass  Entgegengesetztes  nicht  in  einem  Bewusst- 
Seyn  vereinigt  werden  könne,  so  ist  er  falsch,  denn  in- 

1)  Knteg.  p.  171.  4)  Kateg.  p.  130. 

2)  Ebend.  p.  139  ff.  5)  Krit.  Unters,  p.  20.  27.  29. 

3)  Krit.  Unters  p.  20.  30.  6)  Neue  Log.  2ter  Absclui.  Y. 
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dem  ich  sage  A ist  nicht  non-A,  vereinige  ich  wirklich 
beide  spricht  man  ihn  aber  so  aus,  A könne  nicht  zu- 
gleich als  non-A  gedacht  werden,  oder  non- A seyn,  so 
heisst  dies , man  könne  beide  Bestimmungen  nicht  zu  einem 
realen  Obj  ect  vereinigen  3,  und  so  ist  man  auf  die  trans- 
scendentale  Frage  nach  dem  Denken  des  realen  Objects  ge- 
wiesen, oder  an  den  Grundsatz  des  reellen  Denkens  3.  Glei- 
ches gilt  vom  Satz  des  ausgeschlossnen  Dritten.  In  seiner 
Allgemeinheit  ist  er  falsch,  denn  die  Tugend  ist  weder  vier- 
eckig, noch  nicht- viereckig;  um  richtig  zu  seyn,  muss  er 
so  lauten:  von  zwei  möglichen  Prädicaten  u.  s.  w.;  was 
aber  mögliches  Prädicat  eines  Subjects  ist,  erkennen  wir 
nur,  indem  wir  einsehn,  welches  mit  ihm  zu  einem  rea- 
len Object  verbunden  werden  kann,  d.  h.  vermöge  eines 
allgemeinen  Kriteriums  des  realen  Denkens.  Es  fragt  sich 
also  vor  Allem , welche  Verbindung  von  Gedanken  gibt  ein 
reales  Object  des  Gedankens?  Das  Verhältnis  zwi- 
schen den  zu  Verbindenden  kann  erstlich  so  seyn,  das  Kei- 
nes ohne  das  Andre  gedacht  werden  kann,  verbindet  man 
zwei  solche  Reflexionsbestimmungen,  indem  man  z.  B.  denkt 
die  Ursache  muss  eine  Wirkung  haben,  so  ist  dies  ein  Den- 
ken, aber  ein  formelles.  Sind  zweitens  Beide  der  Art, 
dass  Jedes  ohne  das  Andre  gedacht  werden  kann,  so  ist 
eine  Verbindung  beider  (z.  B.  Linie  ist  nicht  süss)  ein  ganz 
willkührliches,  nichtssagendes,  Denken,  und  eben  darum 
gar  kein  Denken.  Der  dritte  Fall  endlich,  wo  Eines  ohne 
das  Andre,  dieses  aber  nicht  ohne  Jenes  gedacht  werden 
kann,  gibt,  wenn  ich  das  Letztere  zum  Prädicat  muchd 
(eine  Figur  kann  dreiseitig  seyn),  ein  reales  Denken  und 
ein  reales  Object  (Triangel)  *.  Da  das  Subject  das  Be- 
stimmbare, das  Prädicat  die  Bestimmung  heisst,  so  ist  also 


1)  Kateg.  p.  105.  3)  Ebcnd.  Inhalt. 

2)  Krit.  Unters,  p.  21.  23.  4)  Kateg.  p.  155. 
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der  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit1  der  Grundsatz 
alles  realen  Denkens.  Dieses  kann  eigentlich  erst  Den- 
ken heissen,  da  Denken  zur  objectiven  Einheit  verbinden 
heisst 2.  Nur  solche  Verbindungen , welche  sich  auf  die- 
sen Satz  gründen,  sind  eigentliche  Synthesen  zu  nen- 
nen, und  deswegen  sind  reine  Erfahrungssätze  nicht  (wie 
Kant  will)  synthetische  Sätze,  sondern  die  Verbindung 
von  Gelb  und  Auflöslichkeit  in  aqua  regia  ist  eben  so  will- 
kührlich,  wie  oben  die  von  Süss  und  Linie.  Ein  rother 
Körper  ist  eben  so  wenig  ein  Gedanke,  als  eine  süsse 
Linie 3.  Dieser  Grundsatz  Dun  der  Bestimmbarkeit  gibt 
den  ersten  logischen  Bestimmungen,  der  Bejahung,  Ver- 
neinung, Entgegensetzung  u.  s.  w.  erst  einen  Sinn.  Ohne 
ihn  ist  z.  B.  der  Unterschied  zwischen  negativen  und  un- 
endlichen Urfheilen  (zwischen:  der  Menseh  ist  nicht  gelehrt, 
und : die  Linie  ist  nicht  süss)  gar  kein  Unterschied  einzu- 
sehn,  der  doch  sehr  bedeutend  ist.  Nur  vermöge  seiner 
erkennen  wir,  dass  der  logischen  Verneinung  eine  trans- 
scendentale,  reale  Verneinung  zu  Grunde  liegt4,  endlich 
liegt  dieser  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  allen  drei  Ope- 
rationen, welche  die  reine  allgemeine ' Logik  behandelt, 
dem  Begreifen,  Urtheilen  und  Schliessen  zu  Grunde,  wel- 
che gewissermaassen  nur  eine  Operation  sind4.  Aus  die- 
sem Grundsatz  ist  der  Unterschied  zwischen  analytischem 
und  synthetischem  Denken  abzuleiten,  indem  wir  synthe- 
tisches haben,  wenn  zum  Bestimmbaren  die  Bestimmung 
gefügt  wird  (Dreieck  kann  rechtwinklig  seyn),  dagegen 
analytisches,  wo  das  Gegentbeil  Statt  findet  (dreiseitige  Fi- 
gur ist  dreiwinklig) 6.  Endlich  aber  gibt  nur  dieser  Grund- 
satz das  eigentliche  Princip  zur  Ableitung  der  Kategorien. 
Kaut  leitet  sie  aus  den  Urtheilen  ab.  Ein  Zusammenhang 

1)  Neue  Log.  2r  Abschn.  VI.  4)  Kateg.  p.  150  ff. 

2)  Ebend.  I.  5)  Neue  Log.  2r  Absciu.  VHI. 

3)  Traussceadejitulphil.  p,  93.  6)  Ebend.  VII. 


Digitized  by  Google 


§.  21.  Reinhold’s  Gegner,  Mainion.  527 

ist  allerdings  nicht  da,  nur  nicht  der,  welchen  Kant  meint. 
Im  Allgemeinen  schon  ist  seine  Ableitung  unrichtig,  indem 
vielmehr  aus  den  Kategorien  die  Urtheilsformen  abgeleitet 
werden  müssen  und  nur  durch  eine  solche  Ableitung  er- 
hellen kann,  dass  die  Tafel  der  letztem  vollständig  ist. 
Was  dann  die  besondern  Ableitungen  betrifft,  so  ist  die 
Ableitung  des  Causalitätsbegriifs  aus  dem  hypothetischen 
Urtheil  — (abgesehn  davon,  dass,  wie  eben  erwähnt,  das 
umgekehrte  Verfahren  richtiger  gewesen  wäre)  — deswe- 
gen zu  tadeln,  weil,  nur  logisch  genommen,  zwischen 
hypothetischem  und  kategorischem  Urtheil  kein  Unterschied 
Statt  findet1.  Alle  Kategorien,  da  sie  Nichts  anders  sind 
als  bestimmte  Weisen  der  Synthesis,  oder  der  Unterbrin- 
gung unter  die  Einheit  des  Bewusstseyns,  sind  nähere  Be- 
stimmungen des  Satzes  der  Bestimmbarkeit  und  ergeben 
sich  leicht  aus  diesem  2 — (die  Reflexion  auf  das  Verhält- 
nis von  Bestimmbarem  und  Bestimmung  ergibt  das  Ver- 
hältnis von  Substanz  und  Accidens  u.  s.  f.). 

<1.  Weicht  so  Maimon  bei  der  Auffindung  der  reinen 
Verstandesbegriffe  (vgl.  p.  67  ff.)  von  Kant  bedeutend  ab,  so 
ist  seine  Differenz  nicht  geringer  bei  der  Deductiou 
derselben  (s.  p.  71  ff.).  Kant  glaubte  die  Berechtigung  der 
Anwendung  der  Kategorien  auf  empirische  Objecte  dadurch 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  es  ohne  dieselbe  keine  Er- 
fahrungen (d.  h.  allgemein  und  objectiv  geltende  Erkennt- 
nisse) geben  könne.  Er  setzt  also  das  Daseyn  solcher  Er- 
fahrungssätze voraus.  Dies  ist  es^’nun,  was  Maimon  eben 
so  wie  schon  früher  Reinhold  (s.  p.  436),  tadelt.  Kant 
nehme  es,  sagt  er,  mit  der  quaettio  facti  zu  leicht,  und 
darum  habe  seine  Philosophie  wohl  den  Dogmatismus  wi- 
derlegt, nicht  aber  Mume’s  Skepticismus.  Dieser  leugne 
ja  eben,  dass  wir  allgemein  gültige  Erfahrungssätze  haben. 


1)  Krit.  Unters,  p.  51.  2)  Neue  Log.  lOter  Abschn. 
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Hierin  aber  habe  der  Skepticismus  vollkommen  Recht.  Es 
ist  nur  eine  Täuschung,  wenn  wir,  gewöhnt  an  gewisse 
Ideen -Associationen,  glauben,  Erfahrungssätze  — (z.  B. 
dass  morgen  die  Sonne  aufgehn  wird)  — hätten  wirkliche 
Gültigkeit.  Sie  sind  nur  wahrscheinlich,  subjectiv  gewiss, 
und  darum  ist  Erfahrung  als  eine  wirklich  objective  Ge- 
wissheit nur  eine  Idee,  der  wir  uns  immer  mehr  annähern  *. 
Eben  darum  hat  die  Kantiache  Deduction  der  Kategorien 
nur  eine  hypothetische  Wahrheit:  zugegeben,  dass  es  (was 
der  Skeptiker  leugnet)  Erfahrungssätze  im  Kantiachen  Sinn 
gebe,  so  ist  die  Deduction  richtig,  sonst  nicht.  Dies  aber 
thut  dem  Kantiachen  Scharfsinn  keinen  Abbruch ; hätte 
Euklid  vorausgesetzt,  der  Winkel  ausserhalb  des  Dreiecks 
sey  noch  einmal  so  gross  als  die  gegenüberliegenden  Win- 
kel des  Triangels,  und  dann  dieser  Voraussetzung  gemäss 
das  Verhältnis8  des  Centri-  und  Peripherie- Winkels,  wie 
3 : 1 gefasst  u.  s.  w. , so  wäre  er  darum  kein  geringerer 
Mathematiker  gewesen.  Eben  so  ist  Kant  der  grösste  Phi- 
losoph und  sein  Werk  bleibt  klassisch  und  unwiderleglich, 
obgleich  jene  unrichtige  Voraussetzung  seiner  Philosophie 
die  praktische  Brauchbarkeit  nimmt3.  Gleichsam 
neckend  ruft  daher  Maimon  am  Schlüsse  einer  seiner  Ab- 
handlungen 3 Kant  die  Worte  zu : quid  facti?  und  er  liebt 
es,  sich  als  den  kritischen  Skeptiker,  den  Kantianern  als 
kritischen  Dogmatikern  entgegenzustellen,  oder  auch,  weil 
er  die  Wirklichkeit  der  Erfahrung  im  Kantiachen  Sinne 
leugnet,  sein  Verhältnis*  zu  Kant  so  zu  bestimmen,  dass 
dieser  empirischer  Dogmatiker  und  rationeller  Skeptiker 
sey,  während  er  rationeller  Dogmatiker  und  empirischer 
Skeptiker  heissen  müsse*.  Damit  ist  aber  durchaus  nicht 

1)  Krit.  Unters,  p.  154.  , ' 

2)  Transscendentalphil.  p.  338. 

3)  Ueber  die  Progressen  der  Philosophie  (in  den  Streifereien). 

4)  Transscendentulptiü.  p.  434.  436. 
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gesagt,  dass  es  also  gar  keine  berechtigte  Anwendung  der 
Kategorien  gebe,  vielmehr  lasst  sich  die  Frage  quid  jurit 
(p.  71)  ganz  kategorisch  beantworten.  Da  nämlich  die  Ka- 
tegorien Formen  des  reellen  Denkens  sind,  indem  sie  aus 
dem  Grundsatz  des  reellen  Denkens  folgen , so  gelten  sie 
von  jedem  Object  des  reellen  Denkens,  sind  Bedingungen, 
ohne  welche  es  gar  kein  Object  des  reellen  .Denkens  ge- 
ben würde,  dies  aber,  dass  es  solche  Objecte  gibt,  kann 
kein  Skeptiker  bezweifeln  ',  und  Reinhold  thut  sehr  Un- 
recht, wenn  er  sagt,  dass  es  solche  gebe,  die  sogar  die 
Realität  mathematischer  Kenntnisse  leugnen.  Es  fragt  sich 
aber  nun,  was  sind  Objecte  des  reellen  Denkens,  und  wel- 
ches ist  darum  das  Gebiet,  in  welchem  der  Gebrauch  der 
Kategorien  ganz  berechtigt,  auf  welches  er  aber  auch  be- 
schränkt ist?  Mit  Kant  schliesst  Ulaimon  aus  diesem  Ge- 
biete die  Dinge  an  sich  aus,  und  leugnet  also  den  trans- 
scendentalen  Gebrauch  der  Kategorien.  Auf  der  andern 
Seite  aber  leugnet  JJaimon , dass  Kant  den  empirischen 
Gebrauch  derselben  vollständig  gerechtfertigt  habe,  oder 
dass  er  vollständig  gerechtfertigt  werden  könne,  denn  die 
zum  empirischen  Object  verbundenen  Bestimmungen  (Gelb, 
Schwer,  Auflöslich)  stehn  nicht  im  Verhältniss  der  Be- 
stimmbarkeit zu  einander,  und  die  Verbindung  dieser  coor- 
dinirten  Momente  ist  kein  reales  Denken,  das  Factum, 
dass  wir  gedachte  empirische  Objecte  haben,  muss  daher 
bezweifelt  werden 3.  Dagegen  haben  die  Kategorien  die 
Sphäre  ihres  Gebrauchs  an  den  sinnlichen,  aber  nicht  em- 
pirischen, Objecten  der  Mathematik,  indem  die  Bestand- 
theile  dieser  Objecte  (Kaum  mit  drei  Seiten  u.  s.  w.)  im 
Verhältnis  der  Bestimmbarkeit  zu  einander  stehn.  Hier 
ist  der  Gebrauch  der  Kategorien  nicht*  nur  hypothetisch, 


1)  Krit.  Unters,  p.  119.  Neue  Log.  lOter  Abschn. 

2)  Neue  Log(  llter  Abschn.  VIII. 

111,-1.  34 
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sondern  absolut  gültig freilich  aber  auc^  nur  hier.  31  at- 
men will  damit  nicht  gesagt  haben,  dass  die  Anwendung 
der  Kategorien  auf  empirische  Gegenstände  unmöglich 
sey,  vielmehr  wie  von  einem  Teller  gesagt  werden  kann, 
dass  er  rund  sey,  weil  er  den  Raum,  der  doch  eigentlich 
allein  das  Prädicat  rund  annehmen  kann,  7.u  seiner  Form 
hat,  eben  so  kann  die  Kategorie  der  Causalität  zwar  nicht 
unmittelbar  auf  Feuer  und  Wärme,  Wohl  aber  auf  ihre 
Succession,  und  also  mittelbar  auf  sie  angewandt  wer- 
den J.  Kant’*  Lehre  vom  transscendentalen  Schematismus 
wird  ausdrücklich  als  vollkommen  richtig  bezeichnet,  und 
da  nach  Maimon  der  Unterschied  zwischen  Denken  und 
Erkennen  darin  besteht,  dass  im  letztem  der  Grund  der 
Synthesis  ausser  dem  Erkenntnisvermögen  liegt 3,  oder  ge- 
geben ist,  Zeit  und  Raum  aber  Formen  des  Gegebenseyns 
gewesen  waren,  ‘so  folgt  daraus  nothwendig,  was  er  auch 
behauptet  4,  dass  Zeit  und  Raum  Bedingungen  des  Erken- 
nens  sind.  Allein  die  Möglichkeit,  dass  Succedirendes 
im  Causalzusammenhange  stehe,  beweist  nicht  streng,  dass 
Feuer  und  Wärme  in  ihm  stehe.  Um  dies  mit  aller 
Strenge  zu  behaupten,  müsste  ich  wissen,  dass  bei  ihnen 
immer  diese  Zeitfolge  Statt  finde,  ich  weis3  aber  nur, 
dass  sie  gewöhnlich  oder  bisher  Statt  fand,  d.  h.  ich 
bin  an  sie  gew'öhnt,  und  es  ist  eine  Selbsttäuschung, 
wenn  ich  die  gewöhnliche  Ideen-Associätion  mit  einem  be- 
wiesenen objectiven  Zusammenhänge  verwechsle.  Die  voll- 
ständige Erfahrung  (jenes  Immer)  ist  nur  eine  Idee,  der 
ich  mich  zwar  immer  mehr  annähere,  je  öfter  ich  auf 
Feuer  Wärme  folgen  sehe,  die  aber  doch  immer  nur  sub- 
jective  Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  gibt.  Also  gibt 
es  hinsichtlich  empirischer  Gegenstände  keine  synthetische 

1)  Neue  Log.  Itter  Absehn.  VII. 

2)  Kateg.  p,  219.  220.  Neue  Log.  Itter  Abschn.  V. 

3)  Neue  Log.  2ter  Abscbn.  IV.  4)  Ebern).  9ter  Abschn. 
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Urtheile  a priori,  wie  Kant  sagt,  d.  h.  keine  wirkliche 
a /tri'oristische  Erkenntnis«  als  nur  annäherungsweise  *. 
Das  Resultat  also  ist,  dass  Maimon  einerseits  den  Ge- 
brauch der  Kategorien  mehr  sicher  stellt,  indem  er  zeigt, 
dass  ohne  ihn  gar  kein  Object  des  realen  Denkens  (und 
nicht  nur  kein,  wie  sich  gezeigt  hat,  verdächtiges,  Erfah- 
rongsobject)  möglich  wäre,  andrerseits  ihn  sehr  restrin- 
girt,  indem  er  ihnen  unbedingte  und  sichre  Bedeutung  nur 
im  mathematischen  Gebiete  zugesteht,  während  im  empiri- 
schen ihre  Anwendung  höchstens  wahrscheinlich  richtig  ist. 

e.  Nicht  minder  als  in  den  Untersuchungen  über  die 
Sinnlichkeit  und  den  Verstand,  weicht  Maimon  von  Kant  ab 
in  den  Betrachtungen  über  die  Vernunft.  Auch  er  nimmt 
sie,  und  mehr  noch  als  Kant  selbst,  als  das  Vermögen  des 
Schliessens  oder,  wie  er  noch  lieber  sagt,  des  Folgerns 1  2.  Er 
gibt  deshalb  auch  zu,  dass  die  Vernunft  fordert,  zu  dem  Be- 
dingten die  Bedingung  zu  suchen,  er  leugnet  aber,  dass 
die  Vernunft  in  diesem  Auisteigen  je  zum  Unbedingten 
komme.  Es  sey  ganz  wie  in  den  unendlichen  Reihen  der 
Mathematik,  wo  das  Gesetz  des  Fortschreitens  nimmermehr 
den  Werth  des  letzten  Gliedes  bestimme.  Es  ist  darum  eine 
Erschleichung,  wenn  man  sagt,  die  Vernunft  gebe  das  Unbe- 
dingte, -und,  was  damit  Zusammenhänge,  sie  sey  es,  wel- 
che Ideen  und  Ideale  gebe.  Vielmehr  lässt  die  Ver- 
nunft es  ganz  unbestimmt,  wie  weit  fortgeschritten  wird; 
veranlasst  durch  den  Naturtrieb  nach  Vollkommenheit,  wel- 
cher auf  vollendete  Totalität  dringt,  verwechselt  die  Ein- 
bildungskraft die  Unbestimmtheit  der  Glieder  der  Reihe 
mit  der  Allheit  derselben.  Durch  diese  Illusion  wird  der 
progreitut  in  in  Jini  tum  als  endlich  gedacht,  und  werden 
die  sogenannten  Ideen  erzeugt,  welche  die  Kantianer  so 
freudig  angenommen  haben,  um  doch  wenigstens  einen 


1)  Krit.  Unters,  p.  149  — 151.  2)  Ebend.  p.  160. 
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Schütten  von  Metaphysik  zu  haben  Darum  hat  Kant 
in  den  Paralogis  men  ganz  übersehn,  dass  die  rationale 
Psychologie  an  viel  mehr  Fehlern  lahorirt,  als  er  rügt. 
Es  lässt  sich  nicht  einmal  behaupten,  dass  im  Denken  ver- 
schiedner  Objecte  das  Ich  seine  Identität  behaupte.  Der 
Begriff  selbst  des  empirischen  Ich  ist  nur  eine  wahrschein- 
liche Idee,  nicht  ein  sichrer  Begriff*.  Eben  so  ist  auch 
die  A n t i t h e t i k , welche  Kant 's  transscendentale  Dialektik 
betrachtet,  nicht  ein  Streit  der  Vernunft  mit  sich  selbst, 
sondern  nur  ein  Streit  der  Vernunft  mit  der  Einbildungs- 
kraft , und  die  Lösung  ist  für  alle  vier  von  Kant  aufge- 
stellten Antithesen  dieselbe,  indem  in  ihnen  allen  die  eine 
Behauptung  der  Vernunft  gehört,  die  andre  der  Einbil- 
dungskraft. Eben  so  besteht  endlich  die  wahre  Kritik 
der  rationalen  Theologie  darin,  dass  gezeigt  wird, 
wie  das  Streben  nach  der  absoluten  Totalität  mit  dem 
Streben  nach  Vollkommenheit  zusammenfällt  und  selbst  eine 
Vollkommenheit  ist,  während  die  Vorstellung  einer 
solchen  Totalität  eine  Illusion,  ja  ein  Mangel  ist.  Nicht 
auf  diese  Vorstellung,  sondern  auf  jenes  Streben  muss  Mo- 
ral und  natürliche  Religion  gegründet  seyn  J.  Es  darf  aber 
eben  deshalb  auch  nicht  mit  Kant  gesagt  werden,  dass  die 
Vernunft,  sondern  nur,  dass  die  Einbildungskraft  transscen- 
dent  werde,  und  die  Kritik  des  transscendentalen  Scheins 
ist  genau  genommen  eine  Kritik  der  Einbildungskraft,  nicht 
aber  der  theoretischen  Vern  n nft ; einer  Kritik  dieser  letz- 
tem bedarf  es  nicht  Ganz  anders  aber  verhält  sichs  hin- 
sichtlich der  praktischen  Vernunft.  Diese  bedarf  allerdings 
einer  Kritik  4.  Wenigstens  die  Prolcgomena  zu  einer  sol- 
chen hat  in  seinem  letzten  Werk  Muimon  gegeben,  und 
entfernt  sich  in  derselben  von  Kant  noch  weiter  als  in  dem 


1)  Neue  Leg.  12ter  Abschn. 

2)  Kbend.  13ter  Abschn. 


3)  Ebend.  13ler  Abschn. 

4)  Krit.  Unters,  p.  263. 264. 
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theoretischen  Theil  seiner  Philosophie.  Er  tadelt  Kant , 
dass  er  nicht  bedacht  habe,  dass  es  nur  ein  Motiv  alles 
Handelns  gebe,  nämlich  das  angenehme  Gefühl  ‘,  und  dass 
ein  solches  uneigennütziges  Handeln , welches  gar  nicht  auf 
die  Erreichung  eines  angenehmen  Gefühls  gehe,  nur  eine 
Selbsttäuschung  seyJ.  Das  Kanlische  Handeln  aus  blos- 
ser Pflichtmässigkeit  ist  nur  eine  Fiction  und  noch  dazu 
eine  ganz  unbrauchbare1 2 3,  wie.,/'' — a . Daraus  aber  folgt 
nicht,  dass  das  Motiv  unsres  Handelns  immer  materiell  sey, 
denn  das  Erkennen  z.  B.  ist  ein  angenehmes  Gefühl  und 
der  Trieb  zu  erkennen  gründet  sich  auf  dieses  formelle 
Gefühl  als  auf  sein  Motiv4.  Das  angenehme  Gefühl  nun, 
weiches  Motiv  für  das  moralische  Handeln  ist,  ist  das  alle 
Handlungen  begleitende,  allgemein  gültige,  reine  Vergnü- 
gen an  der  eignen  Würde,  welches  die  Ausübung  des  Er- 
kenntnisvermögens begleitet s,  und  die  Moral  ist  darum  zwar 
keine  Glückseligkeits-,  wohl  aber  eine  Seligkeits -Lehre  6. 
In  der  Bethätigung  nun  des  Erkenntnisstriebes,  in  der  das 
eigentliche  Sittengesetz  realisirt  wird,  nähern  wir  uns  im- 
mer mehr  dein  absoluten  Erkennen  und  Wollen,  und  diese 
Idee  des  unendlichen  Erkenntnisvermögen , gleichsam  das 
letzte  Glied  in  unsrer  immer  fortschreitenden  Erkenntniss 
ist  unsre  Vereinigung  mit  Gott.  Man  kann  sich  daher  die- 
ser und  der  Unsterblichkeit,  d.  h.  dessen,  dass  das  Den- 
ken nie  aufhören  kann,  nur  dadurch  versichern,  dass  man 
durch  Erweiterung  und  Vervollkommnung  der  Erkenntniss 
dieser  Idee  immer  näher  zu  kommen  sucht,  so  dass  das 
bloss  subjective  (individuelle)  empirische  Selbstbewusstseyn 
darin  immer  ab-,  das  ohjective  aber  in  diesem  Verhältniss 
immer  zunimmt7.  [„Wer  die  gegenwärtige  Art  des  Be- 

1)  Iirit.  Unters,  p.  241.  5)  Ebend.  p.  243. 

2)  Streifereien,  p.  241.  6)  Ebcnd.  p.  255. 

3)  Wörterb.  Art.:  Moral.  7)  Ebend.  p.  246.  247.  261. 

4)  KriL  Unters,  p.  241. 
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wusstseyns  erhalten  haben  will , sagt  Maimon  ebendaselbst, 
wird  bei  mir  sowohl  als  anderwärts  vergeblich  Trost  su- 
chen nnd  auf  seinem  Todbette  sagte  er:  „wenn  ich  todt 
bin , bin  ich  weg  ! “]  Wie  Maimon  durch  Erweiterung  des 
Grundsatzes  der  theoretischen  Erkenntniss,  zum  ersten  prak- 
tischen Grundsatz  kommt,  so  sncht  er  auch  aus  dem  Factum 
der  theoretischen  Freiheit,  d.  h.  daraus,  dass  das  Erkennt- 
nissvermögpu  von  Naturgesetzen  unabhängig,  ja  nach  die- 
sen entgegengesetzten  eignen  Gesetzen  wirkt,  die  prakti- 
sche Freiheit  zn  entwickeln  Anders  als  Kant  setzt  er 
die  Freiheit  nur  in  das  obere  Erkenntnisvermögen  und  be- 
stimmt demgemäss  nur  die  guten  Handlungen  als  frei, 
und  lässt  auch  nur  jene  dem  Subjedt  als  vernünftigen  zu- 
gerechnet werden,  während  der  Mensch  von  den  bösen 
Handlungen  nur  die  physische  Ursache  ist5.  Wenn  ihn 
diese  Ansicht  von  der  Freiheit,  wie  er  selbst  bemerkt,  den 
Stoikern  annähert,  so  war  andrerseits  die  Verbindung  des 
Theoretischen  und  Praktischen,  welche  bei  ihm  die  Identi- 
fication des  höchsten  sittlichen  Zwecks  mit  der  Realisation 
der  Erkenntniss  zur  Folge  hat  (während  Kant  das  Theo- 
retische dem  Praktischen  unterordnet),  ein  Grund  zu  sei- 
ner Vorliebe  für  die  Arittole/itehe  Ethik,  die  er  für  den 
praktischen  Gebrauch  tauglicher  glaubt  als  die  KanfiscAe  *, 
und  welche  er  deshalb  mit  Anmerkungen  begleitet  auf  seine 
Prolegomena  zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft  folgen  lässt. 

4.  Reinhold  hatte  gezeigt,  dass  und  wie  der  wahre 
transscendentale  Idealismus  die  Trennung  der  beiden  Stämme 
der  Erkenntniss  aufgeben,  und  Sinnlichkeit  und  Verstand 
auf  eine  Einheit  zurückführen  müsse.  Aenesidemu»  hatte 
ihm  nachgewiesen,  dass  er  den  Causa! itätsbegriif  zu  weit 


1)  Krit.  Unters,  p.  272.  273. 

2)  Ebend.  p.  273.  274. 


3)  Ebend.  Verr. 
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ausdehne,  und  dass,  wenn  er  sich  recht  verstehe,  er  das 
Ding  an  sich  müsse  fallen  lassen.  Dies  hatte  vor  ihm, 
nur  ohne  dass  die  Welt  davon  Notix  nahm,  Maimon 
wirklich  gethan,  und  hatte  gezeigt,  dass  das  Gegeben- 
seyn  einer  Erkenntniss  nur  darin  bestehe,  dass  wir  ihre 
Entstehungsart  nicht  kennen.  Er  halte  aber  zugleich  er- 
wiesen, dass  hinsichtlich  des  in  diesem  Sinne  Gegebnen, 
wir  uns  ganz  anders  verhalten  müssen,  als  hinsichtlich  des 
von  uns  mit  ßewusstseyn  Construirten.  Mit  dieser 
Trennung  aber  des  Mathematischen  von  dem  Empirischen 
war,  was  bis  dahin  als  reales  Wissen  gegolten,  auf  den 
niedrigen  Rang  der  wahrscheinlichen  Vermut hung  zuriick- 
geführt.  Nicht  aber  allein  dies.  Diese  Trennung  drohte 
zugleich  die  glücklich  vollbrachte  Reduetion  der  beiden 
Weisen  des  Erkennens  auf  das  eine  Denken  oder  Be- 
wusstseyn  überhaupt  illusorisch  zu  machen.  War  es 
doch  nur  die  Trennung  beider,  welehe  Kant  dahin  brachte, 

die  Möglichkeit  dm-  Mathematik  und  reinen  Nalurwissen- 

% 

schaft  abgesondert  zu  behandeln,  und  war  es  doch  andrer- 
seits bei  ihm  die  geahndete,  bei  Reinhold  die  gefundene 
„gemeinschaftliche  Wurzel“,  welche  Heide  dahin  brachte, 
die  Sache  der  Mathematik  und  des  realen  Wissens  als  so- 
lidarisch mit  einander  verbunden  anzusehn.  Wie  aber  soll, 
da  sich  doch  andrerseits  zu  schlagend  gezeigt  hat,  dass 
die  Anwendung  der  Kategorien  mit  dem  S^lbsthervorbrin- 
gen  der  Erkenntniss  zusainmentiel , ihre  Anwendung  auf 
Erscheinungen  (und  nicht  nur  auf  die  Formen  der  Erschei- 
nungen) gerechtfertigt  werden!  Es  gibt  nur  ein  Mittel: 
man  zeige,  wie  die  Erscheinungen  ein  wirkliches  Pro- 
duct unsres  Denkens  sind.  Die  Behauptung,  dass  sie  es 
sind,  war  durch  die  bisher  characterisirten  Schritte,  welche 
die  Philosophie  allmählig  gemacht  hatte,  nahe  genug  gelegt, 
ja  eigentlich  schon  von  Maimon  ausgesprochen.  Weil  er 
aber  dem  Gegebnen  in  den  Erscheinungen  eine  ünbegreif- 
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liehe  Entstehung  zuschrieb,  deswegen  zerfiel  ihm  das  Wis- 
sen in  die  zwei  völlig  getrennten  Welten  des  mathemati- 
schen und  empirischen  Wissens,  von  denen  mir  jenes  den 
Namen  des  reellen  Denkens  verdienen  soll.  Wird  aber  die 
Entstehung  auch  dessen,  was  bisher  das  Gegebne  geheissen 
hatte,  begriffen,  indem  gezeigt  wird,  wie  es  durch  das 
Bewusstseyn  hervorgebracht  wird,  so  wird  auch  der  Erfah- 
rung das  Prädicat  des  reellen  Denkens  nicht  mehr  abgespro- 
chen werden  dürfen.  Hatte  nun  die  kritische  Schule  die 
Spontaneität  des  Bewusstseyns  in  dem  Verstände  und  dem 
Gebrauch  der  Kategorien  gesehn,  die  Receptivität  dagegen  in 
def  Sinnlichkeit,  so  wird  bei  dem  eben  angedeuteten  Versuch 
die  Sinnlichkeit  dem  Verstände  subsumirt,  der  Verstand 
als  das  eigentliche  Grundvermögen  angesehn  werden  müs- 
sen, ganz  dem  entgegengesetzt,  was  sich  bei  Reinhold  ge- 
zeigt hatte.  Bei  diesem  trat  die  Receptivität  so  sehr  her- 
vor, dass  sein  ganzes  Philosophiren  immer  mehr  zu  einem 
Wahrnehmen  innerer  Thatsachen  führte,  welche  alle  aus 
einer  Grundthatsache  folgten,  die  in  dem  (theoretischen) 
Grundsatz  ausgesprochen  war.  Jetzt  aber,  wo  Alles  aus 
der  Spontaneität  abgeleitet  werden  soll,  wird  der  Anfang 
nichts  Andres  seyn  können  als  ein  Satz,  der  sich  an  das 
Vermögen  der  Spontaneität  wendet,  d.  h.  eine  erste  For- 
derung, ein  Postulat.  Wie  die  mathematische  Erkennt- 
nis, weil  sie  bloss  durch  Hervorbringen  zu  Stande  kommt, 
nur  möglich  ist,  wo  man  hervorbringt,  so- wird  sich  hier, 
wo  alle  Erkenntniss  auf  ein  Hervorbringen  zurückgeführt 
wird,  ein  Gleiches  zeigen.  Der  erste  Grundsatz  wird  nicht 
sagen,  was  da  ist,  sondern  was  zu  thun  ist.  Den  eben 
characterisirten  Fortschritt  macht  nun  der  Kriticismus  durch 
S.  Heck.  Indem  er  Alles,  was  Reinhold , Schulze,  Mai- 
nion wirklich  bewiesen  hatten,  gleichfalls  behauptet,  bil- 
den sie  seine  Vorgänger.  Indem  er  in  sehr  Vielem  nahe 
an  den  Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  heranstreift,  ist 
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er  Vorläufer  derselben  geworden.  Hinsichtlich  des  histori- 
schen Zusammenhanges  ist  zu  bemerken,  dass  allerdings  (wie 
Fichte  dies  hervorhebt)  Beck'»  Hauptwerk  nach  dein  Er- 
scheinen der  Wissenschaftslehre  veröffentlicht  ward  und  der 
Fichte' »chen  Ansicht  erwähnt,  dass  aber  der  Grundgedanke, 
dass  Alles  auf  ein  Postulat  zu  gründen  sey,  schon  viel  frü- 
her von  Beck  ausgesprochen  wurde.  Eben  weil  Beck  ganz 
unabhängig  von  Fichte  zu  manchen  Resultaten  kam,  die 
an  die  Lehre  des  Letztem  heranstreiften,  wiederholt  sich 
hier  das  Schauspiel , was  sich  überall  zeigt : der  nicht  so 
weit  Gegangene  polemisirt  mit  Heftigkeit  gegen  den  wei- 
ter Gegangenen,  als  gegen  seine  Carricatur.  Dieser  dage- 
gen ist  fähig,  Jenen  anzuerkennen.  Hatte  doch  das  Ver- 
halten Kant'»  gegen  Reinhold,  Maimon  und  Beck,  und 
dieser  gegen  ihn  eine  gleiche  Erscheinung  dargeboten. 

Beete. 

Jacob  Sigismund  Beck,  1761  in  Lissau  bei  Danzig  ge- 
boren, habilitirte  sich  im  J.  1791  durch  Vertheidigung  des 
Taylor' sehen  Lehrsatzes  in  Halle,  und  war  schon  in  dem- 
selben Jahre  als  gründlicher  Kantianer  so  bekannt,  dass 
Kant'»  Verleger,  Harlknoch,  ihn  aufforderte,  einen  latei- 
nischen Auszug  aus  Kant'»  Werken  zu  machen.  Dies  lehnte 
er  ab,  auf  Kant'»  eignes  Anrathen  aber  und  von  diesem 
(namentlich  hinsichtlich  der  Kritik  der  Urtheilskraft)  unter- 
stützt, gab  er  im  J.  1793  ff.  seinen  Erläuternden  Aus- 
zug aus  den  kritischen  Schriften  des  Ilrn.  Prof. 
Kant  *,  einen  Coninientar  der  drei  Kritiken.  Die  ersten 
beiden  Bände  wurden  von  Kant  selbst  und  dessen  Anhän- 
gern sehr  gerühmt  und  so  geschätzt,  dass  z ■ B.  Forberg 
noch  im  J.  1795  in  Jena  die  „Elemente  der  kritischen  Phi- 
losophie“ nach  Reinhold  und  Beck  las,  obgleich  die  Vor- 


1)  Riga  bei  J.  F.  Harlknoch.  1793. 
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rede  zum  zweiten  bereits  eine  Andeutung  des  Hauptgedan- 
kens enthält,  welcher  im  dritten  Bande,  der  auch  den  be- 
sondern  Titel  fuhrt:  Einzig  möglicher  Standpunkt, 
aus  welchem  die  kritische  Philosophie  beur- 
theilt  werden  muss1,  durchgeführt  wurde.  Diese  seine 
„Standpunktslehre“,  wie  Reinhold  sie  zuerst  nannte , deren 
erste  Abschnitte  in  Jakob'»  Annalen  erschienen,  war  der 
Grund,  warum  auch  Kant  ihn  später  spottend  zu  seinen 
„hyperkrilischen  Freunden“  rechnet.  Er  hat  seine  Lehre 
dann  in  conciserer  Form  in  seinem  gleichzeitig  erschienenen 
Grundriss  der  kritischen  Philosophie1  entwickelt 
Diesem  Werk  folgte  sein  Commentar  über.  Kant'» 
Metaphysik  der  Sitten  3.  Später  (1799)  ward  Beck  als 
Professor  der  Philosophie  nach  Rostock  gerufen.  Als  sol- 
cher hat  er  zuerst  seine  Propädeutik  zu  jedem  wis- 
senschaftlichen Studio4  herausgegeben,  in  deren 
Vorrede  er  als  die  wahre  Philosophie  nicht  mehr  die  kri- 
tische bezeichnet,  sondern  die,  „die  keines  Mannes  Namen 
führen  darf“.  Diesem  Werke  sind  dann  andre  gefolgt, 
welche  theils  die  praktische  Philosophie,  theils  die  Logik 
betreffen  s.  Er  ist  vor  einigen  Jahren  gestorben.  — Dass 
Beck , dem  offenbar  in  der  Kunlischen  Schule  einer  der 
ehrenvollsten  Plätze  gebührt,  verhältnissinässig  so  wenig 
beachtet  worden  ist,  hat  verschiedne  Gründe:  Die  Coo- 
sequenzen,  welche  Reinhold  aus  Kant'»  Lehren  gezogen 
hatte,  lagen  so  nahe,  dass  die  meisten  Kantianer  leicht 
zu  ihm  übergingen.  Beck  geht  weiter  und  polemisirt  da- 
bei gegen  Reinhold.'»  Hauptwerk.  Auf  der  andern  Seite, 


1)  Riga  bei  J.  F.  Jlarlhioch.  1796. 

2)  Hallo,  Renycr'sche  Buchhandlung.  1796. 

- 3)  Ebcnd.  lster  Tht.  1798.  ' 4)  Ebend.  1799. 

5)  J.  S.  Beck,  Grundsätze  der  Gesetzgebung.  1806. 

Das.  Lehrbuch  der  Logik.  Rostock  und  Schwerin  1820. 

Da».  Lehrbuch  des  Natnrrcchts.  Jena  1820. 
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wenn  er  sich  anch  in  Vielem  so  sehr  dem  Standpunkte 
Fichte'/  annähert,  dass  seine  Lehre  nicht  nur  von  Bou- 
ierwek  als  Vorrede  zur  Wissenschaftslehre  bezeichnet,  son- 
dem  von  Fichte  selbst  freudig  begriisst  ward , so  scheint 
er  doch  dem  gleichzeitig  hervortretenden  System  gegenüber 
als  Zurückgebliebner.  Zu  beiden  aber  kommt  end- 
lich eine  ungelenke  Art  des  Vortrags,  deren  er,  sich  selbst 
bew'usst  ist,  welche  das  Verständniss  von  Ansichten,  die 
ohnedies  nicht  leicht  zu  fassen  sind,  sehr  erschwert,  bis 
wird  dadurch  nicht  erleichtert,  dass  er  seine  Haupt -Ge- 
danken oft  wiederholt,  denn  sie  wiederholen  sich  fast  im- 
mer mit  denselben  Worten,  wenigstens  immer  in  derselben 
schwülstigen  Weise.  Im  Wesentlichen  ist  seine  Lehre  diese: 
a.  Die  Kantianer  sind  trotz  dem,  dass  sie  immer  die 
kritische  Philosophie  der  dogmatischen  entgegensetzen,  selbst 
viel  mehr  Dogmatiker  als  sie  denken,  und  dies  gilt  sogar 
von  Solchen,  die,  indem  sie  die  subtilsten  Unterscheidun- 
gen abermals  unterscheiden,  einen  kritischen  Idealismus 
zweiten  Grades  glauben  gefunden  zu  haben  In  der  That 
nämlich  fällt  die  Behauptung  der  Leibnitzianer,  dass  wir 
die  Nouinena  erkennen,  wenn  wir  von  unsrer  Vorstellung 
das  der  Sinnlichkeit  Zugehörige  absondern,  fast  zusammen 
mit  dem  Sinn,  welchen  viele  Kantianer  dem  Satz  geben, 
dass  wir  nicht  die  Dinge  an  sich,  sondern  bloss  ihre  Phä- 
nomena  erkennen.  Eben  so  sind  die  Ausleger  der  Kritik, 
wenn  sie  Kant'»  Satz,  dass  uns  die  Gegenstände  rühren 
(afficiren),  auf  die  Dinge  an  sich  beziehn,  mit  dem  ge- 
wöhnlichen dogmatischen  Realismus  ziemlich  einverstan- 
den 1 2.  Endlich  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  An- 
sicht der  meisten  Kantianer  von  den  Kategorien  als  reinen 
Verstandesbegriften  von  der  dogmatischen  Lehre  von  den 


1)  Einzig  möglicher  Standpunkt.  Vorr. 

2)  Ebend.  p.  25.  SO. 
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angebornen  Begriffen  so  gut  wie  gar  nicht  abweicht l.  Frei- 
lich aber  sind  bei  dieser  gewöhnlichen  Auffassung  die  wich- 
tigsten Lehren  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  entweder 
leer  oder  unverständlich.  So  die  Unterscheidung  zwischen 
Erscheinung  und  Ding  an  sich  (§.  4.),  de£  Unterschied  der 
synthetischen  und  analytischen  Urtheile  (§.  5.),  die  kriti- 
sche Lehre  von  Zeit  und  Kaum  ($.  6.),  die  Unterscheidung 
zwischen  Anschauungen  und  Begriffen  (§.  7.),  der  ganze 
Begriff  einer  transscendentalen  Logik  (§.  8.),  endlich  die 
Deduction  der  Kategorien  aus  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung (§.  9.).  Mehr  oder  minder  treffen  alle  diese  Vorwürfe 
auch  den,  welcher  offenbar  dem  wahren  Sinn  des  Kriti- 
cisinus  am  Nächsten  gekommen  ist,  Reinhold.  Die  Theo- 
rie des  Vorstellungsvermögens  hat  sich  ein  grosses  Ver- 
dienst erworben,  indem  sie  den  Stoff-  der  Vorstellung  von 
dem  Stoff  des  Gegenstandes  unterscheidet  und  darauf  auf- 
merksam macht,  dass  auch  Vorstellungen  vom  Nicht -Exi- 
stirenden  einen  Stoff  haben.  Dennoch  aber  lässt  sie  das 
Ding  an  sich  als  ein  x bestehn  und  prädicirt  von  ihm  Exi- 
stenz, ja  Causalität,  indem  es  ja  einen  Eindruck  machen 
soll,  so  dass  auch  Reinhold  sich  von  den  alten  Dogmatikern 
nur  dadurch  unterscheidet,  dass  er  jenes  x unbekannt  seyn 
lässt,  sie  dagegen  halb  bekannt;  dass  sie  die  Existenz  zum 
Prädicat  der  Dinge  machen , er  dagegen  zum  Product  der 
Dinge  und  der  Spontaneität2.  Der  Grund  dieser  Ver- 
wandtschaft und  zugleich  der  vielen  Widersprüche,  in  wel- 
che sich  die  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  verwickelt, 
ist,  dass  ihr  Verfasser  sich  auf  die  Beantwortung  der  Frage 
eingelassen  hat,  wie  sich  die  Vorstellungen  zu  den  Dingen 
(an  sich)  verhalten,  oder  welches  das  Band  zwischen  Ge- 
genstand und  Vorstellung  sey.  Nicht  nur  dass  die  Ant- 
wort, welche  Reinhold  im  Einklänge  mit  den  Dogmatikern 


1)  Eins.  mögt.  Standp.  p.  177.  2)  Ebend.  p.  66.  67.  76.  119. 
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g'hf,  dass  dieAffection  jenes  Band  bilde,  nicht  genügt 
indem  man  nun  weiter  fragen  kann,  welches  denn  das  Band 
zwischen  dem  Afficiren  und  unsrer  Vorstellung  davon  ist, 
— sondern  diese  Frage  ist  in  sich  selbst  widersinnig,  weil 
sie  auf  einem  ganz  leeren  Begriff  beruht.  In  der  That  ist 
der  Ausspruch  Reinhold'*,  dass  der  Stoff  der  Vorstellung 
dem  Gegenstände  entspreche,  ganz  unverständlich  Da- 
rum war  dem  Standpunkt  der  wahren  Philosophie  viel  näher, 
als  die  Kantianer,  Hume,  weil  er  wenigstens  die  Schwierig- 
keit der  Beantwortung  jener  Frage  einsah,  noch  mehr  aber 
Berkeley,  welcher  geradezu  eine  solche  Verbindung  leugnet J. 
(Wenn  nun  aus  der  unzweifelhaften  Unmöglichkeit,  dass 
unsre  Vorstellungen  Wirkungen  oder  auch  Bilder  der  Dinge 
ausser  uns  seyen,  Berkeley  folgert,  es  existirte  gar  nichts 
Andres  als  das  vorstellende  Ich,  so  kann  man  ihm  nur  die 
Inconsequenz  vorwerfen,  da  er  ja  folgerichtiger  Weise  auch 
dem  Ich,  von  dem  wir  eine  Vorstellung  haben,  die  Exi- 
stenz hätte  absprechen  müssen  *.  Dennoch  ist  Berkeley, 
eben  so  wie  Hume,  der  wahre  Vorläufer  des  richtigen 
Standpunkts,  welcher  jene  Frage  nicht  nur  für  unauflös- 
bar hält,  sondern  als  widersinnig  erkennt.  Dieser  Stand- 
punkt ist  der  der  Transscendentalphilosophie,  zuerst  geltend 
gemacht  von  Kant  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Dass  er  aber  von  seinen  Anhängern  so  missverstanden  ist, 
hat  seinen  Grund  in  der  Methode,  die  in  jenem  Werke 
befolgt  ist.  Kant  stellt  sich  nämlich  am  Anfänge  dessel- 
ben ganz  auf  den  dogmatischen  Standpunkt,  auf  welchem 
er  den  Leser  vermuthet,  und  sucht  ihn  allmählig  von  die- 
sem zu  entfernen.  Zuerst  erschüttert  er  nur  durch  verein- 
zelte Bemerkungen  den  Dogmatismus  des  Lesers,  endlich 
wo  er  auf  die  reine  Apperception  des  Ichs  kommt,  spricht 


1)  Hinz.  mögt-  Slandp.  p.  112.  3)  Grundr.  d.  krit.  -Phil.  §.  19. 

2)  Ebend.  p.  9.  66.  4)  Einz.  mögt.  Standp.  p.  10. 
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er  ganz  im  Sinne  der  Transscendentalphilosophie.  Wer 
jene  vereinzelten  Aeusserungen  (z.  B.  dass  der  Raum  Vor- 
stellung, dass  er  Anschauung  sey  und  nicht  nur 
Form  der  Anschauung,  dass  der  unbestimmte  Gegenstand 
der  Anschauung  Erscheinung  sey,  dass  man  nicht  entschei- 
den könne,  ob  die  Dinge  an  sich  ausser  uns  oder  in  uns 
sich  befinden  u.  s-  f.)  übersieht,  versteht  natürlich  Alles 
im  Sinne  der  dogmatischen  Philosophie,  versteht  unter  den 
einwirkenden  Gegenständen  die  Dinge  an  sich  u.  s.  w., 
und  muss  darum  nachher  die  eigentliche  unverhüllle  Lehre 
Kant's  als  völlig  unverständlich  ansehn  Diese  Gefahr 
wird  vermieden,  wenn  anstatt  zu  dein  eigentlichen  Mittel- 
punkt der  Transscendentalphilosophie  nach  und  nach  hin  in 
führen,  man  die  Methode  umkehrt,  und  versucht  den  Leser 
mit  einein  Male  auf  diesen  Punkt  zu  setzen.  Damit  wird 
zugleich  noch  etwas  Andres  verschwinden,  was  bei  Ka*l 
nur  durch  seine  Methode  nothwendig  wurde,  die  Trennung 
der  transscendentalen  Aesthetik  und  Logik.  Bei  dem  um- 
gekehrten Gange  fallen  ihre  Grundsätze  zusammen  *. 

b.  Auf  den  richtigen  Anfang  der  Transscendental- 
philosophie weisen  alle  Versuche  zur  Begründung  der  Kan- 
tischen  Philosophie  hin,  der  Reinhold' sehe  an  der  Spitze. 
Er  beruft  sich  nämlich  auf  die  Thatsache  des  Bewusst- 
seyns,  die  übrigen  auf  andre  Thatsachen,  die  sie  in 
ihren  ersten  Grundsätzen  aussprechen;  dem  Einen -(Abickt) 
ist  dies  der  Satz  der  Beseelung,  dem  Andern  {Ulaimon)  der 
Bestimmbarkeit  u.  s.  w.  * Anstatt  sich  nun  auf  Thatsachen 
zu  berufen,  hätten  sie  besser  gethan,  die  Thatsache,  wel- 
che allen  andern  vorher'geht,  selbst  darzustellen,  zu  rea- 
lisiren.  Weil  sie  dies  bereits  verwechselten,  deswegen 
haben  sie  immer  nur  Begriffe  von  Thatsachen  zerglie- 


1)  Kinz.  mögt.  Stand  p.  p.  345  — 347.  3)  Kbend.  p.  105. 126. 136. 

2)  Kbend.  p.  139.  171.  445. 


Digitized  by  Google 


548 


$.  21.  Reinliold’s  Gegner.  Beck. 

dert , anstatt  der  ursprünglichen  Thatsache  selbst1.  Ebep 
darum  wird  die  Transscendentalphilosophie  mit  nichts  An- 
dern) beginnen  können,  als  mit  dein  Postulat  diese  That- 
sache darzustellen.  Mit  einem  Postulat  und  nicht  mit  ei- 
ner Hypothese  oder  überhaupt  einem  Satz,  welcher  fertige 
Begriffe  voraussetzt.  Die  Transscendentalphilosophie  be- 
ginnt wie  der  Geometer,  der  seinen  Gegenstand,  den  Raum 
erzeugt'.  Welches  Postulat  an  die  Spitze  gestellt 
werde,  auch  dafür  finden  sich  bei  Allen  wenigstens  Winke. 
Denn  da  man  bei  allen  versuchten  Begründungen  des  er- 
sten Grundsatzes  immer  fordert,  dass  man  sich  seinen  Ge- 
genstand vorstelle,  oder  ihn  verstehe,  so  liegt  ihnen 
allen  das  Vorstellen  zu  Grunde.  Der  höchste  Grundsatz 
aller  Philosophie  ist  daher  das  Postulat  ursprünglich 
vorzustellen,  oder  auch  sich  ein  Object  ursprüng- 
lich vortu  st  el  len  s.  In  diesem  ursprünglichen  Vorstel- 
len besteht  der  eigentliche  Verstandesgebrauch,  aus  ihr  ei- 
nen Begriff  herleiten,  heisst  ihn  verständlich  machen,  und 
hinsichtlich  seiner  sich  seihst  verstehn.  Die  Transscendert- 
talphilosophie  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Kunst,  sich  selber 
zu  verstehn  *.  Wie  der  Anfang  der  Philosophie  nicht  ein 
Satz  War,  so  kann  auch  nicht  mit  Definitionen  u.  s.  w. 
fortgefahren  werden,  und  man  kann  nicht  eine  Erklärung 
davon  geben,  was  das  ursprüngliche  Vorstellen  sey,  man 
kann  bloss  den  Leser  dazu  anleiten,  es  in  sich  selber  her- 
vorzubringen, ‘und  dann  es  (das  Vorstellen,  nicht  etwa 
eine  Vorst  el  1 u n g)  zu  zergliedern1.  Passend  werden  da- 
mit die  Rathschläge  verbunden,  welche  eine  Verwechslung 
des  ursprünglichen  Vorstellens  mit  andern,  auf  jenem  be- 
ruhenden, Functionen  verhindern  sollen.  Man  muss  näm- 
lich das  ursprüngliche  Vorstellen  nicht  mit  dem  Denken 

1)  Einz.  iniigl.  Slandp.  p.  137.  165.  4)  Ebend.  p.  139.  168. 

2)  Grundr.  d.  krit.  Phil.  §.  8.  5)  Ebend.  p.  124.  129. 

3)  Einz.  mögl.  Slandp.  p.  123.  124. 
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oder  Urtheilen  verwechseln.  Dieses  heisst:  Gegenstände 
durch  Beilegung  gewisser  Bestimmungen  (Merkmale)  vorstel- 
len, d.  h.  Begriffe  haben,  unter  Begriffe  subsumiren. 
Da  der  Einheitspunkt  aller  Merkmale  die  analytische 
Einheit  des  Bewusstseyns  heisst',  so  kann  man  sa- 
gen, dass  das  Denken  es  nur  mit  der  analytischen  Einheit 
zu  thun  hat,  oder  auch,  dass  das  Denken,  welches  mit 
Begriffen  zu  thun  hat,  im  logischen  Verstandesgebrauch 
besteht.  Dieser  aber  setzt  das  ursprüngliche  Vorstellen 
voraus,  welches  die  Begriffe  ursprünglich  erzeugt2,  dieser 
ursprüngliche  Verstandesgebrauch  hat  zu  seinem  Product- 
die  synthetische  obj  ective  Einheit  des  Bewusst- 
seyns, wodurch  wir  ein  Object  überhaupt  erst  haben 
können3.  Wenn  die  Kritik  sagt,  dass  die  analytische  Ein- 
heit des  Bewusstseyns  (im  Begriffe)  eine  ursprünglich -syn- 
thetische (im  ursprünglichen  Bewusstseyn)  voraussetzt,  oder 
auch , dass  alle  Analysis  nur  nach  einer  Synthesis  möglich 
ist,  so  ist  hier  durchaus  nicht  an  eine  Synthesis  von  Be- 
griffen zu  denken,  sondern  an  das  Setzen  derjenigen  syn- 
thetischen Einheit,  wodurch  Begriffe  überhaupt  erst  mög- 
lich werden.  Was  die  Transscendentalphilosophie  beson- 
ders schwierig  macht,  ist  die  unvermeidliche  Gewohnheit, 
alle  Gegenstände  durch  Begriffe  sich  vorzustellen , so  dass 
selbst  das  allen  Begriffen  vorhergehende  Vorstellen  nur 
durch  Begriffe  vorstellig  gemacht  werden  kann  *.  Daher 
bleibt  nichts  übrig  als  bald  durch  Negation  dessen,  was 
dem  logischen  Verstandesgebrauch  eigentümlich  ist,  bald 
wieder  durch  Vergleichung  mit  ihm  den  ursprünglichen 
zu  beschreiben.  Beide  bilden  gewissermaassen  einen  Ge- 
gensatz. Wenn  wir  uns  Objecte  vorstellen  (oder  sie  den- 
ken), so  haben  wir  immer  einen  Begriff  von  den  Dingen, 


1)  Grandr.  d.  krit.  Pbil.  §.  1.  4.  3)  Grundr.  d.  krit.  Phil.  §.  15. 

2)  Einz.  mögt.  Standp.  p.  137. 178.  4)  Einz.  mögt. Standp.  p.  152. 153. 
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d.  h.  durch  Beilegung  gewisser  Bestimmungen  fixiren  wir 
einen  Beziehungspunkt  und  heften  so  gleichsam  das  Object 
an  einige  Merkmale.  Iu  dem  ursprünglichen  Vorstel- 
len stellen  wir  uns  eigentlich  kein  Object  vor.  Der  Ver- 
stand erzeugt  dadurch  die  ursprünglich -synthetische  ob- 
jeclive  Einheit,  die  freilich  alle  Bedeutung  eines  ßegritfs 
constituirt,  die  aber  doch  erst  in  eine  analytische  Einheit, 
d.  h.  in  den  Begriff  übergehn  muss,  damit  der  Gegen- 
stand vorgestellt  werde  l.  Auf  der  andern  Seite  kann  wie- 
der aus  der  Beschaffenheit  des  secundären  (logischen)  Ver- 
Standesgebrauchs,  des  Denkens,  auf  die  des  ursprünglichen 
zurückgeschlossen  werden : In  jenem  ist  zu  unterscheiden 
das  Verbinden  oder  die  Synthesis  (logischer  Verstand) 
und  das  Anerkennen  oder  Subsumiren 2 (logische  Ur- 
teilskraft). Die  Analysis  nun  des  ursprünglichen  Vorstel- 
lens zeigt,  dass  es  gleichfalls  dieses  doppelte  Moment  ent- 
hält. Wir  setzen  ursprünglich  zusammen,  d.  h.  gehn  mit 
dein  Bewusstseyn  von  Einem  zum  Andern  über,  so  dass 
vor  diesem  unserm  Zusammensetzen  nichts  zusammenge- 
setzt ist.  Zu  dieser  ursprünglichen  Synthesis  (transscen- 
dentaler  Verstand)  kommt  dann  aber  zweitens  das  eben  so 
ursprüngliche  Anerkennen  (transscendentale  Urteilskraft). 
Die  Kritik  nennt  die  ursprüngliche  Anerkennung  den  trans- 
scendentalen  Schematismus  der  Kategorien  3.  Beide  zusam- 
men bilden  das  ursprüngliche  Vorstellen,  d.  h.  den  Actus, 
wodurch  wir  uns  die  Vorstellung  eines  Objectes  über- 
haupt erzeugen,  nicht  aber  eine  Vorstellung  von  einem 
bestimmten  Gegenstände  haben,  denn  dies  geschieht  da- 
durch, dass  wir  dem  (schon  erzeugten)  Gegenstände  Merk- 
male beilegen,  d.  h.  denselben  denken.  Jener  Actus  bil- 
det also  die  ursprünglich  synthetische  objective  Einheit 

1)  Einz.  mögt.  Slandp.  p.  148. 149.  3)  Einz.  mögt.  Standp.  p.  142.441. 

2)  Grandr.  <1.  krit.  Phil.  §.  6. 

III,  1.  35 
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des  Bewusstseyns,  d.  h.  überhaupt  den  Begriff  von  einem 
Gegenstände1.  Indem  die  Transscendentalphilosophie  ent- 
wickelt, was  aus  der  Realisation  des  postulirten  ursprüng- 
lichen Vorstellens  resultirt,  muss  die  objectiv- synthetische 
Einheit  als  der  höchste  Gipfel  alles  Verstandesgebrauchs 
angesehn  werden,  so  dass,  was  nicht  auf  sie  zurückgeführt 
werden  kann,  als  das  absolut  Unverständliche  und  Bedeu- 
tungslose gelten  muss?.  Die  Zergliederung  des  ursprüng- 
lichen Vorstellens  ist  also  die  Aufgabe. 

o.  Das  ursprüngliche  Vorstellen  besteht  ia 
den  Kategorien.  Diese  sind  deswegen  nicht  als  Be- 
griffe anzusehn,  sondern  sie  sind  nur  die  ursprünglichen 
Vorstellungsarten3,  so  dass,  indem  das  Postulat  des  ur- 
sprünglichen Vorstellens  realisirt  wird,  eben  so  viele  Po- 
stulate  realisirt  werden  als  es  Kategorien  gibt.  In  diesen 
Kategorien  besteht  der  Verstandesgebrauch ; im  ursprüng- 
lichen Verstandesgebrauch  fallen  sie  alle  zusammen,  die 
Transscendentalphilosophie  zergliedert  denselben  und  so  er- 
scheint er  gleichsam  in  vielen  Arten  oder  Vorstellungsarten, 
eben  den  Kategorien  ♦.  Es  versteht  sich  deswegen  auch, 
dass  die  Frage,  warum  der  Verstandesgehrauch  sich  gerade 
in  diesen  Kategorien  zeige,  sinnlos  ist.  Jeder  Versuch, 
die  Vollständigkeit  der  Kategorientafel  nachzuweisen  oder 
Gründe  für  die  Kategorien  zu  finden,  vergisst,  dass  sie 
und  nur  sie  eben  den  Verstand  constituiren  s.  Alle  Kate- 
gorien sind  gar  nichts  Andres  als  das  ursprüngliche  Vor- 
stellen selbst.  Vergisst  man  dies  und  nimmt  sie  als  Be- 
griffe, so  hat  man  sogleich  die  angebornen  Begriffe6  der 
Leibnilzianer.  Das  ursprüngliche  Vorstellen  ist  Synthe- 
sis, d.  h.  Uebergehn;  findet  dieses  Uebergehn  von  Theil 

- 1)  Einz.  mögt.  Standp.  p.  130, 144.  3)  Ebend.  p.  140. 

2)  Ebend.  p.  139.  4)  Grundr.  d.  krit  Pbil.  §.35. 

5)  Einz.  mögl.  Standp.  p.  172.  387.  Grundr.  d.  krit  Phil.  §.  21. 

6)  Einz.  mögl.  Standp.  p.*177. 
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zu  Theil  Statt,  so  dass  dadurch  ein  Dewusstseyn  entsteht, 
welches  ein  gesamintes  Mannigfaltiges  zusammenfasst  ',  so 
entsteht  dadurch  die  Kategorie  der  (extensiven)  Grösse 
oder  der  Raum1 2 3.  Dieser  ist  nur,  indem  er_(vom  Geo- 
meter) beschrieben  wird,  er  ist  darum  von  dem  ursprüng- 
lichen Vorstellen  gar  nicht  unterschieden,  er  ist  das  reine 
Anschauen  selbst 3 . Jeder  Mensch  ist  sich  des  Erkenntniss- 
actes  Raum  bewusst,  wenn  er  eine  Linie  zieht.  Dieses 
Ziehen  oder  den  Raum  beschreiben  und  der  Raum  selbst 
ist  Eins  und  Dasselbe.  Wird  von  diesem  Acte  des  Ge- 
miiths  abgesehn,  so  vergeht  der  Begriff  vom  Raum,  der 
Raum  an  sich  ist  ganz  und  gar  nichts,  er  besteht  bloss  in 
jenem  ursprünglichen  Verfahren 4,  d.  h.  in  der  ursprüng- 
lichen Synthesis  (Zusammensetzung)  des  Gleichartigen,  die 
von  Theilen  zum  Ganzen  gehl5.  Man  muss  sich  hier  da- 
vor hüten , dass  man  nicht  den  Raum  als  ein  mannigfalti- 
ges Gleichartiges  vor  der  Synthesis  ansehe,  von  dem  wir 
durch  die  Synthesis  eine  Vorstellung  bekommen,  er  be- 
steht nur  in  dieser  Synthesis  selbst , oder  wird  in  ihr  er- 
zeugt. In  diesem  ursprünglichen  Synthesiren  entsteht  die 
Zeit".  Sie  fällt  eben  so  wie  der  Raum  mit  der  Katego- 
rie der  Grösse  zusammen , beide  sind  extensive  Grössen. 
Die  Zeit  selbst  ist  nichts  Andres  als  ein  ursprüngliches 
Vorstellen,  wie  denn  der  Arithmetiker  eben  so  mit  dem 
Postulate  der  Zahl,  d.  h.  des  Wiederholens  der  Zeit  be- 
ginnt, wie  der  Geometer  mit  dem  des  Raumes7.  Grösse, 
Kaum,  Zeit  sind  also  nichts  Andres  als  die  ursprüngliche 
Synthesis  des  Verstandes.  Zu  ihr  gesellt  sich  nun  die  ur- 
sprüngliche Anerkennung.  Sie  besteht  darin , dass  ich  jene 

t 

1)  Propädeutik.  §.  49. 

2)  Einz.  mögt.  Standp.  p.  140.  Grundr.  d.  krit.  Phil.  §.  10. . 

3)  Einz.  mSgl.  Standp.  p.  141.  6)  Ebend.  p.  142.  143.170. 

4)  Propädeutik.  §.  49.  7)  Propädeutik.  §.  148. 

5)  Einz.  mögt.  Standp.  p.  140. 
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Synthesis  fixire  oder  bestimme,  wodurch  mir  der  Begriff 
einer  bestimmten  Grösse,  eines  bestimmten  Raumes  ent- 
steht. (Es  erhellt  übrigens  daraus,  dass  Kant  ganz  Recht 
hat,  wenn  er  den  Raum  selbst  eine  Vorstellung  nennt.)1 
Der  eben  beschriebnen  Synthesis  steht  nun  eine  andre  ge- 
genüber, die  den  entgegengesetzten  Gang  nimmt.  Gehe  ich 
nämlich  von  einem  Ganzen  (einer  Empfindung  z.  B.)  ver- 
möge der  möglichen  Verminderung  zu  einem  Theil  jenes 
Ganzen  über,  so  habe  ich  eine  Synthesis,  aber  die  vom 
Ganzen  zu  den  Theilen  geht,  dies  gibt  die  Kategorie  der 
Realität  oder  Sachheit.  Auch  in  dieser  Synthesis  wird 
die  Zeit  erzeugt.  Fixiren  wir  diese,  so  entsteht  dadurch 
der  Begriff  einer  bestimmten  Realität,  d.  h.  eines  bestimm- 
ten Grades.  Der  Begriff  einer  bestimmten  intensiven 
Grösse  fällt  also,  eben  so  wie  der  der  bestimmten  Gestalt, 
mit  dem  ursprünglichen  Anerkennen  zusammen.  So  wenig 
daher  Raum  und  Zeit,  so  wenig  ist  auch  das  Reale  der 
Dinge  vor  der  ursprünglichen  Synthesis  und  Anerkennung, 
es  besteht  nur  in  ihnen  s.  Mit  diesen  Kategorien  der  Quan- 
tität und  Qualität  verbinden  sich  sogleich  die  der  Relation. 
(Diese  drei  Kategorien  machen  übrigens  den  ursprünglichen 
Verstandesgebrauch  aus , der  dem  Begriff’  der  Existenz  zum 
Grunde  liegt.)  Zunächst  die  der  Substanzialität,  denn 
nur,  indem  wir  ein  Beharrliches  setzen,  wird  die  Vorstel- 
lung der  Zeit  möglich,  welche  als  an  einem  Beharrlichen 
(Substanz)  im  Raum  ablaufend  gedacht  wird,  eben  so  die 
Causalität,  indem  ich  Etwas  (Ursache)  setze,  wodurch 
die  ursprüngliche  Synthesis  meiner  Empfindungen  als  suc- 
cessive  fixirt  wird,  endlich  das  Commercium,  indem 
zugleich  Seyendes  als  wechselseitig  sich  Bestimmendes  ge- 
setzt wird  3.  Ganz  Gleiches  gilt  endlich  von  den  Kalego- 


1)  Einz.  mögt,  Standp.  p.  143.  374.  2)  F.bend.  p.  145.  149. 

3)  Grundr.  d.  krit.  Phil.  §.12.  Einz.  mögl.  Standp.  p.  154.  164. 
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rien  der  Modalität  '.  (Beck  sucht  an  bestimmten  Beispie- 
len nachzuweisen , dass,  wenn  wir  davon  abstrahiren , dass 
ein  Object  unter  einen  bestimmten  Begriff,  z.  B.  Holz,  ge- 
hört, und  nur  das  ursprüngliche  Vorstellen , wodurch  es  mir 
Object  ist,  betrachten,  dass  da  der  Verstandesgebrauch 
in  dem  Setzen  von  Kaum,  bestimmter  Gestalt,  Grad  der 
Sachheit,  Beharrlichkeit  u. s.  w.  bestehe.)1 2  — Die  ursprüng- 
liche Synthesis  in  Verbindung  mit  der  ursprünglichen  An- 
erkennung in  diesen  ihren  verschiednen  Formen  erzeugt 
nun  die  ursprünglich  - synthetische  objective  Einheit  des 
Bewusstseyns,  d.  h.  dadurch  entsteht  überhaupt  erst  sein 
Gegenstand.  Darum  ist  nicht  nur  Raum  und  Zeit,  son- 
dern eben  so  Existenz  des  Gegenstandes  nur  das  ursprüng- 
liche Vorstellen.  Das  eben  Entwickelte  aber  ist  der  eigent- 
liche Sinn  des  Kantischen  Satzes,  dass  der  Verstand 
zu  seinem  Gegenstände  nur  Erscheinungen  habe. 
Erscheinungen  sind  nichts  Andres  als  Producte  des  ursprüng- 
lichen Vorstellens.  Völlig  diesem  Satze  gleichbedeutend 
ist,  dass  in  dem  ursprünglichen  Vorstellen  der  Verstand 
selbst  synthesirt  und  die  Verbindungen  ausübt,  die  wir  in 
die  Dinge  legen  J.  Die  Dinge  an  sich  erkennen  wir  r.icht, 
nicht  weil  sie  uns  verborgen  bleiben,  wie  etwa  das  Be- 
wohntseyn  des  Mondes,  sondern  weil  der  Begriff  von  Din- 
gen an  sich  (d.  h.  Synthesen  ohne  den  synthesirenden  Ver- 
stand) in  sich  widersinnig  ist ; sowohl  ihr  Daseyn  als  ihr 
Nicht -Daseyn  ist  schlechterdings  nichts,  weil,  nach  dem 
Entwickelten,  Existenz  nur  zum  Prädicat  von  Erscheinun- 
gen gemacht  werden  kann.  Hat  man  dies  erkannt,  so  sieht 
man  ein,  dass  die  Frage  nach  einem  Bande  zwischen  den 
Dingen  und  unsern  Vorstellungen  von  ihnen  eine 
unsinnige  ist;  eben  so  auch,  dass  es  keine  grössere  Unge- 


1)  (Jrundr.  d.  krit  Phil.  §.tl3.  3)  Ebend.  p.  144. 150. 157.  162. 

2)  Einz.  mögt.  Standp.  p.  151. 
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reimtheit  gibt,  als  wenn  man,  mit  den  Kantianern , sagt, 
die  Dinge  afficirten  uns  und  seyen  also  Ursache  unsrer 
Vorstellungen  Darnach  scheint  nun  die  Transscenden- 
talphilosophie  der  gröbste  Idealismus  zu  seyn,  und  sie  wird 
mit  Recht  als  kritischer  Idealismus  bezeichnet,  weil  sie 
lehrt,  dass,  wenn  wir  uns  selbst  verstehn,  der  Gegenstand 
als  solcher  nur  Product  des  ursprünglichen  Vorstellens  ist, 
und  dass  in  dem  ursprünglichen  Verstandesgebrauch  jene 
synthetische  Einheit  hervorgebracht  wird , welche  dann  den 
bestimmten  Begriffen  Halt  gibt,  indem  sie  den  Punkt  fixirt, 
dem  nachher  durch  Beilegen  von  Merkmalen,  nähere  Be- 
stimmungen gegeben  werden  können.  (Der  Gegenstand 
vor  dieser  Beilegung  kann  der  unbestimmte  Gegen- 
stand genannt  werden,  wie  dies  von  Kant  geschieht,  wenn 
er  die  Erscheinung  als  den  unbestimmten  Gegenstand  der 
Anschauung  bezeichnet.) 2 Dennoch  ist  der  kritische  Idea- 
lismus himmelweit  vom  empirischen  Idealismus  des  Berke- 
ley unterschieden,  und  vermeidet  das,  was  mit  Recht  den 
gesunden  Menschenverstand  gegen  Berkeley  eingenommen 
hat.  Dieser  nämlich  kann  keinen  Unterschied  zwischen 
Träumen  und  Wachen  angeben,  eben  so  wenig  den  Grund, 
warum  ich  jetzt  einen  Tisch,  jetzt  einen  Baum  sehe.  Sol- 
che Bedenklichkeiten  sind  dem  kritischen  Idealismus 
nicht  entgegenzustellen.  Dieser  weiss  nämlich,  dass  durch 
das  ursprüngliche  Vorstellen  wir  das  Gebiet  uns  umgrenzt 
haben,  in  dem  allein  von  Objecten  die  Rede  seyn  kann, 
weil  wir  sie  erst  hier  haben.  Innerhalb  dieses  Ge- 
bietes nun  kann  erst  die  Frage  entstehn,  ob  gewisse  Ob- 
jecte sind  oder  nicht  sind,  und  also  auch  wie  Wahr- 
heit und  Einbildung  unterschieden  sind.  Hier  in  diesem 
Gebiete  (der  Erfahrung)  hat  nun  die  Frage  ihren  guten 
Sinn,  woher  wir  gerade  diese  Vorstellung  (von  einem 


1)  Einz.  mögt.  Standp.  p.  248.  268.  2)  Ebend.  p.  162.  370. 
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Tisch)  haben.  Wir  an) Worten,  im  Einklänge  mit  dem  ge- 
sunden Mensehensinn,  dass  sich  die  Vorstellung  nach  dem 
Objecte  richte,  noch  mehr:  wir  sagen,  dass  die  Objecte 
unsre  Sinne  rühren,  also  Ursache  unsrer  Vorstellungen 
sind.  Der  kritische  Idealismus  darf  dies,  denn  er  weiss, 
dass  Objecte  als  solche  Erscheinungen  sind,  von  Er- 
scheinungen aber  gilt  die  Kategorie  der  Ursache1.  Gegen 
Berkeley  ist  also  zu  behaupten,  dass  die  Vorstellungen 
Wirkungen  wirklicher  Objecte  sind,  gegen  die  dogmatischen 
Kantianer,  dass  Dinge  (an  sich)  überhaupt  nicht  Ursachen 
und  eben  deshalb  auch  nicht  von  Vorstellungen  seyn  können, 
gegen  Beide,  dass  überhaupt  nicht  nach  einem  Bande  der 
Dinge  und  ihrer  Vorstellungen,  wohl  aber  der  Erschei- 
nungen und  ihrer  Vorstellungen  gefragt  werden  darf, 
da  diese  Frage  nur  im  empirischen  Gebiet  einen  Sinn  hat. 

d.  Nur  wenn  man  sich  auf  diesen  Standpunkt  der 
Transscendentalphilosophie  stellt,  ist  es  möglich,  die  eigent- 
liche Bedeutung  von  Kant'»  grossem  Werke  einzusehn. 
Man  versteht  erstlich  erst  dann,  dass  seine  metaphy- 
sischen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft 
nichts  Andres  wollen,  als  unsre  Naturbegriffe  auf  den  ur- 
sprünglichen Verstandesgebrauch  zurückführen2,  und  dass 
sie  demgemäss  die  analytische  Einheit  des  Begriffs  der  Ma- 
terie auf  nehmen  (denn  eine  Metaphysik  der  Natur  ist 
nicht  bloss  Transscendentalphilosophie)  und  diese  durch  die 
vier  Kategorien  auf  die  ursprünglich  synthetische  Einheit  zu- 
rückfuhren, indem  sie  zeigen,  in  welcher  Weise  allein  unsre 
Naturbegriffe  verständlich  und  construirbar  sind3.  Zwei- 
tens ist  nur  vom  transscendentalen  Standpunkt  der  synthe- 
tisch- objectiven  Einheit  des  Bewusstseyns  die  eigentliche 
Stärke  in  Kant»  Kritik  der  reinen  speculativen 


1)  Einz.  mögt.  Standp.  p.  159. 162.  3)  Einz.  miigl.  Stand p.  p.  206. 

2)  Grondr.  d.  krit.  I’bil.  §.  92. 
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Vernunft  einzusehn.  Das  Wesen  nämlich  der  Specula- 
tion  besteht  darin,  dass  sie  nur  im  Gebiete  der  Begriffe 
sich  hält;  eben  darum  ist  alle  Speculation  Dogmatismus, 
denn  ein  Dogma  ist  ein  synthetischer  Satz,  der  die  Ver- 
bindung in  die  Dinge  setzt,  anstatt  in  den  vorstellenden 
Verstand  ',  und  die  Speculation  geht  nicht  zu  dem  fort, 
was  allen  Begriffen  erst  Halt  gibt,  zu  der  ursprünglich 
synthetisch  -objectiven  Einheit.  Daher  kommt  es,  dass  sie 
auch  die  Kategorien  in  Begriffe  verwandelt,  und  sie  nnn 
eben  so  zu  Prädicaten  macht  wie  andre  Prädicate,  höch- 
stens sie  als  angeborne  von  andern  Begriffen  unterschei- 
det5. Weil  ihr  nun,  indem  sie  auf  das  ursprüngliche  Vor- 
stellen nicht  zuriickgeht , verborgen  bleibt,  dass  die  Objecte 
Erscheinungen  sind,  so  kann  das  Wesen  des  Dogmatismus 
oder  der  Speculation  auch  so  bezeichnet  werden,  dass  sie 
auf  die  Erforschung  der  Dinge  geht.  Eben  so  sind  alle 
die  einen  obersten  Grundsatz  der  Philosophie  suchen,  da 
ein  Satz  eine  Verbindung  von  Begriffen  ist,  Dogmatiker3. 
Darum  steht  die  kritische  Philosophie  mit  aller  Speculation 
im  Gegensatz;  sie  kritisirt  dieselbe,  indem  sie  ihre  Be- 
griffe auf  die  ursprüngliche  Einheit  zurückführt.  Zeigt  sich 
nun,  dass  jene  Begriffe  mit  dieser  nicht  zu  vereinigen,  so 
hat  sie  damit  nachgewiesen , dass  die  Speculation  mit  ab- 
solut unverständlichen  Begriffen  spielt.  Darum  stellt  die 
Kritik  nicht  der  Speculation  entgegengesetzte  Behauptungen 
entgegen,  sondern  zeigt,  dass  jedes  Behaupten  widersinnig 
ist.  Demgemäss  zeigt  sie  in  der  Kritik  der  rationalen  Psy- 
chologie nicht  etwa,  dass  es  uns  unbekannt,  wohl  aber 
möglich  sey,  dass  die  Seele  Substanz  u.  s.  w.  ist,  sondern 
sie  zeigt,  dass  es  ein  Widersinn  ist,  auf  ein  nicht  räum- 
lich gedachtes  Wesen  die  Kategorien  des  Beharrens  oder 


1)  Grundr.  d.  krit.  Phil.  §.  190.  3)  Ekend.  p.  182.  234. 

2)  Einz.  mögl.  Stand  p.  p.  177  ff. 
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auch  des  Vergehens  anzuwenden  >.  Eben  so  in  der  Kritik 
der  rationalen  Kosmologie,  dass  es  ein  Widersinn  ist,  die 
Welt  als  ein.  an  sich  existirendes  Ganze  zu  betrachten, 
und  dnss  die  Vernunft,  wo  sie  es  thut,  sich  widerspricht*. 
Endlich  in  der  Kritik  der  rationalen  Theologie  zeigt  sie, 
dass  wenn  ein  allerrealstes  Wesen  gedacht  werden  soll, 
dem  Realität  ohne  Räumlichkeit  zukomme,  dieser  Begriff 
aller  Verständlichkeit  mangelt,  dass  aber  eben  deswegen 
der  Theismus  eben  so  sehr  wie  der  Atheismus  dogmatisch 
mit  Begriffen  spielt  J.  — Endlich  geht  Beck  zur  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  über,  und  zeigt  wie  die  Ideen,  wel- 
che, wenn  von  ihnen  ein  theoretisch  - wissenschaftlicher 
Gehrauch  gemacht  wird,  die  Vernunft  in  Widersprüche 
verwickeln,  ihre  wahre  Bedeutung  im  Praktischen  finden. 
Er  entwickelt  den  Begriff  des  Glaubens  als  des  Ver- 
trauens des  gutgesinnten  Menschen,  dass  das  Ziel  er- 
reicht werden  werde,  und  zeigt,  wie  das  höchste  Object 
desselben  das  höchste  Gut  oder  die  beste  Welt  sey  *.  Sich 
als  homo  noumenon  wissen,  darin  besteht  der  praktische 
Unsterblichkeitsglanbe , darin,  dass  wir  dem  innern  Rich- 
ter in  uns  — den  der  Mensch  symbolisch  ausser  sich  als 
Gott  denkt  — folgen,  die  Religion,  die  eben  darum  der  theo- 
retische Atheist  sehr  gut  haben  kann.  Ausdrücklich  er- 
klärt er  sich  mit  den  Ansichten,  welche  Fichte  in  seiner 
„Appellation“  ausgesprochen,  darin  ganz  einverstanden, 
dass  Gott  nicht  dürfe  als  ein  gegebner  Gegenstand  ange- 
sehn  werden5.  Auch  die  Kritik  der  Urtheilskraft  wird 
einer  ausführlichen  Betrachtung  unterworfen,  und  abermals 
gezeigt,  dass  die  verschiednen  Systeme  des  Casnalismus, 
Fatalismus,  Hylozoismus  und  Theismus  nur  dadurch  ent- 


1)  Einz.  miigl.  Stondp.  p.  251.  4)  Grundr.  (I.  krit.  Phil.  §.235.241. 

2)  Grundr.  d.  krit.  Phil.  §.  168.  5)  Propädeutik.  §.  183.  186. 

3)  Einz.  mögl.  Standp.  p.268.  274. 
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stehn,  dass  das  Geschmacksurtheil  mit  dem  Erkenntnis«- 
urtheil,  leitende  Maximen  mit  constitutiven  Hehauptungen 
verwechselt  werden  Diese  Partie  des  Beck' sehen  Werks 
bietet  am  wenigsten  Eigentümliches  dar,  war  aber  dämm 
wichtig,  weil  hier  zuerst  (im  Auszuge)  erschien,  was  Kant 
ihm  handschriftlich  mitgetheilt  hatte  und  was  nachher  (in 
der  zweiten  Auflage)  die  Einleitung  zur  Kritik  der  Urteils- 
kraft bildet. 

1)  Einz.  mögt.  Standp.  p.  325.  342. 
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§.  22. 

Uebergang. 

Minder  noch  als  der  Gegensatz  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand  ist  bei  Kant  der  Dualismus  der  theo- 
retischen und  praktischen  Vernunft  überwunden. 
Andeutungen,  wie  er  zu  überwinden,  finden  sich 
viele  in  den  Kritiken  der  reinen  und  praktischen 
Vernunft,  und  auch  Maimon  hat  fruchtbare  Winke 
gegeben.  Sie  werden  benutzt  und  zugleich  die  Re- 
sultate von  Reinhold's  und  seiner  Gegner  Lehren  hin- 
zugenommen  in  Fjchte’s  AVissenschaftslehre, 
die  einen  vollendetem  Ideal- Realismus  als  bisher 
gibt,  eben  weil  sie  praktischer  Idealismus  ist.  In 
ihrem  Hinausgehn  über  jenen  Gegensatz  stellt  sie 
sich  zu  Kant's  Kritik  der  Urtheilskraft  und  zu  des- 
sen Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft; die  letztem  anticipiren  aber  zugleich  Philo- 
sopheine, zu  denen  sich  die  Wissenschaftslelire  noch 
nicht  erhebt,  während  sie  die  Grundgedanken  spä- 
terer Systeme  werden.  Darum  hat  Fichte  die  Kri- 
tik der  Urtheilskraft  nur  bewundert  und  das  andre 
Hauptwerk  Kant's  ignorirt,  dagegen  die  Kritik  der 
reinen  und  praktischen  Aernunft  begriffen  und  tie- 
fer begründet. 
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1.  Bei  der  Aufgabe,  weiche  die  neuste  Philosophie 
und  also  auch  das  System  hat,  in  welchem  alle  folgenden 
im  Keim  enthalten  sind , ist  jeder  unüberwundene  Dualis- 
mus ein  Beweis,  dass  hinter  der  Aufgabe  zurückgeblieben 
wurde.  Es  ist  begreiflich , dass  das  Gefühl  davon  sich  dem 
System  aufdrängt,  und  dass  Versuche  gemacht  werden,  den 
Uebelstand  zu  heben.  Dies  zeigt  sich  nun  bei  Kant  sehr 
deutlich,  wo  er  das  Vefhältniss  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Vernunft  bespricht.  Es  ist  bei  der  Darstellung  sei- 
ner Lehre  oft  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  er 
bald  Gefahr  läuft,  die  Vernunft  (als  theoretische)  ganz  mit 
dem  Verstände  zu  identificiren,  bald  dem  nahe  kommt,  sie 
nur  praktisch  seyn  zu  lassen.  Dieses  Schwanken,  mehr 
noch  aber  seine  häufigen  Versicherungen  die  Vernunft  sey 
nur  eine,  zeigen  zu  deutlich,  dass  Kant  sich  nicht  ver- 
barg, dass  hier  eine  Lücke  zu  füllen,  ein  Gegensatz  za 
vermitteln  sey.  Wie  aber  bei  der  Sinnlichkeit  und  dem 
Verstände  er  eigentlich  die  gemeinschaftliche  Wurzel  an- 
gegeben, wenigstens  doch  angedeutet  hatte,  so  zeigt  sich 
hier  etwas  Analoges.  Das  grosse  Gewicht,  welches  er  dar- 
auf legt,  dass  die  praktische  Vernunft  den  Primat  vor  der 
theoretischen  habe,  seine  Behauptung,  dass  zuletzt  alles 
Vernunft -Interesse  praktisch  sey  (p.  161),  zeigt,  wie  nahe 
ihm  der  Gedanke  lag,  die  Vernunft  als  nur  praktisch 
zu  fassen,  ja  in  dem  merkwürdigen  Satz,  dass  es  ein 
praktisches  ßedürfniss  sey,  welches  zur  Annahme  der  Dinge 
an  sich  bringt,  enthält  eigentlich  gerade  zu,  dass  die  Ver- 
nunft, um  praktisch  zu  seyn,  jene  Grenzbegrift’e  setze,  d.  h. 
sich  begrenze.  Wurde  endlich  Ernst  gemacht,  dass  die 
Vernunft  es  nur  mit  Ideen,  d.  h.  Aufgaben  zu  thun  habe, 
und  war  das  theoretisch  sich  Verhaltende  Vernunft,  so 
musste  eigentlich  auch  gefolgert  werden,  dass  theoretisch 
sich  Verhalten  ein  Aufgaben  -realisiren,  oder  ein  Produci- 
ren  sey.  Kant  selbst  hat  diesen  Satz  nicht  ausgesprochen, 
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weil  er  in  jenem  Dualismus  befangen  bleibt.  Ganz  aus- 
drücklich aber  ist  er  schon  enthalten  in  Maimon's  Behaup- 
tung (s.  p.  520),  dass  gegeben  oder  ausser  uns  nur 
heisse,  was  von  uns  vorgestellt  werde,  ohne  dass  wir  uns 
der  Spontaneität  beim  Hervorbringen  bewusst  sind.  Eben 
so  liegt  er  implicüe  in  Beck 's  Lehre,  wenn  er  das  Denken 
als  Realisiren  von  Postulaten  bestimmt.  Von  hier  ist  es 
nur  ein  kleiner  Schritt  zu  Fichte'»  Behauptung,  dass  An- 
schauen und  Vorstellen  bewusstloses  Produciren  sey. 

2.  Nennt  man  eine  Ansicht,  welche  von  keiner  eigent- 
lichen Passivität  des  Geistes  Etwas  wissen  will,  sondern 
womit  er  es  zu  thun  hat,  als  sein  eignes  Product  fasst, 
Idealismus,  so  wird  eine  Lehre,  welche  den  Satz  durch- 
führt, dass  alles  theoretische  Verhalten  im  Grunde  Selbst- 
fhätigkeit,  jedes  Object  nur  Product  der  Selbstbegrenzung 
ist,  Idealismus  genannt  werden  müssen.  Indem  aber  die 
Objecte  nicht  zu  nicht  weiter  abzuleitenden  Vorstellungen 
gemacht  werden,  sondern  gezeigt  wird,  wie  es  die  prakti- 
sche Natur  des  Geistes  ist,  welche  ihn  nöthigt,  solche  Vor- 
stellungen zu  haben,  oder  besser  zu  setzen,  ist  dies  System 
praktischer  Idealismus.  In  ihm,  welcher  die  Theo- 
rie und  Praxis  (durch  Begründung  jener  durch  diese)  wirk- 
lich vereinigt,  wird  aber  auch  in  einer  vollständigem  Weise 
als  bisher  der  Realismus  und  Idealismus  verschmolzen.  Der 
Gegensatz  von  Receptivität  und  Spontaneität,  der  jenen 
beiden  einseitigen  Ansichten  zu  Grunde  liegt,  ist  freilich 
bei  Reinhold  und  seinen  Gegnern  auf  eine  Einheit  zurück- 
geführt, indem  Verstand  und  Sinnlichkeit  als  verschiedne 
Formen  desselben  Vorstellungsvermögens  erkannt  wurden. 
Allein  damit  allein  ist  doch  am  Ende  jener  Gegensatz  nicht 
überwunden,  denn  wie  sich  innerhalb  des  theoretischen  Ver- 
haltens die  Sinnlichkeit  zum  Verstände,  so  verhält  sich 
das  theoretische  Verhalten  selbst  zum  praktischen,  jenes 
zeigt  die  Vernunft  als  Receptivität,  dieses  als  Spontaneität. 
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Der  praktische  Idealist  also,  indem  er  im  theoretischen 
Gebiet  Reinhold 's  Verdienste  anerkennt,  ist  eben  so  sehr 
wie  dieser  Ideal -Realist,  indem  er  aber  theoretische  und 
praktische  Vernunft  selbst  wieder  zu  einer  Einheit  zuriick- 
führt,  ist  er  es  viel  mehr  als  Jener;  sein  Ideal- Realismus 
erhebt  sich  zu  einer  hohem  Potenz,  als  dies  bisher  über- 
haupt geschehn  war. 

3.  Die  zuletzt  ausgesprochne  Behauptung,  so  wie  daa 
suh  1.  Gesagte,  dass  bei  Kant  sich  nur  Andeutungen  za 
einer  wirklichen  Vereinigung  des  Theoretischen  und  Prak- 
tischen linden,  streitet  nicht  init  dem  Inhalt  der  §§.  10.  u.  11. 
Wenn  nämlich  Kant  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft,  und 
eben  so  in  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft,  einen  Standpunkt  einnimnit,  welcher  über  dem  Ge- 
gensatz jener  beiden  steht,  so  hat  er  sich  im  divinatorischen 
Fluge,  der  ihm  mehr  als  jedem  andern  Philosophen  eigen  ist, 
zu  demselben  erhoben , nicht  aber  ihn  als  nothwendige  Con- 
sequenz  des  transscendentalen  Idealismus  entwickelt.  Da- 
her stehn  diese  Werke  so  isolirt  da,  zeigen  eine  wirklich 
neue  Lehre.  Die  Wissenschaftslehre  dagegen  geht  über  je- 
nen Gegensatz  durch  einen  immanenten  Fortschritt  hin- 
aus, sie  bleibt  ganz  auf  dem  Standpunkt  des  transscenden- 
talen Idealismus  stehn,  und  zeigt,  wie  dieser  nur  zu  ver- 
stehn sey,  wenn  er  als  praktischer  Idealismus  gefasst  werde. 
Sie  geht  darum  weiter  als  die  Kritik  Her  reinen  und  prak- 
tischen Vernunft,  aber  weil  sie  nicht  jenen  kühnen  Ver- 
such macht,  sich  im  Fluge  zu  erheben,  erhebt  sie  sich 
nicht  in  Allem  so  hoch  wie  die  Kritik  der  Urtheilskraft. 
Es  streitet  damit  nicht,  dass  Fichte  gerade  diesem  Werk 
die  höchste  Bewunderung  zollt,  während  er  die  andern 
beiden  oft  kritisirt.  Eben  weil  er  über  ihnen  steht,  kann 
er  Dieses,  weil  unter  jenem,  muss  er  Jenes.  (Das  Begrei- 
fen ist  das  Ende  der  Bewunderung.)  Eine  Menge  von  Be- 
stimmungen, in  welchen  Kant  spätere  Lehren  anticipirt, 
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hatte  er  seihst  schon  durch  die  subjective  Wendung,  die 
er  ihnen  gab,  dem  transzendentalen  Idealismus  zu  Gefal- 
len wieder  verkümmert  — man  denke  z.  B.  an  den  wich- 
tigen Begriff  des  Naturzwecks.  Dies  geschieht  hei  Fichte 
noch  viel  mehr;  jedes  Naturobject  wird  bei  ihm  blosser 
Stoff  fürs  Handeln,  d.  h.  blosses  Mittel,  er  statuirt  keinen 
Nafurzweck  und  eben  so  fehlt  ihm  der  wahre  Begriff  des 
Kunstwerks.  Erst  in  Schel/ing’i  Identitätssystem  werden 
die  tiefsten  Gedanken  der  Kritik  der  Llrtheilskraft  mehr 
als  bewundert,  sie  werden  verarbeitet  und  ausgebildet. 
Ueberhaupt  wenn  die  grössten  Heroen  der  deutschen  Phi- 
losophie die  Keime  ausgebildet  haben,  welche  Kant  zuerst 
gelegt,  so  haben  sie  zugleich  ihr  Hinausgehn  über  ihn  so 
gezeigt,  dass  sie  nach  einander  seine  Hauptwerke  in  das 
System  hinein  verarbeiteten  und  so  wirklich  vereinigten. 
Wenn  Fichte  äusserst  treffend  von  Reinho/ä's  Leistungen 
sagt;  dieselben  wären  erschöpfend,  wenn  Kant  nur  eine 
Krilik  der  reinen  Vernunft  geschrieben  hätte,  so  wird 
man  ganz  ähnlich  von  der  Wissenschaftslehre  sagen  dür- 
fen: sie  bilde  den  Kriticismus  aus  als  sey  er  in  den  Kri- 
tiken der  reinen  und  praktischen  Vernunft  erschöpft. 
Erst  Sche/ling's  Lehre  erscheint  als  die  Krone  jener  bei- 
den und  der  Kritik  der  Urtheilskraft.  In  Hegel  endlich 
haben  nicht  nur  jene  drei  Werke,  sondern  zugleich  die 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  ihre 
Früchte  getragen,  die  sowohl  von  der  Wissenschaftslehre 
als  von  dem  Identitätssystem  bei  Seite  gelassen  war. 
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Fichte. 

§.  23. 

Fichte’s  Leben  und  Schriften1. 

Johann  Gottlieb  Fichte  wurde  am  19.  Mai  t762  in 
Rammenau  in  der  Oberlausitz  als  der  älteste  Sohn  unter 
den  acht  Kindern  eines  Bandwirkers  geboren,  und  erhielt 
seinen  ersten  Unterricht  von  seinem  Vater  und  dem  Pfar- 
rer des  Dorfs,  Diendorf.  Bei  diesem  lernte  den  ausgezeich- 
neten Knaben  der  Freiherr  von  Miltitz  kennen,  der  ihn 
zuerst  auf  sein  eignes  Schloss  nahm,  dann  dem  Prediger 
von  Niederau  bei  Meissep  zur  Erziehung  übergab.  Von  da 
kam  er  in  die  Stadtschule  zu  Meissen,  endlich  im  J.  1774 
nach  Pforta  auf  die  Fürstenschule.  Die  klösterliche  Strenge, 
die  damals  in  jener  Schule  herrschte,  der  Despotismus, 
den  die  altern  Schüler  gegen  die  jüngern  übten,  hat  auf 
den  Character  Fichle's  weniger  schlecht  gewirkt  als  auf 
viele  Andre.  Er  hatte  das  Glück,  dass  sein  „Obergesell“ 
Karl  Gottlob  Sonntag  (später  Generalsuperintendent  in 
Riga)  ihn  freundlich  behandelte  und  auch  für  die  Zukunft 
sein  Freund  blieb.  Für  seine  intellectuelle  Ausbildung  war 
wichtig,  dass  neben  der  vorgeschriebnen  und  erlaubten  Le- 
ctüre,  zu  den  ersten  eingeschwärzten  Werken,  die  er  ver- 
schlang, ' Letsing's  theologische  Streitschriften  gehörten.  Zu 
Michaelis  1780  bezog  Fichte  die  Universität  Jena,  um  Theo- 
logie zu  studiren,  besonders  Eltern  und  Pilegeeltern  zu  Ge- 
fallen. Sein  Philosophiren  hatte  zunächst  den  Zweck, 


1)  Johann  Gottlieb  Fichte's  Leben  sund  literarischer  Briefwechsel, 
herausgegeben  von  seinem  Sohne  J.  H.  Fichte.  Sulzbacb  1830.  2 Bde. 
Des».  Nachgelassene  Werke,  herausgegeben  von  J H.  Fichte.  3 Bde. 
Bonn  1834. 

l)ess.  Sämmtliche  Werke , herausgegebeu  von  J.  II.  Fichte.  8 Bde. 
Berlin  1845  IT. 
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sich  eine  wissenschaftliche  Dogmatik  zu  schallen,  die  er 
bfei  orthodoxen  Lehrern,  wie  Pezo/d , nicht  fand.  Durch 
Zufall  ward  er  auf  Spinoza  geführt,  der  einen  grossen  Ein- 
druck auf  ihn  machte,  ohne  ihn  doch  zu  befriedigen.  Die 
Achtung  vor  Spinoza  ist  ihm  geblieben , als  er  ein  System 
aufgestellt  hatte,  das  er  oft  als  das  Gegentheil  des  Spino- 
zismus  bezeichnet  hat.  Der  Tod  seines  Gönners  brachte 
Fichte  in  eine  sehr  bedrängte  äussere  Lage,  welche  zur 
Stählung  seines  Characters  wesentlich  beigetragen  hat.  Meh- 
rere Jahre  vergingen,  in  denen  er  viel  predigte,  und  durch 
Unterricht  in  Leipzig  sich  kümmerlich  erhielt.  Gerade  als 
die  A'oth  den  höchsten  Punkt  erreicht  hatte,  ward  ihm 
durch.  Weisse  eine  Hauslehrerstelle  in  Zürich  angeboten, 
welche  er  im  September  1788  antrat.  Für  die  Ausbildung 
seiner  politischen  Ansichten  war  der  Aufenthalt  in  einer 
Republik,  für  seine  pädagogischen  das  eigenthüinliche  Ver- 
hältniss  zu  den  Eltern  seiner  Zöglinge  wichtig,  ln  diese 
Zeit  fällt  auch  seine  Bekanntschaft  mit  Lavater , Hottin- 
ger,  Pestalozzi , endlich  aber  die  mit  seiner  nachherigeu 
Frau,  Klopstock's  Schwestertochter.  — Er  predigte  häufig 
und  mit  Glück,’  wie  er  denn  auch  den  Plan  Prediger  zu 
werden  — freilich  wegen  seiner  Stellung  zur  confessionelten 
Orthodoxie  weder  in  der  Schweiz,  noch  in  Sachsen  — lange 
nicht  aufgegeben  hat.  Im  J.  1790  verliess  er  seine  Stelle 
und  die  Schweiz,  und  lebte  dann  mit  ungewissen  Aussich- 
ten in  Leipzig.  Hier  erst  vertiefte  er  sich , namentlich 
weil  er  Unterricht  in  ihr  ertheilte,  in  das  Studium  der 
Kantischen  Philosophie,  die  ihn  namentlich  von  der  prak- 
tischen Seite  zuerst  erfasste  und  vom  Determinismus  be- 
freite, dem  er  bis  dahin  gehuldigt.  Schon  im  J.  1790  ver- 
fasste er  einen  Versuch  eines  erklärenden  Auszugs 
aus  Kant's  Kritik  derUrtheilskraft,  der  zu  Ostern 
1791  erscheinen  sollte,  und  in  welchem  er  schon  die  Noth- 
wendigkeit  fühlt,  den  gemeinschaftlichen  Punkt  der  drei 
111,  1.  36 
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Kritiken  und  also  das  eigentliche  Princip  der  Transscen- 
dentalphilosophie  zu  finden.  Indess  blieb  sowohl  dieser 
Aufsatz  als  auch  die  Aphorismen  iiber  Religion  und 
Deismus',  welche  in  demselben  Jahre  verfasst  waren, 
ungedruckt.  Der  Plan,  im  Frühjahr  179t  sich  mit  seiner 
Verlobten  zu  verbinden  und  in  der  Schweiz,  ohne  ein  festes 
Amt,  der  Wissenschaft  zu  leben,  ward  dadurch  vereitelt, 
dass  sie  den  grössten  Theil  ihres  Vermögens  verlor.  Fichte 
war  daher  genöthigt,  abermals  sich  nach  einer  Hauslehrer- 
stelle umzusehn.  In  Warschau  ward  ihm  eine  angeboten. 
v Er  ging  dahin,  trat  aber  die  Stelle  nicht  an,  sondern  ging 
von  da  nach  Königsberg.  Um  sich  bei  Kant  zu  introdn* 
ciren,  schrieb  er  (in  fünf  Tagen)  den  ersten  Entwurf  sei- 
ner Kritik  aller  Offenbarung,  und  übersandte  ihn 
Kant.  Die  Folge  war,  dass  dieser  ihn  dem  Grafen  Kro- 
koifi  zum  Hauslehrer  empfahl,  und  auch  dazu  beitrug,  dass 
Hartung  jenes  Werk  in  Verlag  nahm,  bei  dem  es  im  fol- 
genden Jahre  erschien2.  Im  Wesentlichen  steht  Fichte  in 
diesem  Werke  auf  dem  Standpunkt,  den  Kant  in  der  Kritik 
der  reinen  und  der  praktischen  Vernunft  geltend  gemacht 
hatte.  Er  beginnt  (in  der  zweiten  Ausgabe)  mit  einer  aus- 
führlichen Theorie  des  Willens  (§.  2.),  welche  zeigt,  wie 
er  Kant'»  Gedanken  nicht  nur  in  sich  aufgenommen,  son- 
dern auch  weiter  zu  führen  versucht  hatte.  (Auch  verräth 
dieser  Abschnitt  in  manchen  Punkten,  z.  B.  in  dem  Un- 
terschiede, der  zwischen  Raum  und  Zeit  als  Formen  der 
Anschauungen  und  als*  Stoff  von  Vorstellungen  gemacht 
wird , Bekanntschaft  mit  Reinhold' ’t  Theorie?)  Es  werden 
die  Begriffe  Trieb,  Interesse,  Achtung  u.  a.  sehr  gründlich 
erörtert,  und  gezeigt,  wie  die  Rechtmässigkeit  und  Gesetz- 
mässigkeit des  Triebes  eine  völlige  Congruenz  der  Schick* 

1)  . Nachgel.  YVW.  ßd.  II.  Beil.  3.  (Sämmtl.  WVV.  Bd.  V.) 

2)  Königsberg  bei  Hartung.  1792.  2te  vermehrte  und  verbesserte 
Auflage,  1793.  (Sämmtl.  WW.  Bd.  V.) 
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sale  eines  Vernunftwesens  mit  seinem  sittlichen  Verhalten 
als  Postulat  der  praktischen  Vernunft  fordere.  Dieses  bahnt 
nun  den  Uebergang  zu  dem  Abschnitt,  der  in  der  ersten 
Ausgabe  die  Untersuchung  eröffnete,  zur  Deduction  der 
Religion  überhaupt  (§.3.).  Jene  Congruenz  ist  näm- 
lieh  nur  möglich,  wenn  das  Siftengesetz  auch  die  Natur 
beherrscht;  da  es  nun  dieses  in  solchen  Wesen  nicht  ver- 
mag, die  selbst  von  der  Natur  leidend  afficirt  werden,  so 
bedarf  es  eines  Wesens,  in  dem  moralische  Noth Wendig- 
keit und  physische  Freiheit  sich  vereinigen,  d.  h.  eines  Got- 
tes, und  Gottes  Existenz  ist  eben  deswegen  eben  so  gewiss 
anzunehmen  als  ein  Sittengesetz.  Die  Sätze,  dass  Gott 
existire,  dass  er  allmächtig  sey  u.  s.  w. , sind  als  unmit- 
telbar mit  einem  praktischen  Gesetz  verbunden,  Pos  tu- 
late  der  Vernunft,  d.  h.  sie  selbst  sind  nicht  vorge- 
schrieben, sondern  ihre  Annahme  ist  nothwendig,  wenn 
die  Vernunft  gesetzgebend  seyn  soll,  jenes  Annehmen  ist 
Glauben,  und  die  Glaubenssätze  zusammen  bilden  die 
Theologie.  Es  entsteht  nnn  die  Frage,  wie  aus  der 
(nur  theoretischen)  Theologie  Religion  wird,  d.  h.  wie 
jene  dazu  kommt,  selbst  auf  die  Willensbestimmungen  wie- 
der Einfluss  zu  haben?  Allgemeines  Gelten  des  Moralge- 
setzes und  Congruenz  der  Moralität  und  Glückseligkeit  sind 
identische  Begriffe.  Für  die  theoretische  Vernunft  ist  diese 
Congruenz  absolut  unbegreiflich,  eine  Chimäre,  die  prak- 
tische dagegen  postulirt  sie;  dieser  Widerspruch,  bei  dem 
es  eigentlich  immer  ein  Zufall  bliebe,  ob  wir  der  theore- 
tischen oder  praktischen  Vernunft  folgten,  wird  dadurch 
gelöst,  dass  eine  Causalität  ausser  uns  jene  Congruenz  rea- 
lisirt,  und  so  hebt  also  Theologie  den  Widerspruch  zwi- 
schen unsrer  theoretischen  und  praktischen  Vernunft,  und 
wird  Religion,  indem  sie  eine  fortgesetzte  Causalität 
des  Moralgesetzes  in  uns  möglich  macht.  Indem  die  Idee 
Gottes  als  des  Ausgleichers  von  Moralität  und  Gliickselig- 
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keit  dies  enthält,  dass  er  unsern  moralischen  Werth  allein 
genau  kennt,  und  richtig  beurtheilt,  fällt  der  Gedanke  des 
Sittengesetzes  als  des  absoluten  Maassstabes  fiir  unser  Han- 
deln, und  des  göttlichen  Willens  ganz  zusammen,  d.  h. 
materiell  genommen  ist  es  dasselbe,  ob  man  sagt:  das 
Sittengesetz,  oder:  der  göttliche  Wille  soll  erfüllt  werden. 
Wäre  in  dem  Menschen  nur  oberes  Begehrungsvermögen, 
so  hätte  die  Idee  Gottes  als  des  moralischen  Gesetzgebers 
gar  keinen  praktischen  Einfluss,  das  Sittengesetz  als  solches 
spräche  laut  genug.  Weil  aber  in  dem  Menschen  natür- 
liche Neigungen  sich  finden,  so  kann  bei  einem  Streit  der- 
selben mit  dem  Sittengesetz  der  Anschein  entstehn,  als 
verschulde  sich  in  der  Verletzung  desselben  der  Mensch 
nur  gegen  sich  selbst,  wird  dagegen  das  Sittengesetz 
als  Wille  eines  Gesetzgebers  ausser  uns  angesehn,  so  er- 
scheint die  Verschuldung  als  eine,  hinsichtlich  der  wir  nicht 
nur  uns  selbst,  sondern  einer  höhern  Macht  verantwortlich 
sind.  Diese  Entäusserung  darum,  in  welcher  durch 
Uebertragung  eines  Subjectiven  in  uns  an  ein  Wesen  aus- 
ser uns,  die  Idee  Gottes  als  Gesetzgebers  durchs  Moralge- 
setz entsteht,  hat  praktischen  Einfluss,  zwar  nicht  aufs 
obere,  sondern  aufs  untere  Willensvermögen.  Eben  darum 
aber  kann  diese  Entäusserung  nicht  zur  Pflicht  gemacht 
werden , vielmehr  werden  wir  den , bei  welchem  die  Ach- 
tung vor  dem  Sittengesetz  in  ihm  selbst  so  stark  ist,  dass 
er  jener  Entäusserung  nicht  bedarf,  höher  stellen  müssen; 
wobei  übrigens  dahin  gestellt  bleiben  muss,  ob  es  Men- 
schen dieser  Art  in  diesem  Erdenleben  geben  kann.  Mit 
Uebertragung  der  gesetzgebenden  Autorität  an  Gott,  ist  man 
natürlich  berechtigt  zu  sagen , das  Gebot  des  Gesetzes  in 
uns  sey  auch  Gebot  Gottes  der  Materie  nach.  Etwas 
ganz  Andres  aber  ist,  ob  das  Gebot  in  uns  auch  formell 
Gottes  Gebot,  d.  h.  ob  Gott  Urheber  des  Sittengesetzes  sey? 
Versteht  man  darunter:  ob  Gott  Urheber  des  Inhaltes  des 
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Sittengesetzes  sey,  so  muss  dies  verneint  werden,  denn  das 
Recht  kann  nicht  Product  irgend  einer  Willkiihr  seyn;  jene 
Frage  aber  kann  auch  heissen,  ob  Gott  Ursache  der  Exi- 
stenz des  Sittengesetzes  in  uns  sey?  Da  fällt  sie  zusam- 
men mit  der  Frage,  ob  Gott  das  Sittengesetz  uns  promulgirt 
oder  geoffenbart  habe,  eine  Frage,  die  in  den  folgenden 
§§.  erörtert  wird,  und  das  eigentliche  Hauptthema  der  Schrift 
bildet.  Nachdem  im  §.  4.  alle  Religion  hinsichtlich  ihres 
Erkenntnissprincips  auf  die  natürliche  (auch  Naturreligion 
genannt),  in  welcher  Gott  sich  durch  das  Uebernatiirliche 
in  uns,  d.  h.  das  Sittengesetz, . offenbart,  und  in  die  ge- 
offenbarte  eingetheilt  ist,  wo  es  durch  Uebernatürliches 
ausser  uns  geschieht,  d.  h.  durch  solches  Sinnliche,  das 
wir  unmittelbar  auf  ein  übernatürliches  Wesen  beziehn, 
wird  nun  im  5ten  (der  zweiten  Auflage  eingeschobnen)  §., 
die  formale  Erörterung' des  Offenbarungsbegrif- 
fes gegeben.  Indem  diese  als  die  wesentlichen  Punkte 
hervorhebt,  dass  dem  Stoffe  nach  die  Offenbarung  nur  De- 
kanat gern  acht  es,  also  nicht  Wahrheiten  a priori  ent- 
halten könne,  der  Form  nach  Mittheilung  von  Solchem  sey, 
was  Andre  wahrgenommen  haben ; nachdem  weiter  gezeigt 
ist,  dass  von  Offenbarung  nur  die  Rede  seyn  könne,  wo 
ein  intelligentes  Wesen  die  Kundmachung  bezweckte, 
und  endlich  die  erregte  Vorstellung  in  dem  Empfangenden 
Wirkung  jener  Kundmachung  sey,  tadelt  sie  den  weitern 
Sprachgebrauch,  nach  welchem  z.  B.  die  Schöpfung  als 
Offenbarung  bezeichnet  wird,  und  beschränkt  den  Begriff 
der  Offenbarung  nur  aufs  religiöse  Gebiet.  Nachdem  ge- 
zeigt ist,  dass  die  Offenbarung  zwar  weder  logisch,  noch 
physisch  unmöglich  sey,  wird  zugleich  gezeigt,  dass  der 
Beweis  dafür,  dass  eine  bestimmte  Erkenntniss  Resultat 
einer  Offenbarung  sey,  weder  a priori , noch  a posteriori 
geführt  werden  könne.  Dann  geht  Fichte  zur  materia- 
len Erörterung  des  Offenbarungsbegriffes  (§.  6.) 


Digitized  by  Google 


966  Drittes  Buch.  Die  Wissenschaftslehre. 

Uber,  und  deducirt  diesen  Begriff  aus  den  Principien  der 
reinen  Vernunft  (§.7.),  indem  er  zeigt,  dass,  wenn  es 
endliche  moralische  Wesen  gibt,  d.  h.  solche,  in  welchen 
das  Sittengesetz  mit  den  Naturtrieben  in  Widerspruch  tre- 
ten kann,  dann  (sollen  sie  anders  nicht  der  Moralität  völ- 
lig unfähig  werden)  notbwendig  es  möglich  seyn  muss,  das» 
sie  durch  s in n 1 ic he  A n tr ie be  bestimmt  werden  kön- 
nen, sich  moralisch  zu  bestimmen,  d.  h.  dass  moralische 
Antriebe  auf  dem  Wege  der  Sinne  an  sie  gebracht  werden. 
Nun  ist  aber  in  der  Sinnen  weit  als  solcher  eine  Ankündi- 
gung der  .Heiligkeit  des  Gesetzes  nicht  vorhanden,  also 
kann  nur  Gott,  in  welchem  sich  die  Heiligkeit  des  Ge- 
setzes «'»  concreto  darstellt,  und  der  zugleich  Herr  der 
Natur  ist,  durch  besondre  Erscheinungen  in  der  Sinnenwelt 
das  Moralgesetz  - dem  Menschen  kund  thun , und  da  Gott 
grösstmögliche  Moralität  bewirken  muss,  so  lässt  sich  vor- 
aussetzen, dass  er,  wenn  anders  jenes  Mittel  physisch 
möglich  ist,  es  zur  Bewirkung  der  Moralität  brauchen  werde. 
Die  Hypothesia,  auf  der  jene  Deduction  beruht,  das  em- 
pirische Datum,  dass  es  moralische  Wesen  gebe,  in  wel- 
chen das  Moralgesetz  seine  Causalität  verlieren  könne,  wird 
nun  hinsichtlich  ihrer  Möglichkeit  {$.  8.)  erörtert,  wobei 
das  Verhältniss  der  menschlichen  Natur  überhaupt  zur  Re- 
ligion zur  Sprache  kommt.  Jeder  Mensch  steht  als  Theil 
der  Sinnenwelt  unter  den  Gesetzen  derselben,  und  darum 
erscheint  ihm  das  MoralgCsetz  als  Sollen,  nicht  als  Seyu. 
ln  wem  es  nun  so  mächtig  ist,  dass  er  die  volle  Freiheit 
zu  seiner  Verwirklichung  hat,  und  daher  nicht  de^  Vor- 
stellung des  heiligsten  Gesetzgebers  bedarf,  um  den  mora- 
lischen Antrieb  zu  verstärken,  wer  nur  um  den  Genus» 
zn  haben  an  Ihn  dächte,  dieser  hätte  die  wahre  Vernunft- 
religion — (besser  würde  hier  das  Wort  Religion  ver- 
mieden und  anstatt  dessen  Theologie  gesagt,  nach 
p.  563)  — und  höchste  moralische  Vollkommenheit,  die  in 
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gegenwärtiger  Lage  der  Menschheit  schwerlich  von  einem 
Menschen  prädicirt  werden  können.  Der  /.weite  Grad  der 
moralischen  Vollkommenheit,  welcher  /war  den  festen 
Willen  im  Ganzen  dem  Moralgesetz  zu  gehorchen  enthält, 
aber  in  einzelnen  Fällen  der  Kraft  ermangelt,  sucht  den 
sittlichen  Antrieb  zu  verstärken , indem  er  die  VorsteL 
lang  eines  heiligen  Willens,  in  dem  das  Sittengesetz  ein 
Seyn  ist,  zu  Hälfe  ruft;  hier  tritt  uns  die  Naturreli- 
gion  entgegen,  welche  wie  jener  erste  Grad  der  Vollkom- 
menheit den  Willen,  dem  Moralgesetz  zu  gehorchen  vor- 
aussetzt, dabei  aber  eines  neuen  Momentes  bedarf,  um  der 
Stärke  der  Neigung  das  Gegengewicht  zu  halten,  ln  dem 
tiefsten  Verfall  endlich  zeigt  sich  die  Sittlichkeit  da,  wo 
die  Sinnlichkeit  allein  herrscht,  ln  einem  solchen  Zu- 
stand, welcher  sowohl  für  einen  einzelnen 'Menschen , als 
auch  für  das  Menschengeschlecht  keine  Unmöglichkeit  ist, 
bedarf  der  Mensch  der  Religion,  damit  erst  das  Moralge- 
fühl in  ihm  bewirkt  werde  (also  ganz  anders  wie  in  je- 
nen beiden  Graden  der  Vollkommenheit).  Da  nun  aber 
auf  diesem  Standpunkt  eben  nur  dem  Sinnlichen  ein  Ge- 
wicht beigelegt  wird,  so  ist  das  Resultat  dies:  die  Mensch- 
heit kann  so  tief  in  moralischen  Verfall  gerathen,  dass 
sie  nicht  anders  zur  Sittlichkeit  zurückzubringen  ist  als 
durch  die  Religion,  und  zur  Religion  nicht  anders  als 
durch  die  Sinne:  eine  Religion,  die  auf  solche  Men- 
schen wirken  soll , kann  sich  auf  nichts  Andres  gründen 
als  unmittelbar  auf  göttliche  Autorität,  und  da  Gott  nicht 
wollen  kann,  dass  die  Verkündiger  dieser  Religion  eine 
solche  Autorität  erdichten,  so  muss  er  es  selbst  seyn, 
der  sie  einer  solchen  Religion  beilegt.  Diese  Autorität 
dient  dazu,  die  Aufmerksamkeit  des  sinnlichen  Menschen 
auf  die  Verkündigung  zu  erregen-,  eigentliches  Motiv  zum 
Handeln  wird  aber  nur  die  Heiligkeit  des  verkündig- 
ten Inhalts.  Aber  auch  in  dem  Menschen  vom  zweiten 
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Grade  der  moralischen  Vollkommenheit  findet  ein  zwar 
nicht  a priori  zu  deducirendes,  wohl  aber  empirisches  Be- 
dürfnis nach  Offenbarung  Statt.  Indem  nämlich  anf  eine 
Gemüthskraft  nur  durch  sie  selbst  oder  durch  eine  ver- 
wandte gewirkt  werden  kann,  bedarf  der  Mensch  im  Mo- 
mente der  Sinnlichkeit,  dass  die  Vernunftmotive  in  einer 
der  Sinnlichkeit  verwandteren  Weise  an  ihn  gebracht  werde. 
Dazu  dient  die  Einbildungskraft,  die  sinnlich,  aber 
doch  durch  Spontaneität  bestimmbar  ist.  Vermittelst  die- 
ser repräsentire  ich  mir  (also  spontan)  das  gegebne,  also 
sinnliche  Factum,  dass  ein  heiliger  Gesetzgeber  sey,  und 
suche  damit  die  gehemmte  Freiheit  herzustellen;  also  lehrt 
die  fast  allgemeine  Erfahrung,  dass  wir  schwach  genug 
sind,  der  Vorstellung  einer  Offenbarung  zu  bedürfen.  Es 
entsteht  nun  abfer,  nachdem  das  empirische  Bedürfniss  einer 
Offenbarung  deducirt  ist,  die  Frage  nach  der  physischen 
Möglichkeit  einer  Offenbarung  (§.  9.).  Indem  die 
praktische  Vernunft  postulirt,  dass  das  Sittengesetz  in  der 
Natur  Causalität  habe,  ist  damit  die  völlige  Trennung  der 
Natur-  und  Freiheits- Gesetze,  des  Muss  und  Soll,  der 
Natur  und  der  Geisterwelt  nicht  aufgegeben,  wohl  aber 
ausgesprochen,  dass  ihre  Wirkungen  in  der  Natur  sich 
begegnen.  Könnten  wir  den,  uns  ganz  unzugänglichen  Be- 
griff eines  gemeinschaftlichen  Gesetzgeber  beider  Welten 
unsrer  Weltanschauung  zu  Grunde  legen,  so  würden  wir 
erkennen,  wie  jede  Erscheinung  zugleich  frei  und  noth- 
wendig,  natürlich  und  übernatürlich  ist.  Dies  können  wir 
nicht,  woht  aber  kann  man  die  Möglichkeit  dieses  Ver- 
hältnisses einsehn.  Denn  da  wir  genöthigt  sind , die  ganze 
Welt  auf  Gott  als  ihre  Causalität  zurückzuführen,  so  wäre 
selbst  in  dem  Falle,  dass  im  Plan  Gottes  Alles  vorgesehn 
und  in  natürlichen  Zusammenhang  gesetzt  wäre,  jede  Na- 
tur-Erscheinung am  Ende  doch  auch  Wirkung  einer  über- 
natürlichen Causalität,  eben  so  wäre  es  im  zweiten  Falle, 
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wenn  nämlich  Gott  wirklich  den  Naturzusammenhang  un- 
terbräche. Obgleich  es  daher  unmöglich  ist,  zu  beweisen, 
dass  der  eine  oder  der  andre  Fall  Statt  findet,  und  dass 
irgend  eine  Erscheinung  keinen  natürlichen , sondern  nur 
einen  übernatürlichen  Grund  habe,  so  ist  es  doch  eben  so 
unmöglich,  das  Gegentheil  zu  beweisen,  und  es  streitet 
daher  gar  nicht  mit  der  Vernunft,  wo  uns,  und  so  lange 
uns,  der  natürliche  Grund  unbekannt  ist,  die  Möglich- 
keit einer  übernatürlichen  Causalität  zu  statuiren.  Aus 
dem  bisher  Entwickelten  ergeben  sich  nun  die  Kriterien 
der  Göttlichkeit  einer  Offenbarung  (§.  10  — 13.). 
Eine  Offenbarung  kann  göttlich  nur  seyn,  wenn  zur  Zeit, 
wo  sie  erfolgte,  ein  Bediirfniss  nach  ihr  Statt  fand  und 
nicht  schon  eine  moralische  Religion  existirte  oder  auf  na> 
türlichem  Wege  leicht  erreichbar  war,  eben  so  nur  da,  wo 
sie  sich  moralischer  Mittel  zu  ihrer  Ankündigung  bedient, 
endlich  nur  dann,  wenn  sie  uns  Gott  als  moralischen  Ge- 
setzgeber ankündigt  (§.  10.).  Es  kann  hinsichtlich  ihres 
Inhalts  die  Offenbarung  weder  theoretische  Erkenntnisse, 
noch  auch  moralische  Vorschriften  geben,  welche  der  Ver- 
nunft ohne  sie,  absolut  unzugänglich  wären,  ihre  morali- 
schen Vorschriften  müssen  mit  dem  Moralgesetz  tiberein- 
stimmen,  und  alle  Hülfsmittel  (z.  B.  Gebet)  kann  sie  nur 
als  Anempfehlungen  enthalten,  darf  sie  aber  nicht  den 
moralischen  Vorschriften  an  Werth  gleichsetzen  (§.  11.). 
Was  die  Darstellung  ihres  Inhaltes  betrifft,  so  kann  die 
Versinnlichung  desselben  eben  wegen  des  Bedürfnisses  des 
sinnlichen  Menschen  nicht  fehlen,  das  Aufstellen  von  mo- 
ralischen Beispielen  ist  passend , die  anthropomorphischen 
Vorstellungen  von  Gott  u.  s.  w.  erlaubt,  nur  dürfen  sie 
nicht  mit  der  Prätension  auftreten,  objective  Belehrun- 
gen über  Gott  zu  geben.  Sie  haben  nur  subjective  Gül- 
tigkeit, d.  h.  für  den,  der  ihrer  bedarf  (§.  12.).  Aus  die- 
sen Kriterien,  welche,  wie  eine  Reduction  auf  die  vier 
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Hauptkategorien  /.eigt  (§.  13.),  vollständig  entwickelt  sind, 
ergibt  sich  nun  die  Möglichkeit,  eine  gegebne  Er- 
scheinung für  , göttliche  Offenbarung  anznneh- 
men  (§.  14.).  Dass  irgend  eine  Erscheinung  nicht  nnr 
göttliche  Offenbarung  seyn  könne,  sondern  wirklich  sey, 
kann  theoretisch  weder  a priori  (weil  das  Wesen  Gottei 
unerkennbar  ist),  noch  a posteriori  bewiesen,  ja  nicht  ein- 
mal wahrscheinlich  gemacht  werden.  Es  bleibt  also  nur 
übrig,  dass  wir  zu  jener  Annahme  durch  das  Begehrungs- 
vermögen bestimmt  werden;  zu  den  Annahmen  der  Existenz 
Gottes,  der  Unsterblichkeit  u.  s.  f.  drängt  das  obere  Be- 
gehrungs vermögen , darum  sind  sie  Postulate;  einer  Of- 
fenbarung bedarf  das  untere  Begehrungsvermögen , ihre  An- 
nahme ist  daher  ein  Wunsch.  Solches  Annehmen,  weil 
das  Herz  es  wünscht,  ist  natürlich  nur  erlaubt,  wo  es  die 
Moralität  befördert.  Es  ist  eben  wie  das  Annehmen  aus 
praktischer  Noth Wendigkeit,  ein  Glauben,  kann  aber  als 
empirisch  bedingter  Glaube  nicht  auf  die  Allgemein- 
gültigkeit Anspruch  machen,  wie  jener  reine  Vernunft- 
glaube. Zum  Offenbarungsglauben  bringt  daher  blei- 
bend das  empirische  ßedürfniss,  vorübergehend  (z.  B. 
manchen  Prediger)  die  Verpflichtung  auf  die  Herzen  An- 
drer einzuwirken,  die  dies  Bedürfniss  haben.  In  diesem 
letztem  Fall  vermittelt  die  Einbildungskraft  jene  momen- 
tane Begeisterung.  Eben  darum  kann  aber  allgemein  nnr 
gefordert  werden,  dass  Jeder  die  Möglichkeit  einer  Offen- 
barung statuire,  und  darum  Jedem,  der  ihre  Wirklichkeit 
glaubt,  diesen  Glauben,  als  vernunftmässig,  ungestört  lasse. 
— Nachdem  Fichte  in  einer  Allgemeinen  Ueb ersieht 
dieser  Kritik  (§.  15.)  den  ganzen  Gang  seiner  Untersu- 
chung kurz  recapitulirt  hat,  untersucht  er  in  einer  Schluss- 
anmerkung den  Verlust  und  Gewinn,  der  durch  sie 
erreicht,  und  entscheidet  sich  für  das  Uebergewicht  des 
letztem,  da,  w'enn  wir  gleich  keine  Hoffnung  haben  diir- 
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fen,  durch  Offenbarung  die  Lücken  unsres  Wissens  auszu- 
füllen, doch  auch  die  Furcht  verschwinden  muss,  als  könne 
Jemand  uns  die  Unwahrheit  des  Glnubensinhaltes  beweisen. 

Der  vorliegende  Auszug  des  Werks  zeigt,  wie  sehr 
Fichte  die  Kantiichea  Gedanken  in  sich  aufgenommen,  und 
wie  selbstständig  er  sie  verarbeitet  hatte.  Musste  schon 
dies  alle  Kantianer  darauf  aufmerksam  machen,  so  trug 
ein  Zufall  noch  mehr  dazu  bei.  Durch  ein  seltsames  Zu- 
sammentreffen nämlich  blieb  bei  der  ersten  Auflage  die 
Vorrede,  in  der  sich  Fichte  einen  Anfänger  nennt,  unge- 
druckt, und  auch  der  Name  des  Verfassers  stand  (gegen 
seinen  W'illen)  nicht  auf  dem  Titel.  Kaum  war  das  ano- 
nyme von  Hartung  in  Königsberg  verlegte  Werk  erschie. 
nen,  als  eine  kurze  Anzeige  in  der  A Mg.  Lit.  Zeit.  (Intel- 
ligenzbl.  Nr.  82.  von  Hufeland)  darauf  aufmerksam  machte, 
eine  baldige  Reeension  versprach  und  zugleich  behauptete: 
jeder,  der  auch  nur  die  kleinste  Schrift  von  Kant  gelesen, 
müsse  in  diesem  Werke  den  Geist  des  erhabnen  Verfas- 
sers wieder  erkennen.  In  demselben  Tone  war  die  bald 
erscheinende  Reeension  (1792.  Nr.  190.  191.)  verfasst.  So 
schmeichelhaft  eine  solche  Verwechslung  Fichte  seyn  musste, 
so  erschrak  er  doch  andrerseits,  weil  er  fürchtete,  man 
möge  ihm  eine  wissentliche  Täuschung  Schuld  geben.  Der 
Entschluss,  eine  öffentliche  Erklärung  zu  geben,  ward  auf- 
gegeben als  Kant  dies  that  und  (Allg.  Lit.  Zeit.  1792.  ln- 
telligenzbl.  Nr.  102.)  in  einer  kurzen  Nachricht  an  das 
Publicum  das  Buch  sehr  lobte  und  als  Verfasser  des- 
selben den  Candidaten  Fickte  nannte.  Natürlich  wollten 
die  Kantianer  jetzt  eine  Schrift  nicht  ignoriren , die  sie 
Kant  selbst  zugeschrieben,  in  Jena,  nächst  Königsberg 
dem  Hauptsitz  des  Kantianismus,  ward  über  ihre  Sätze 
disputirt,  es  erschienen  Streitschriften  gegen  1 und  für 


1)  u.  a.  in  der  Goth.  Gel.  Zeit,  und  der  AUg.  D.  Bibi.  ßd.  110.  S.  306. 
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sie1.  Alles  dies  trug  dazu  bei,  das  Werk  bekannter  zu 
machen , das  schon  im  folgenden  Jahre  in  zweiter  Auflage 
erscheinen  musste,  und  dem  Verfasser  desselben  einen  gros- 
sen Ruf  zu  verschaffen.  Gleichzeitig  mit  der  verbesserten 
Auflage  seines  Werkes  erschien 2 eine  früher  geschriebne 
Abhandlung  über  die  Unrechtmässigkeit  des  Bücher- 
nachdrucks,  veranlasst  durch  eine  Abhandlung  von  Bei- 
marus  J,  der  ihn  wegen  seiner  Nützlichkeit  in  Schutz  ge- 
nommen hatte.  Ausser  der  schlagenden  Deduction  zeich- 
net diesen  Aufsalz  der  sittliche  Ernst  aus,  mit  dem  das 
Recht  der  Nützlichkeit  entgegengesetzt  wird.  So  glücklich 
Fichte'»  Stellung  im  von  Krokow' »chen  Hause  in  vielen 
Beziehungen  war,  so  konnte  sie  ihm  doch  unmöglich  ge- 
währen, was  er  vor  Allem  wünschte:  Müsse  zu  rein  wis- 
senschaftlichen Arbeiten.  Endlich  bot  sich  auch  dazu  die 
Aussicht.  Durch  die  Umsicht  seiner  Braut  war  ein  Theil 
ihres  Vermögens  gerettet  und  sie  konnte  im  Frühjahr  des 
Jahres  1793  ihren  frühem  Vorschlag  wiederholen.  Dop- 
pelt  gern,  da  er  jetzt  einen  bedeutenden  schriftstellerischen 
Ruf  in  die  Wagschale  zu  legen  hatte,  nahm  Fichte  ihn  an, 
und  schon  im  Sommer  desselben  Jahres  sehn  wir  ihn  in 
der  Schweiz,  im  Herbst  vermählt.  Gleich  nach  seiner  An- 
kunft fing  er  an  ernstlich  zu  arbeiten,  und  zwei  anonyme 
Schriften  politischen  Inhalts  *,  zunächst  im  Gegensatz  gegen 
Rehberg'»  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  niedergelegten  Ansichten 


1)  Niethammer,  über  den  Versuch  einer  Itriük  aller  Offenbarung. 
Jena  1792. 

2)  Berl.  Monatsschr.  Bd.  21.  p.  443  — 483.  1793.  (WW.Bd.VTlI.) 

3)  Deutsch.  Magazin.  1791.  April. 

4)  Zurückforderung  der  Denkfreiheit  von  den  Fürsten  Europa's,  die 
sie  bisher  unterdrückten.  Eine  Rede.  Heliopolis  im  letzten  Jahre  der  al- 
ten Finsterniss  (1793). 

Beitrag  zur  Berichtigung  der  Urtheile  des  Publicums  über  die  französi- 
sche Revolution.  2 Hfte.  1793.  2te  Aufl.  1795. 

(Beide  in  Sämintl.  WVV.  Bd.  VI.) 
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über  die  französische  Revolution  geschrieben,  die  er  in 
Preussen  begonnen  hatte,  konnten  schon  im  J.  1793  er- 
scheinen. Sowohl  in  der  mehr  oratorisch  gehaltenen  „Zu- 
rückforderung“ als  auch  in  den  „Beiträgen“,  wel- 
che eine  zwar  sehr  lebendig  geschriebene,  aber  strenge 
Deduction  enthalten , entwickelt  er  seine  naturrechtlichen 
Gedanken,  welche  zum  Theil  an  Montesquieu,  ganz  be- 
sonders aber  an  Rousseau  und  Kant  sich  anschliessen. 
Das  erste  Heft  enthält  die  Begründung  seiner  Theorie. 
Er  erklärt  sich  aufs  Entschiedenste  dagegen,  dass  man  den 
Maassstab  der  Nützlichkeit  oder  auch  den  geschichtlichen 
Maassstab  bei  der  Beurtheilung  historischer  Begebenheit 
brauche.  Vielmehr  liege  die  Norm  in  unsrem  Selbst,  wie 
es  ohne  allen  empirischen  Beisatz  ist.  Diese  reine  Form 
unsres  Selbsts,  die  er  auch  reines  Ich  nennt,  ohne  fremd- 
artigen (empirischen)  Zusatz,  will,  dass  alle  empirischen  Zu- 
stände ihm  adäquat  werden  und  spricht  deshalb  als  Gebot; 
sie  spricht  weiter  als  die  reine  Form  der  Vernunft  an 
sich  zu  allen  Geistern  und  ist  also  allgemeines  Gebot, 
d.  h.  Gesetz.  Endlich,  da  sie  bloss  für  freie  Handlungen 
die  Norm  gibt,  ist  sie  Sittengesetz.  Nur  nach  dem  Sitten- 
gesetz, nur  darnach,  ob  etwas  recht  ist,  müssen  alle 
Handlungen  beurtheilt  werden.  Wird  aber  dieser  Maass- 
stab  angelegt,  so  lässt  sich  leicht  beweisen,  dass  ein  Volk 
das  Recht  hat,  seine  Staatsverfassung  zu  ändern.  Ein  Je- 
der hat  nämlich  das  Recht,  solche  Rechte , welche  veräus- 
serlich  sind , zu  verschenken  oder  (im  Vertrage)  zu  ver- 
tauschen. Das  Letztere  ist  geschehn,  indem  der  Mensch 
Bürger  eines  Staats  wurde.  Obgleich  nämlich  in  der  Zeit 
kein  Vertrag  vorgekommen  ist,  wodurch  die  Staaten  wur- 
den (denn  sie  sind  durch  Unterdrückung  entstanden),  so 
ist  doch  der  Staat  seiner  Idee  nach  ein  Vertrag  und  muss 
dem  immer  näher  geführt  werden,  dass  er  ein  reines  Ver- 
tragsverhältniss  sey,  in  dem  Pflichten  und  Rechte  sich 
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vollkommen  entsprechen.  Würde  nun  der  Staatsvertrag 
als  unveränderlich  angesehn,  oder  wollte  man  die  Bürger 
verpflichten,  den  Staatsvertrag  nie  zn  ändern,  so  würde 
ihnen  zugemuthet,  ein  unveräusserliches  Recht  aaf- 
zugeben,  das  Recht  nämlich,  einen  Vertrag  zu  schliessen. 
Dies  wäre  an  und  für  sich  ein  Widerspruch.  Es  würde 
aber  zugleich  die  Cult ut  des  Menschen,  welche  darin  be- 
steht, dass  der  Mensch  immer  mehr  frei,  d.  h.  von  seinem 
reinen  Ich  abhängig  und  seiner  Sinnlichkeit  unabhängig 
werde,  verhindern.  Die  vollendete  Cultur  ist  bei  der  ab- 
soluten Monarchie,  welche  die  unbeschränkte  Denkfreiheit 
ausschliesst,  unmöglich,  wäre  daher  diese  Staatsverfas- 
sung unabänderlich , so  wäre  die  Cultur  nie  vollendet.  Je- 
der hat  darum  das  Recht,  und  eben  so  haben  es  Alle, 
aus  dem  Staatsvertrag  h er auszu treten , und  einen  neuen 
einzugehn.  Haben  dies  Alle  freiwillig  gethan,  so  ist  die 
Revolution  rechtmässig  vollendet.  — Das  zweite 
Heft  beurtheilt  nun  von  den  entwickelten  Principien 
aus  bestimmte,-  in  der  Wirklichkeit  vorkommende  Insti- 
tute, namentlich  den  Erbadel  und  die  Kirche.  Fichte 
sucht  die  Behauptung  zu  beweisen,  dass  der  Adel  der 
Meinung  etwas  ganz  Natürliches  sey,  und  daher  aucb 
überall  und  immer  Statt  gefunden  habe,  während  der  Adel 
des  Rechts  dem  Alterthum  fremd,  erst  durch  Ausartung 
der  ursprünglichen  Lehns Verfassung  entstanden,  und  die 
Ansicht,  dass  es  durch  die  Geburt  verliehene  Rechte  vor 
andern  Menschen  und  auf  sie  gebe,  eine  Widersinnigkeit 
sey,  so  dass  an  der  Berechtigung  eines  Volks  den  Adel 
abzuschaflen,  nicht  gezw'eifelt  werden  dürfe.  Ob  eine  sol- 
che Abschaffung  klug,  sey  eine  ganz  andre  Frage,  die 
gar  nicht  in  dies  Buch  gehöre.  Ein  gleiches  Resultat  er- 
gibt sich  aus  seiner  Betrachtung  der  Kirche.  Die  Ver- 
wandlung der  unsichtbaren  Kirche  in  eine  sichtbare,  macht 
sie  zu  einer  auf  Vertrag  gegründeten  Gesellschaft,  in  wel- 
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eher  der  gemeinschaftliche  Glaube  gegenseitig  zur  Pflicht 
gemacht  wird,  [ln  diesem  (widersinnigen)  Unternehmen 
ist  die  katholische  Kirche  allein  consequent,  die  lutheri- 
sehe  und  reformirte  inconsequent,  da  sie  Kirchen  blei- 
ben wollen,  während  der  Protestantismus  Negation  jeder 
Kirche  ist.]  Verbindlichkeiten,  die  er  sich  selbst  aufgelegt 
hat,  kann  der  Mensch,  wenn  er  Schadenersatz  leistet,  sich 
abnehmen;  daher  kann  Jeder,  indem  er  darauf  verzichtet, 
was  die  Kirche  ihm  verspricht,  aus  ihr  austreten.  Thun  dies 
Alle,  so  ist  für  den  Staat  die  Kirche  vernichtet,  so  fallen 
natürlich  die  Kirchengüter  dem  Staat  anheim  u.  s.  w. 

Obgleich  der  Name  des  Verfassers  sowohl  als  des  Ver- 
legers ( Stephani ) bei  dem  Erscheinen  der  Beiträge  verbor- 
gen wurde , so  ward  der  erstere  in  der  Schweiz  durch  ei- 
nen seiner  Freunde,  in  Deutschland  dadurch  bekannt,  dass 
Reinhold,,  welcher  sie  sehr  rühmend  anzeigte  ‘,  in  den  Bei- 
trägen die  Feder  des  Verfassers  der  Offenbarungskritik  zu 
erkennen  glaubte,  und  dies  öffentlich  aussprach.  Es  ward 
dieser  Umstand  Veranlassung  zu  einer  freundschaftlichen 
und  wissenschaftlichen  Correspondenz  zwischen  Fichte  und 
Reinhold,  welche  hinsichtlich  der  Entwicklung  seiner  Lehre 
und  ihres  Verhältnisses  zur  Reinhold' sehen  sehr  lehrreich 
ist.  Fichte's  Name  ward  dadurch  noch  mehr  bekannt,  zu- 
gleich aber  flng  man  an  mit  demselben  die  Vorstellung 
eines  Demokraten  und  Jakobiners  zu  verbinden. 

Dass  übrigens  Fichte  in  dieser  Zeit  nicht  nur  sich  mit 
den  Consequenzen  des  Kriticisinus  für  Theologie  und  Poli- 
tik beschäftigte,  sondern  auch  an  eine  gründliche  Erörte- 
rung seiner  Basis  dachte,  davon  zeugen  Arbeiten  aus  der- 
selben. Schon  in  dem , was  die  „Beiträge“  über  die  reine 
Form  des  Ich  oder  auch  über  das  reine  Ich  im  Gegensatz 
gegen  das  empirische  Ich  enthalten,  zeigt  — so  sehr  dies 

«)  Allg.  Lit.  Zeit.  1794.  Nr.  153.  154. 
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Alles  schon  bei  Kant  vorkommt  — wie  sehr  Fichte  den 
Punkt  ins  Auge  gefasst  halte,  den  er  später  mit  Recht  als 
den  Anknüpfungspunkt  seines  Systems  an  das  Kantiiche 
bezeichnet  hat,  den  von  der  reinen  Apperception  des  ichs. 
Noch  deutlicher  geht  dies  hervor  aus  einigen  Recensionen, 
die  er  um  diese  Zeit  verfasste,  und  welche  in  der  Allg. 
Lit.  Zeit,  erschienen.  Die  eine1  über  L.  Creuzer't  ske- 
ptische Betrachtungen  über  die  Freiheit  spricht 
mit  grosser  Hochachtung  von  Reinhold , tadelt  aber  an  ihm, 
dass  er  nicht  den  Grund  des  Missverständnisses  bei  denen 
aufgezeigt  habe,  die  gegen  Kant'»  Freiheitslehre  den  Satz 
des  zureichenden  Grundes  anführten.  Dieser  Grund  liege 
darin,  dass  nicht  genug  unterschieden  werde  zwischen  dem 
Bestimmen  als  freier  Handlung  des  intelligiblen  Ichs  und 
dem  Bestiinmtsey  n als  dem  erscheinenden  Zustande  des 
empirischen  Ich.  Nämlich  die  absolute  Selbstständigkeit  im 
Bestimmen  des  Willens  tritt  nicht  in  Erscheinung,  kann 
eben  deshalb  auch  nicht  empfunden  werden,  sondern  wird 
nur  gefolgert,  sie  ist  ein  jenseits  aller  Erscheinung  lie- 
gendes Postulat.  Eben  so  wenig  kann  jenes  Selbstbestim- 
men als  Ursache  des  Bestimmtseyns  in  der  Erscheinung 
angesehn  werden,  denn  eine  Ursache  gehört  in  die  Er- 
scheinungswelt. Weder  hat  Natur  eine  Causalität  auf  die 
Freiheit,  noch  Freiheit  auf  die  Natur.  Darin,  dass  beide 
ftbereinstimmen , was  zum  Behuf  einer  moralischen  Welt- 
ordnung anzunehmen  ist,  in  dieser  gleichsam  vorherbe- 
stimmten Harmonie,  liegt  die  eigentliche  Unbegreiflichkeit, 
die  immer  bleiben  muss,  weil  wir  keine  Einsicht  in  das 
Gesetz  haben,  das  beide  verbindet.  Wenn  Kant  von  einer 
Causalität  der  Freiheit  in  der  Sinnenwelt  spricht,  so  ist 
dies  nur  vorläufig;  dass  das  eben  Entwickelte  den  wahren 
Geist  der  kritischen  Philosophie  gibt,  deutet  Kant  selbst 


i)  Allg.  Lit.  Zeit.  1793.  Nr.  303.  (SfimmU.  WW.  Bd.  VIII.) 
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in  vielen  Stellen  an , namentlich  in  seiner  Religion  inner- 
halb der  Grenzen  u.  s.  w. ; dort,  wo  er  auf  einen  uner- 
forschlichen  Beistand  kommt,  dessen  wir  bedürfen,  um 
ungern  empirischen  Character  mit  dem  intelligiblen 
übereinstimmend  zu  machen.  — Ebenfalls  von  Interesse, 
wenn  man  sie  mit  seiner  spätem  Lehre  vergleicht,  ist  seine 
Recension  über  F.  H.  Gebhard,  Ueber  sittliche  Güte. 
(Gotha  1692.)  *,  durch  eine  merkwürdige  Aeusserung:  „Es 
muss,  sagt  Fichte,  bewiesen  werden,  dass  die  Vernunft 
praktisch  ist.  Ein  solcher  Beweis,  der  zugleich  gar  leicht 
Fundament  alles  philosophischen  Wissens  (der  Materie 
nach)  seyn  könnte,  müsste  ungefähr  so  geführt  weiden : der 
Mensch  wird  dem  Bewusstseyn  als  Einheit  (als  Ich)  ge- 
geben; diese  Thatsache  ist  nur  unter  Voraussetzung  eines 
schlechthin  Unbedingten  in  ihm  zu  erklären,  mithin  muss 
ein  schlechthin  Unbedingtes  im  Menschen  angenommen  wer- 
den. Ein  solches  schlechthin  Unbedingtes  aber  ist  eine 
praktische  Vernunft,  und  nun  erst  dürfte  mit  Sicherheit 
das,  allerdings  in  einer  Thatsache  gegebne,  sittliche  Ge- 
fühl als  Wirkung  dieser  erwiesenen  praktischen  Vernunft 
angenommen  werden.“  Wer  kann  in  diesen  Worten  die 
Anfänge  des  praktischen  Idealismus  der  Wissenschaftslehre 
verkennen?  — Mit  der  allerentschiedensfeij  Klarheit  aber 
treten  die  Principien  desselben  in  einer  dritten  Recension 
hervor,  welche  Fichte  bald  nach  jenen  über  Schulze’ > 
Aenesidemu » schrieb’,  und  in  welcher  er  die  Einwände, 
welche  gegen  Reinhold,  dann  aber  auch  gegen  Kant  ge- 
macht waren,  theils  zu  widerlegen  sucht,  theils  benutzt, 
um  zu  zeigen,  wie  der  Kriticismus  tiefer  begründet  wer- 
den müsse.  Hier  spricht  er  schon  aus,  was  er  später  in 
seinen  Briefen  an  Reinhold  noch  mehr  entwickelt  hat,  dass 


1)  Allg.  LiL  Zeit.  1793.  Nr.  304.  (Sämmtl.  VVW.  Bd.  VIII.) 
2J  Allg.  Lit.  Zeit.  1794.  Nr.  47— 49.  (Sämmtl.  WW.  Bd.  I.) 
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für  die  theoretische  Philosophie  allerdings  der  Begriff 
der  Vorstellung  der  höchste,  und  daher  Reinhohti  Satz 
des  Bewusstseyns  das  höchste  Princip  seyn  könne,  ander* 
dagegen  möchte  sichs  verhalten,  wenn  man  den  höchsten 
Begriff’ für  die  gesammte  Philosophie  suche.  Der  Act  de* 
Bewusstseyns  sey  nämlich  eine  Synthesis,  und  es  entstehe 
die  Frage,  ob  eine  Synthesis  möglich  sey  ohne  vorausge- 
setzte Thesis  und  Antithesis.  Auch  möchte  sich  bei  dieser 
Untersuchung  zeigen,  dass  der  Satz  des  Bewusstseyns  eine 
durch  Selbstbeobachtung  gefundne  Thatsache  sey,  welche 
auf  einem  andern  Grundsatz  beruhe,  der  aber  vielleicht 
eine  Thathandlung  ausdrücke.  Er  deutet  an,  dass  die- 
ser Grundsatz  mit  dem  Satze  def  Identität  Zusammenhängen 
möge,  welcher,  weil  es  sich  um  blosses  Denken,  um  die 
Intelligenz  allein  handle,  hier  eine  reale  Bedeutung  er- 
halten könnte.  Er  zeigt  ferner,  wie  vor  dem  Subject  und 
Object  im  Bewusstseyn  das  absolute  Subject  gedacht 
werden  müsse,  d.  h.  das  nie  im  empirischen  Bewusstsein 
gegebne,  durch  intellectuelle  Anschauung  gesetzte.  Ich  und 
das  absolute  Object,  d.  h.  das  dem  Ich  Entgegengesetzte 
oder  Nicht-Ich.  Dieses  durch  die  intellectuelle  An- 
schauung gesetzte  Ich  ist  schlechthin,  weil  es  ist,  und  ist, 
was  es  ist,  nur  für  das  Ich.  Eben  so  ist  ein  Nicht -Ich 
ohne  ein  Ich,  d.  h.  ein  Ding  an  sich,  das  keinem  Ich  ent- 
gegengesetzt oder  für  kein  Ich  ist,  ein  Widerspruch  in,  sich 
selbst.  Niemand  kann  daher  ein  Ding  denken,  ohne  die 
es  denkende  Intelligenz  mit  zu  denken.  Kant  hat,  wen« 
er  die  Anschauungsformen  nur  für  Formen  der  mensch- 
lichen Anschauung  erklärt,  und  dann  wiederholt  von  Din- 
gen an  sich  im  Gegensatz  gegen  Erscheinungen  spricht,  den 
Anschein  erregt,  als  könnte  ein  andres,  höheres,  Vorstel- 
lungsvermögen die  Dinge  an  sich  erkennen.  Kaut  hat 
aber,  indem  er  jene  Unterscheidung  machte,  nur  vorläufig 
und  „für  den  Mann“  gesprochen.  Endlich  wird  die  in  der 
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zuletzt  erwähnten  Recension  angedeutete  Deduction  der  prak- 
tischen Vernunft  und  ihres  Primats  vor  der  theoretischen 
hier  ausführlicher  gegeben : Das  Ich  in  der  inteliectuellen 
Anschauung  sich  selbst  setzend,  ist  schlechthin  selbststän- 
dig und  unabhängig.  Das  Ich  im  empirischen  Bewusstseyn 
aber,  als  Intelligenz,  ist  nur  in  Beziehung  auf  ein  Intelli- 
gibles  und  existirt  in  sofern  abhängig.  Abhängig  und  Un- 
abhängig stehn  im  Widerspruche.  Weil  aber  das  Ich  sei- 
nen Character  der  absoluten  Selbstständigkeit  nicht  aufge- 
ben kann,  so  entsteht  ein  Streben,  das  Intelligible  von 
sich  selbst  abhängig  zu  machen  und  dadurch  das  dasselbe 
vorstellende  Ich  mit  dem  sich  selbst  setzenden  Ich  zur  Ein- 
heit zu  bringen.  Und  dies  ist  der  Sinn  des  Ausdrucks: 
die  Vernunft  ist  praktisch.  Im  reinen  Ich  ist  die  Vernunft 
nicht  praktisch,  auch  nicht  iin  Ich  als  Intelligenz,  sie  ist 
es  nur  in  sofern  sie  beides  zu  vereinigen  sucht.  — Jene 
Vereinigung:  ein  Ich,  das  durch  seine  Selbstbestimmung 
zugleich  alles  Nicht -Ich  bestimme  (die  Idee  der  Gottheit) 
ist  das  letzte  Ziel  dieses  Streben»,  ein  solches  Streben, 
wenn  durch  das  intelligente  Ich  das  Ziel  desselben  ausser 
ihm  vorgestellt  wird,  ist  ein  Glauben  (Glaube  an  Gott). 

So  gründet  sich  also  der  moralische  Beweis  fürs  Daseyn 
Gottes  auf  den  Widerstreit  des  Ich  an  sich  gegen  die  theo- 
retische Vernunft. 

Die  hier  entwickelten  Ansichten  hatten  sich  bei  Fichte 
unter  einer  eigentümlichen  Lehrthätigkeit entwickelt:  Meh- 
rere seiner  Freunde,  unter  ihnen  Lavater,  hatten  ihn  auf- 
gefordert, ihnen  Vorlesungen  über  die  Philosophie  za  hal- 
ten. Dies  geschah,  und  die  Entwürfe  dazu  sind  nach  sei-  « 
nein  Biographen  im  Wesentlichen  ganz  übereinstimmend 
mit  dem , was  er  bald  darauf  in  seiner  Schrift  über  den 
Begriff  der  Wissenschaftslehre  entwickelte,  so  dass  also 
diese  ganz  zuerst  in  Zürich  vorgetragen  ist.  Wie  sehr  er 
sich  dabei  aber  seines  allmähligen  Hinausgehns  über  Kant 
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bewusst  war,  geht  aus  einem  1793  an  Niethammer  ge- 
schriebnen  Briefe  ' hervor , wo  er  von  Kant  sagt : „ Mei- 
ner innigen  Ueberzeugung  nach  hat  Kant  die  Wahrheit 
bloss  angedeutet,  aber  weder  dargestellt,  noch  bewiesen. 
Dieser  wunderbare,  einzige  Mann  hat  entweder  ein  Divi 
nationsverinögen  der  Wahrheit,  ohne  sich  ihrer  Gründe 
selbst  bewusst  zu  seyn,  oder  er  hat  sein  Zeitalter  nicht 
hoch  genug  geschätzt,  um  sie  ihm  mitzutheilen,  oder  er 
hat  sich  gescheut,  bei  seinem  Leben  die  übermenschliche 
Verehrung  an  sich  zu  reissen,  die  ihm  über  Kurz  oder 
Lang  noch  zu  Theil  werden  musste.  Noch  hat  Keiner  ihn 
verstanden;  die  es  am  Meisten  glauben,  am  Wenigsten; 
keiner  wird  ihn  verstehn,  der  nicht  auf  seinem  eignen 
Wege  zu  Kant'»  Resultaten  kommen  wird,  und  dann  wird 
die  Welt  erst  staunen.“  Bald  sollte  sich  Fichte’»  Thätig- 
keit  ein  weiteres  Feld  eröffnen:  Reinhold  hatte  den  Ruf 
nach  Kiel  angenommen;  im  December  des  Jahres  1793  er- 
fuhr Fichte , Niethammer  sey  -zum  Nachfolger  ernannt,  und 
freute  sich  dessen.  Da  überraschte  ihn  zu  Anfänge  des  Jah- 
res 1794  der  förmliche  Antrag,  als  Nachfolger  Reinhold't 
nach  Jena  zu  kommen.  Fichte  verlangte  zuerst  einen  Auf- 
schub , er  hätte  am  Liebsten  vorher  sein  ganzes  System 
dem  Publico  dargelegt,  indess  gab  er  den  Bitten  seiner 
Freunde  und  dem  Dringen  der  Regierung  nach,  und  am 
26.  Mai  1794  hielt  er  seine  erste  Privat- Vorlesung.  AU 
Programm  hatte  er  derselben  die  Schrift:  lieber  den  Be- 
griff der  Wissenschaftslehre  oder  der  sogenann- 
ten Philosophie1,  vorausgeschickt,  und  während  der 
Vorlesung  kam  bogenweise  die  Grundlage  der  ge- 
sammten  Wissenschaftslehre,  als  Handschrift 


1)  Leben  und  literar.  Briefwechsel.  II.  p.  349. 

2)  Weimar,  Industrie  - Comptoir.  1794.  2te  vermehrte  Aufl.  1798. 
(Sammtl.  WW.  Bd.  I.) 
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fiir  seine  Zuhörer*  heraus.  Ausser  dieser  hielt  er 
noch  eine  öffentliche  moralische  Vorlesung  vor  einem  gros- 
sem Publicum.  Was  seine  Stellung  in  Jena  betraf,  so  war 
er  bald  der  beliebteste  Docent.  An  Verdriesslichkeiten 
fehlte  es  indess  auch  nicht.  Dass  sein  Standpunkt  den 
Kantianern  Überhaupt  missfallen  musste,  war  begreiflich. 
C.  Chr.  Ehrh.  Schmid , der  Repräsentant  des  Kantianismus 
in  Jena,  war  noch  ausserdem,  durch  einige  Aeusserungen 
von  Fichte  gereizt,  noch  vor  seinem  Auftreten  in  Jena 
sehr  heftig  gegen  ihn  aufgetreten1 2.  Es  war  Fichte'»  Ver- 
dienst, wenn  sich  das  Verhältniss  zuerst  ganz  erträglich 
gestaltete,  und  Schmid’*  Schuld,  wenn  er  durch  einen  Auf- 
satz 3 eine  herbe  Antwort  F'ichle’s  hervorrief 4,  in  welcher 
dieser  seine  und  Schmid'*  Lehre  verglich  und  die  letztere 
wissenschaftlich  vernichtete.  Von  einer  ganz  andern  Seite 
her  ward  ziemlich  gleichzeitig  ein  Angriff  gegen  ihn  ge- 
macht. Er  hatte  im  Wintersemester  angefangen,  seine  mo- 
ralischen Vorlesungen  nach  einem  erweiterten  Plane  zu 
halten,  und  hielt  sie  (an  Geliert’ t Beispiel  denkend)  am 
Sonntag  Vormittag.  Dies  erregte  Ansfoss  und  bewirkte 
erst  einen  delatorischen  Artikel  in  einem  fliegenden  Blatt, 
wo  Fichte ’*  antireligiöse  Richtung  mit  seinem  Jacobinismus 
in  Verbindung  gebracht  wurde,  endlich  eine  Klage  des 
Oberen nsistoriums.  Die  Grossherzogi.  Entscheidung  sprach 
sich  sehr  ehrenvoll  für  Fichte  aus,  verlangte  aber  eine 
Verlegung  der  Stunde  auf  den  Nachmittag.  Fichte  hielt 
es  für  zweckmässig,  die  Vorlesungen  nicht  fortzusetzen,  zu- 
gleich aber  die  bis  dahin  gehaltenen,  zum  Beweise,  dass 


1)  Jena  u.  Leipzig  bei  Gatter.  1794.  2te  unveründ.  Aull.  Tübingen 
1802.  2tc  verbesserte  Aufl.  Jena  o.  Leipzig  bei  Gabler.  1802.  (Säinmtl. 
YVW.  Bd.  I.) 

2)  Allg.  Lit.  Zeit.  1794.  Intel  lig.  Bl.  Nr.  14. 

X)  Niethammer '»  philos.  Journ.  Bd.  III.  Hfl.  2. 

4)  Ebend.  Hft.  4.  1795.  (Säramtl.  WYV.  Bd.  II.) 
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er  nicht  auf  Untergrabung  der  Religion  hinarbeite,  unter 
dem  Titel:  Einige  Vorlesungen  über  die  Bestim- 
mung des  Gelehrten1,  zu  veröffentlichen.  Endlich 
sollte  er  bald  darauf  eine  andre,  schmerzlichere,  Erfahrung 
machen.  Auf  seinen  Antrieb  hatten  die  drei  Orden,  in 
welche  die  Studenten  zerfielen,  den  Entschluss  gefasst, 
sich  aufzulösen;  die  Ausführung  dieses  Entschlusses  ward 
durch  eine  Menge  von  Umständen  so  lange  verzögert,  dass 
der  eine  derselben  (die  Unitisten)  zurücktrat,  zugleich  aber 
auch  Fichte,  als  den  Urheber  jenes  Entschlusses,  anzufein- 
den anfing.  Vorlesungen  über  geheime  Verbindungen,  wel- 
che derselbe  hielt  ^steigerten  den  Zorn,  und  Fichte  musste 
mit  den  Seinigen  rohe  Angriffe  sich  gefallen  lassen,  ohne 
dass  ihm  der  verlangte  Schutz  gewährt  ward.  Dies  ver- 
anlasste  ihn,  sich  einen  Urlaub  zu  erbitten  und  das  ganze 
Sommersemester  1795  in  Osmanstädt  zuzubringen.  Diese 
zufällige  Müsse  ward  von  ihm  benutzt,  um  den  Grund- 
riss des  Eigentümlichen  der  Wissenschafts- 
lehre2 auszuarbeiten  und  zu  veröffentlichen,  welcher, 
gleichfalls  als  Handschrift  für  seine  Zuhörer  be- 
zeichnet, eigentlich  den  zweiten  Theil  der  Grundlage 
bildet,  und  daher  in  allen  folgenden  Ausgaben  der  letztem 
mit  ihr  zusammen  erschienen  ist.  Auch  die  Grundlage 
des  Naturrechts  nach  Principien  der  Wissen- 
schaftslehre3,  welche  erst  im  folgenden  Jahre  erschien, 
ward,  zur  Hälfte  wenigstens,  in  Osmanstädt  vollendet,  so 
wie  auch  kleinere  Aufsätze,  unter  welchen  die  Rechen- 
schaft über  seine  Entfernung  von  Jena  im  Sont- 
ra erhalbjahr  1795  *,  auf  Wunsch  der  Regierung  unge- 
druckt blieb,  während  andre  in  Schiller'»  Horen  erschienen. 

1)  1794.  (Sämmtl.  WW.  Bd.  VI.) 

2)  Jena  bei  Gabler.  1795.  (Sämmtl.  WW.  Bd.  I.) 

3)  1796.  (Sämmü.  WW.  Bd.  III.) 

4)  Leben  und  lilerar.  Briefwechs.  II,  p.  51. 
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Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Ausbreitung  seiner  Lehre 
war  es,  dass  vom  Jahre  1797  an  er  die  Mitredaction  des 
Niethammer'icken  Journals  übernahm , das  so  für  die  Wis- 
senschaftslehre wurde,  was  Jakob'»  Annalen  für  den  stren- 
gen KantianiSmus  waren.  Nimmt  man  nun  noch  dazu,  dass 
Sche/ling  in  seinen  ersten  Schriften  sich  als  eifrigen  An- 
hänger der  Wissenschaftslehre  bewies,  ja  noch  in  seinen 
spätem  sich  dafür  hielt,  dass  die  Gebrüder  Schlegel  ihn 
priesen , dass  nicht  nur  Reinhold’»  bedeutendste  Schüler, 
Niethammer  und  Forberg , sondern  endlich  er  selbst  öf- 
fentlich erklärten,  Fichte  habe  vollendet,  was  Reiuhold 
begonnen,  eine  Erhebung  des  Kriticismus  zu  einem  conse- 
quenten  und  evidenten  System,  so  wird  man  die  Zeit,  wo 
die  Wissenschaftslehre  am  Meisten  culminirte,  in  die  Zeit 
seit  dem  Jahre  1797  setzen  müssen.  In  diese  Zeit  fallen 
von  schriftstellerischen  Arbeiten  die  Einleitungen  in 
die  Wissenschaftslehre1 2,  so  wie  der  Versuch  ei- 
ner neuen  Darstellung*  derselben,  welche  er  in  sei- 
nem und  Niethammer  t Journal  veröffentlichte,  vor  allen 
andern  aber  ist  anzuführen  das  System  der  Sitten- 
lehre nachPrincipien  der  Wissenschaftslehre*, 
welches  nicht  nur  die  praktischen  Resultate  seines  Systems 
darstellt,  sondern  auch  über  das  Fundament  desselben  viel 
Licht  verbreitet.  In  demselben  Jahre  mit  der  Sittenlehre 
erschien  eine  Abhandlung,  welche  für  das  Schicksal  Fich- 
te'», und  indirect  vielleicht  auch  für  die  Entwicklung  sei- 
ner Ansicht,  bedeutend  wurde.  Für  den  Jahrgang  1798 
des  philosophischen  Journals  hatte  Forberg  eine  Abhand- 
lung geliefert:  Entwicklung  des  Begriffs  der  Re- 
ligion, in  welcher  er  die  Religion  als  das  praktische 

1)  Philos.  Journal.  1797=  Bd.  V,  p.  1—47.  Ebend.  p.  319  — 378. 
Bd.  VI,  p.'l  — 40.  (Sämratl.  WW.  Bd.  I.) 

2)  Ebend.  Bd.  VII,  p.  1 — 20.  (Säinmtl.  WW.  Bd.  I.) 

<t)  1798.  (Sämmtl.  WW.  Bd.  IV.) 
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Glauben  an  eine  moralische  Weltordnung  definirte,  und 
von  allen  theoretischen  Ansichten  von  Gott,  von  Mono- 
theismus, Polytheismus,  Atheismus  unabhängig  machte. 
Fichte  wollte  sie  erst  gar  nicht  aufnehmen,  dann  sie  we- 
nigstens mit  widerlegenden  Anmerkungen  begleiten.  Bei- 
des wäre  Forberg  unlieb  gewesen,  und  so  entschloss  sich 
denn  Fichte , den  Aufsatz  drucken  zu  lassen,  anstatt  der 
Anmerkungen  aber  einen  eignen  Aufsatz  mit  seinen  ab- 
weichenden Ansichten  vorauszuschicken.  Dieser  erschien 
unter  dem  Titel:  Ueber  den  Grund  unsres  Glau- 
bens an  eine  göttliche  Weltregierung1.  Ein  ano- 
nymes Pamphlet,  welches  man  fälschlich  dem  Theologen 
Gabler  in  Altdorf  zugeschrieben  hat1,  machte  zuerst  anf 
die  Gefährlichkeit  dieser  Aufsätze  aufmerksam  und  war  die 
erste  Veranlassung,  dass  die  Kursächsische  Regierung  in 
einem  Rescript  an  ihre  Universitäten  Leipzig  und  Witten- 
berg die  Confiscation  der  beiden  Aufsätze  und  das  Verbot 
des  Journals  verfügte.  Damit  nicht  zufrieden,  forderte  sie 
auch  andre  protestantische  Höfe  zu  gleichen  Maassregeln 
auf,  welche  auch  von  Hannover  adoptirt,  von  Preussen 
aber  abgelehnt  wurden.  Endlich  aber  erliess  sie  ein  Re- 
qnisitionsachreiben  an  die  Erhalter  der  Universität  Jena,  in 
dem  sie,  unter  der  Androhung,  dass  sonst  den  Kursächsi- 
schen Unterthanen.  der  Besuch  der  Universität  Jena  verbo- 
ten werden  solle,  Forberg' » und  Fichte' t Bestrafung  ver- 
langte. Die  Weimarische  Regierung  wollte  die  Sache 
möglichst  stille  abniachen,  es  war  ihr  daher  unangenehm, 
als  Fichte  gegen  das  Confiscationsedict  seine  Appella- 
tion an  das  Publicum3  herausgab , 1 in  welcher  er  ge- 


1)  Philos.  Journ.  1798.  Hft  1,  p.  1 ff.  (Summt!.  VVW.  Bd.  V.) 

2)  Schreiben  eines  Vaters  an  seinen  Sohn  über  den  Fichle'tchen  und 
Forberg'schen  Atheismus.  (Ohne  Druckort.)  Vgl.  Gabler 's  Erklärung,  Alig. 
Lit.  Zeit.  1799.  Intcll.  Bl.  Nr.  13. 

3)  Appellation  an  das  Publieum  gegen  die  Anklage  des  Atheismus. 
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rade  seine  Gegner  des  Atheismus  beschuldigte.  Durch  Schit- 
ier erfuhr  er,  dass  man  sich  gekränkt  fühle,  weil  er  sich 
nicht,  anstatt  an  seine  Regierung,  an  das  Publicum  ge- 
wandt habe.  Auch  das  (später  veröffentlichte)  Verant- 
wortungsschreiben ',  welches  er  der  Regierung  ein- 
reichte, machte,  weil  es  im  Gegensatz  gegen  alle  calmi- 
renden  Maassregeln,  entweder  ehrenvolle  Freisprechung 
oder  Amtsentsetzung  verlangte,  in  Weimar  keinen  guten 
Eindruck.  Keines  von  beiden  nämlich  lag  in  der  Absicht 
der  Regierung,  welche  es  bei  einem  Verweise  wegen  Un- 
vorsichtigkeit wollte  bewenden  lassen.  Fichte  erfuhr  dies, 
und  wenn  er  auch  entschlossen  war,  von  seiner  Regie- 
rung sich  Alles  sagen  zu  lassen,  so  war  ihm  in  seinen 
Beziehungen  zu  verschiednen  Professoren  der  Gedanke,  die- 
sen Verweis  durch  den  Senat  zu  bekommen  und  dann,  wie 
vorauszusehn  war,  in  allen  Blättern  zu  lesen,  unerträglich. 
Und  so  entschloss  er  sich  zu  einem  Schritt,  den  er  selbst 
in  einem  bald  nach  der  Katastrophe  geschriebnen  Briefe  an 
Reinhold  nicht  etwa  wegen  seiner  Folgen  beklagt,  sondern 
geradezu  als  nicht  streng  rechtlich  bereut,  weil  er  nicht  in 
den  streng  gesetzlichen  Gang  der  offenen  gerichtlichen  Ver- 
handlung passt.  Bestärkt  dazu  von  einem  sehr  verehrten 
Collegen,  schrieb  er  am  22.  März  einen  Privatbrief  an  ein 
Mitglied  des  Geheimen  Rathes  in  Weimar  (Voigt),  und  in- 
dem er  darin  beiläufig  seine  Verwunderung  aussprach , dass 
man  Herder 't  atheistisches  System  dulde,  während  man  mit 
ihm  so  streng  sey,  erklärte  er,  wenn  efti  Verweis  durch 
den  Senat  erfolge,  werde  er  seine  Dimission  nehmen.  Zu- 
gleich liess  er  durch  einen  Freund  dem  Geheimen  Rath  Voigt 


«ine  Schrift,  die  man  zu  lesen  bittet,  ehe  man  sie  confiscirt.  Jena  bei 
Gabler.  1799.  (Sämmtl.  \V\V.  Bd.  V.) 

1)  Der  Herausgeber  des  philosophischen  Journals  gerichtliche  Ver- 
antwortungsschriften gegen  die  Anklage  des  Atheismus.  Jena,  in  Commis- 
sion bei  Gabler.  1799.  (Sämmtl.  1VW.  Bd.  V.) 
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mündlich  nuseinandersetzen , wie  er  einem  Privat -Verweise 
sich  ohne  Widerstreben  unterwerfen  wolle.  Dass  nun  den- 
noch am  29.  März  der  Senat  den  Auftrag  bekam,  den  Her- 
ausgebern des  Journals  ihre  „Unbedachtsamkeit  zu  verwei- 
sen“, kann  man  in  der  Ordnung  finden,  gewiss  aber  nicht, 
dass  dem  Rescript  ein  PostScript  beigelegt  war,  weichet 
sagt,  der  Professor  Fichle  habe  den  ihm  zu  gebenden 
Verweis  in  einem  Schreiben  an  ein  Mitglied  des  Geheimen 
Consilii'mit  Abgebung  seiner  Dimission  beantwortet,  und 
diese  sey  hiermit  angenommen.  Dass  ein,  noch  dazu  in 
einem  blossen  Privatschreiben,  nur  angekündigtes  eventuel- 
les Abschiedsgesuch  als  ein  definitives  angesehn  ward,  war 
ein  offenbares  Unrecht,  das  Fichle  geschah.  In  seinem 
Interesse  müsste  man  daher  wünschen,  er  hätte  es  ruhig 
geduldet  und  nicht  von  Paulut  und  andern  Freunden  sich 
bewegen  lassen,  während  der  Tage,  um  die  man  die  Com- 
municafion  des  Urtheils  verschob,  demselben  Geheimen  Ra- 
Ihe  zu  schreiben,  man  habe  eigentlich  sein  erstes  Schrei- 
ben missverstanden.  Fichte  selbst  hat  nachher,  als  er  Jena 
schon  verlassen  hatte,  es  öfter  ausgesprochen,  dass  er  sein 
erstes  Schreiben  jetzt  gar  nicht,  wohl  aber  das  zweite  be- 
daure , welches  leicht  als  eine  Retractation  angesehn  wer- 
den konnte  und  auch  so  angesehn  wurde,  ohne  dass  es  in 
den  beschlossenen  Maassregeln  etwas  änderte.  Eine  Bitt- 
schrift von  288  Studenten  (allen,  die  während  der  Ferien 
in  Jena  waren)  ward  abschläglich  beschieden,  ja  als  Fichle 
seinen  Aufenthalt*»!!  Rudolstädlischen  nehmen  wollte,  ward 
von  dem  Weimarischen  Hofe  die  Bewilligung  dazu  hinter- 
trieben. Es  war  daher  kaum  zu  verwundern , wenn  Fichte 
eine  Zeit  lang  glaubte,  alle  deutschen  Lande  würden  ihm 
Sicherheit  versagen.  Preussen  beruhigte  ihn.  Auf  Anra- 
then Dohm ’r,  der  den  Gebrauch  jenes  Privatbriefes  geta- 
delt hatte,  erwählte  er  Berlin  zu  seinem  Aufenthaltsort, 
und  ein  schönes  Wort  des  Königs  überzeugte  ihn  bald,  dass 
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er  hier  nichts  zu  fürchten'  habe.  Die  schmerzlichen  Er- 
fahrungen, die  er  während  dieser  ganzen  Zeit  zu  machen 
Gelegenheit  hatte,  das  schwankende  Benehmen  mancher 
Freunde,  die  ihm  erst  zugesagt,  ja  ihn  autorisirt  hatten, 
dies  Voigt  zu  schreiben,  dass  sie  mit  ihm  die  Universität 
zu  verlassen  gedächten,  der  Aerger  Uber  sich  selbst,  weil 
er  den  ersten  und  namentlich  den  letzten  Brief  geschrieben 
hatte,  das  Betragen  eines  Mannes,  in  dem  er  seinen  be- 
sten Gönner  zu  haben  glaubte,  die  Lügen  und  Entstellun- 
gen, mit  denen  seine  Angelegenheit  in  den  Zeitungen  be- 
sprochen ward,  der  Schmerz,  dass  Freunde,  wie  Reinhohl 
und  Jacohi , seinen  Aufsatz  und  seine  Schritte  nicht  so 
entschieden  billigten,  wie  er  es  erwartet,  dabei  die  in  jene 
Zeit  fallende  Erklärung  Kant'»,  dass  die  Wissenschafts- 
lehre ein  verfehltes  Werk  und  ihr  Verfasser  einer  seiner 
„tölpischen  “ Freunde  sey,  so  wie  Wieland'»  und  Herder' t 
Schmähungen  gegen  den  Kriticismus,  besonders  aber  gegen 
Fichte , — alles  dies  war  wohl  geeignet,  in  Fichte  eine 
gewisse  Bitterkeit  und  ein  Misstrauen  gegen  Menschen  zu 
erregen,  welches  alle  seine  Briefe  aus  dieser  Zeit  athmen. 
Zugleich  aber  fühlte  er  sich , vielleicht  durch  diese  Um- 
stände, mehr  als  bisher  auf  das  religiöse  Gebiet  hinge- 
wiesen, und  that,  wie  er  selbst  sagt,  tiefere  Blicke  in 
das  Wesen  der  Religion  als  je.  Wenn  er  in  dieser  Zeit 
schreibt,  seine  moralische  Weltordnung  sey  nicht  nur  ordo 
ordinatus , sondern  ordo  erdinan » *,  wie  aus  seiner  Be- 
stimmung des  Menschen  hervorgehe,  so  schliesst  zwar 
dieses  sein  erstes  in  Berlin  verfasste  Werk2  sein  System 
der  Wissenschaftslehre  ab,  es  ist  aber  andrerseits  auch 
dasjenige,  worin  man  die  ersten  Spuren  erkennen  möchte 

J)  An  Reinhold,  vom  8.  Januar  1800.  Fichte 's  Leben  und  lilerar. 
Briefw.  II,  p.  304. 

2)  Berlin,  Vossitche  Buehhandlung  1800.  2tc  Aufl.  1838.  (Särnmtl. 
WYV.  Bd.  II.) 
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von  einem  über  den  frühem  hinausgehenden  Standpunkt. 
Zu  diesem  Hinausgehn  mochten  ausser  der  innern  Noth- 
wendigkeit  auch  noch  mit  beitragen  die  Werke,  welche 
Sckelling  veröffentlichte,  nachdem  Fichte  Jena  verlassen 
hatte,  und  die  dieser,  wie  aus  seinen  nachgelassenen 'Wer* 
ken  hervorgeht,  gerade  in  dieser  ?eit  excerpirend  und  com- 
mentirend  studirte.  In  Berlin  verkehrte  er  in  der  ersten 
Zeit  besonders  mit  Fr.  Schlegel,  bei  dem  er  Schleierma- 
cher kennen  lernte.  Als  Fr.  Schlegel  Berlin  verlassen 
hatte,  waren  A.  W.  Schlegel,  Tieck,  Weltmann,  Bern- 
hardi  die  Männer,  die  ihm  am  Nächsten  standen,  auch  mit 
Fessler  stand  er  in  Berührung;  Hufeland,  der  Arzt,  war 
sein  vertrauter  Freund  und  das  Unger'sche  Haus,  der  Mit- 
telpunkt der  Berliner  Gelehrten,  zählte  ihn  fast  zu  seinen 
Genossen.  Was  seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  betrifft, 
so  erfüllte  sich  sein  Wunsch  Vorträge  zu  halten,  so,  dass 
er  Vorlesungen  für  einige  jüngere  Gelehrte  und  Beamte 
hielt,  die  sich  immer  mehr  erweiterten,  und  an  welchen 
endlich  die  höchsten  Staatsbeamten^ wie  SchrÖtter,  Beyme, 
Altenstein  u.  A. , Theil  nahmen.  Dabei,  liess  er  seine  Fe- 
der nicht  feiern  : Ausser  der  Recension  über  Bardili' t Lo- 
gik l,  welche  im  genausten  Zusammenhänge  steht  mit  dem 
Antwortschreiben  an  Reinhold 2,  diesem  öffentlichen 
Absagebrief  an  den  frühem  Freund,  nachdem  privatim  schon 
einer  geschrieben  war,  ausser  der  ergötzlichen  Streitschrift: 
Friedrich  Nicolai'  s Leben  und  sonderbare  Mei- 
nungen1, wurden  in  dieser  Zeit  verfasst  sein  Gesc  hlos- 
sener  Ha  n d el  ss  ta  a t redigirt  seine  Darstellung 

1)  Erlanger  Lit.  Zeit.  1800.  Nr.  214. 215.  (Sämmtl.  WW.  Bd.  li.) 

2)  Tübingen  bei  Cotta.  1801.  (Sämmtl.  VVW.  Bd.  11.) 

3)  Herausgegeben  von  A.  W.  Schlegel.  Tübingen  1801.  (Sämmtl. 
VVW.  Bd.  VIII.) 

4)  Der  geschlossene  Handelsstaat.  Ein  philosophischer  Entwurf  als 
Anhang  zur  Rechtslehre  und  Probe  einer  kiiaftig  zu  lieferndeH  Politik- 
Tübingen  1800.  (Siünmtl.  VVW.  Bd.  HI.) 


Digitized  by  Google 


§.  23.  Fichte’s  Leben  und  Schriften.  589 

der  Wissenschaftalehre  welche,  obgleich  zum  Druck 
bestimmt,  ungedruckt  blieb  und  wahrscheinlich  die  ist,-  von 
der  er  in  einem  Briefe  sagt,  dass  er  sie  seit  vier  Jahren 
seinen  Vorträgen  zu  Grunde  lege.  Endlich  fällt  in  difse 
Zeit  sein  Sonnenklarer  Bericht  an  das  grössere 
Publicum  über  das  eigentliche  Wesen  der  neu- 
sten Philosophie,  ein  Versuch  den  Leser  zum 
Verstehen  zu  zwingen1 2,  hinsichtlich  der  Darstellung 
ein  wahres  Meisterstück,  in  welchem  Fichte , eben  weil  er 
im  Begriff  steht  den  frühem  Standpunkt  zu  verlassen,  halb 
über  ihm  stehend,  ihn  am  Besten  characterisiren  kann.  Es 
tritt  hierauf  eine  kleine  Pause  in  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  ein.  Die  Jahre  1802  und  1803  sehen  kein  Werk 
von  ihm  erscheinen.  Aus  seinen  nachgelassenen  Werken 
geht  hervor,  dass  er  sich  in  dieser  Zeit  mit  Schelling’t 
Identitätssystem  beschäftigt  hat.  Auch  Briefe  sind  aus 
dieser  Zeit  gerade  fast  gar  keine  veröffentlicht.  Dennoch 
war  sie  für  seine  äussere  Stellung  eben  so  wichtig  als 
für  seine  innere  Entwicklung.  Was  jene  betraf,  so  diente 
der  Umstand,  dass  er  in  Berlin  nicht  nur  geduldet  wurde, 
sondern  vor  einem  ausgezeichneten  Kreise  Vorlesungen  hielt, 
dazu,  andern  Staaten  die  Möglichkeit  seiner  Anstellung  als 
Universitätslehrer  zu  zeigen,  und  so  erhielt  er  fast  gleich- 
zeitig einen  Ruf  nach  Charkow,  den  er  ablehnte,  und  das 
Versprechen  eines  Rufs  nach  Landshut.  Was  die  innere 
Entwicklung  betrifft,  so  sehn  wir  aus  den  im  J.  1804  ge- 
haltenen Vorträgen  über  Wissenschaftslehre3, 
wie  sehr  er  seinen  frühem  Standpunkt  verlassen  hat.  Eine 
solche  Aenderung  in  der  fundamentalen  Begründung  seiner 
Ansicht  musste  natürlicher  Weise  begleitet  seyn  von  Mo- 
dificationen  in  den  Folgerungen.  Diese  sind  um  so  sicht- 

1)  Sämmtl.  WW.  Bd.  II.  zum  ersten  Mal  gedruckt. 

2)  Berlin,  Realschulbuchhandl.  1801.  (Sämmtl.  WW.  Bd.  II.) 

3)  Nachgelassene  Werke.  Bd.  II. 
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barer,  als  Fichte  seine  schriftstellerische  Laufbahn  gerade 
damit  schliesst,  womit  er  sie  begonnen.  Der  Mann,  der 
sich  durch  die  Otfenbarungskritik  und  die  Beiträge  bekannt 
gemacht  hat,  beschliesst  seine  Schriftstellerlaufbahn  mit  den 
Grundzügen  des  gegen  wärtigen  Zeitalters  *,  der 
Anweisung  zum  seligen  Leben2  und  den  Reden 
an  die  deutsche  Nation1.  Alle  drei  Werke  sind  ur- 
sprünglich Vorlesungen ; die  ersten  wurden  im  Winter  18£t 
in  Berlin  gehalten,  und  der  Beifall,  den  sie  erhielten,  war 
wohl  mit  eine  Veranlassung,  dass  ihm  eine  Professur  in 
der,  damals  preussischen,  Universität  Erlangen  übertragen 
ward,  so  aber,  dass  ihm  erlaubt  wurde,  den  Winter  über 
in  Berlin  zuzubringen.  Daher  ist  es  zu  erklären , dass  seine 
Vorlesungen  über  das  Wesen  des  Gelehrten*  im 
Sommerhalbjahr  1805  zu  Erlangen  gehalten  wurden,  wäh- 
rend die  Anweisung  zuin  seligen  Leben  wieder  eine  Ber- 
liner Vorlesung  aus  dem  Winter  18-g^-  ist.  Seine  Stellung 
in  Erlangen  war  angenehm,  er  war  geliebt  von  seinen  Zu- 
hörern, geachtet  von  seinen  Collegen  und  wie  seine  anf 
Hardenberg'*  Verlangen  ausgearbeiteten  Ideen  zu  einer 
Organisation  der  U ni  versi  tät  Erl  an  gen  4 bewei- 
sen, auch  von  seinen  Vorgesetzten.  Doch  dauerte  diese 
Stellung  nicht  lange.  Der  lange  vorausgesehene,  dann  wirk- 
lich ausgebrochne  Krieg  zwischen  Frankreich  und  Preussen, 
dessen  allgemeine  Wichtigkeit  ihm  so  klar  war,  dass  er 
— überzeugt,  Jeder  müsse  nach  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  an  ihm  Theil  nehmen  — ernstlich  daran  dachte, 
als  „Redner“  das  Heer  zu  begleiten,  bewog  ihn,  nicht  nach 

1)  Berlin,  Realschulbuchhandlung.  1806.  (Sämmtl.  \VW.  Bd.  VII.) 

2)  Die  Anweisung  znm  seligen  Leben  oder  auch  die  Rcligionslehre. 
Berlin  bei  Heime r.  1806.  1828.  (Sämmtl.  YVVV.  Bd.  V.) 

3)  Berlin,  Realschulbuchhandlung.  1808.  Leipzig  1824.  (Sämmtl. 
WYV.  Bd.  VII.) 

4)  Berlin  bei  Himburg.  1806.  (Sämmtl.  YVYV.  Bd.  VI.) 

5)  Nachgelassene  YVerke.  Bd.  III. 
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Erlangen  zurückzukehren,  sondern  in  Berlin  den  Ausgang 
abzuwarten.  In  diese  Zeit  fallen , wie  fragmentarische  Ar- 
beiten 1 2 dies  beweisen,  die  ersten  Vorarbeiten  zu  den  Re- 
den an  die  deutsche  Nation.  Schon  damals  nämlich  dräng- 
ten eine  Menge  von  Maassregeln,  die  er  halbe  nennen 
musste,  ihm  die  Ueberzeugung  auf,  dass  der  deutschen  Na- 
tion nnr  durch  eine  völlige  Regeneration  zu  helfen  sey. 
Die  unglückliche  Wendung,  welche  der  Krieg  im  J.  1806 
nahm,  und  das  Heranriicken  der  Franzosen  bewog  Fichte, 
wie  viele  seiner  Freunde,  welche,  da  jeder  Widerstand 
vergeblich  war,  nicht  mit  den  französischen  Behörden  in 
irgend  ein  Verhältniss  treten  wollten,  das  wie  Connivenz 
aussah,  Berlin  zu  verlassen.  Er  ging;  wie  der  Hof,  nach 
Königsberg.  Hier  ward  ihm  interimistisch  eine  Professur 
übertragen , er  hat  aber  nnr  kurze  Zeit  Vorlesungen  ge- 
halten. Sie  wurden  ihm  durch  den  vielfachen  Aerger 
verleidet,  den  er  sich  selbst  bereitete,  indem  er  keine 
Hospitanten  dulden  wollte.  Sehr  wichtig  wurde  ihm  in 
dieser  Zeit  das  Studium  der  Pestalozzi' sehen  Schriften, 
welches  vereint  mit  jenen  frühem  Gedanken  und  den  Er- 
fahrungen des  schwachen  Widerstandes,  der  dein  Feinde 
geleistet  wurde,  in  ihm  den  Gedanken  reifen  liess,  wel- 
cher später  das  Thema  in  seinen  Reden  an  die  deutsche 
Nation  bildet,  dass  Deutschland  sein  Heil  nur  von  der  kom- 
menden, nach  ganz  andern  Principien  erzogenen,  Genera- 
tion hoffen  dürfe.  Seine  Beschäftigung  mit  politischen  Ideen 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  in  Königsberg  seine  Schrift 
Geber  Macchiavelli  als  Schriftsteller  * herausgab. 
Uebrigens  war  er  in  Königsberg  auch  mit  der  Redaction 
von  Drucksachen  beschäftigt,  welche  die  Fundamente  der 
Wissenschaft  betrafen.  Er  wollte  eine  periodische  Schrift 

1)  Särnmtl.  VVVV.  Bd.  VII,  p.  505  ff. 

2) ’  Zuerst  in  der  Vesta,  dann  in  den  von  Fouque  und  Reumann 
herausgegebnen  Musen.  (Nachgei.  \V\V.  Bd.  III.) 
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beginnen,  in  welcher  das  erste  Heft  das  enthalten  sollte, 
was  im  J.  1806  zur  Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre 
gearbeitet  war,  so  wie  zwei  Dialogen  über  Patriotismus. 
Der  Druck  unterblieb  damals,  der  erste  Aufsatz,  welcher 
nach  Fichte»  Ausdruck  „die  Abfertigung  Schelling  » “ ent- 
hält, der  die  Berliner  und  Erlanger  Vorlesungen  angegrif- 
fen hatte1,  ist  viel  später  zuerst  theilweis 2,  dann  vollstän- 
dig unter  dem  Titel:  Bericht  über  den  Begriff  der 
Wissenschaftslehre  und  die  bisherigen  Schick- 
sale derselben1  erschienen,  die  beiden  Gespräche  un- 
ter dem  Titel:  Der  Patriotismus  und  sein  Gegen- 
theil4.  Nach  der  Einnahme  yon  Danzig  verliess  Fichte 
Königsberg  und  ging  auf  einige  Zeit  nach  Kopenhagen,  weil 
er  nicht  nach  Berlin  zurück  wollte,  ehe  es  wieder  den 
Preussen  geräumt  war.  Dennoch  entschloss  er  sich,  und 
kam  gegen  Ende  August  1807  in  Berlin  an.  Wie  sehr  er 
Recht  gehabt  hatte,  auch  jeden  Schein  von  Annäherung 
an  die  Fremden  zu  vermeiden,  sah  er  an  dem  Schicksal 
Jok.  v.  Müller  t,  den  er  trauernd  erst  in  Würtembergische, 
dann  in  Westphälische  Dienste  treten  und  dort  verkümmern 
sah.  In  Berlin  bereitete  sich  für  Fichte  ein  neuer  Wir- 
kungskreis vor.  Zu  den  radicalen  Reformen,  wrelche  seit 
1807  im  Innern  zur  Erstarkung  des  Volkslebens  vorgenom- 
men  wurden,  rechnete  man  auch  die  Errichtung  einer  Uni- 
versität in  Berlin.  Beauftragt  von  einem  hohen  Staatsbeam- 
ten arbeitete  Fichte  seinen  Deducirten  Plan  einer 
zu  Berlin  zu  errichtenden  hohem  Lehranstalt* 
aus,  nach  welchem  diese  Lehranstalt  nicht  den  Character 

1)  Allg.  Lit.  Zeit.  1806.  Nr.  150.  151. 

Schelling:  Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  zu  der  verbesserten  Fich- 
te'sehen  Lehre.  Tübingen  1806. 

2)  Nachgel.  WVV.  Bd.  III,  p.  349. 

3)  Sämintl.  WW.  Bd.  VIII.  (Zain  ersten  Mal.) 

4)  Nachgel.  WW.  Bd.  III. 

5)  Zuerst  gedr.  Tübingen  1817.  (Sämmtl.  WW.  Bd.  VIII.) 
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einer  blossen  Universität  erhalten  sollte,  den  sie  nachher 
bekam.  Viel  directer  aber  griff  er  in  die  Erweckung  des 
iNationalgefiihls  ein  durch  seine  Reden,  die  er  im  Winter 
I8£|.  iin  Akadeiniegebäude,  trotz  der  französischen  Besaz- 
zung  ausser  und  der  französischen  Emissäre  in  seinem  Au- 
ditorio  hielt,  und  zu  gleicher  Zeit,  iiu  Druck  erscheinen 
liess1.  Während  der  Zeit  ward  der  Plan  zur  Errichtung 
der  Universität  immer  weiter  ausgebildet,  noch  vor  ihrer 
förmlichen  ErpfLiung  fingen  Einige,  unter  ihnen  Fichte,  an 
regelmässige  Vorlesungen  zu  halten.  Als  Decan  der  phi- 
losophischen Facultät,  dann  als  Rector  suchte  er,  wie  frü- 
her in  Jena,  auf  das  Verschwinden  der  Landsmannschaften 
hinzuarbeiten,  und  obgleich  er  damals  nicht  damit  durch- 
drang, so  hat  er  doch  mit  den  Anstoss  zur  Bildung  der 
spätem  Burschenschaft  gegeben.  Die  Vorlesungen,  welche 
er  zu  halten  pflegte,  und  die  er  bei  jeder  Wiederholung 
neu  ausarbeitete,  sind, -wie  sich  aus  den  nach  seinem  Tode 
herausgegebneh  Schriften  ergibt,  die  Thatsachen  des 
Hewusstseyns,  welche  in  einer  doppelten  Redaction  uns 
vorliegen  2,  Ueber  die  Bestimmung  des  Gelehrten3, 
welche  im  J.  1811  gehalten  wurde,  Ueber  das  Ver- 
hältniss  der  Logik  zur  Philosophie  oder  Trans- 
scendentale  Logik,  von  Michaelis  bis  Weihnachten 
1812*,  die  Wissenschafts  1 e hre 4 5 6,  das  System  der 
Rechtslehre,  1812s,  in  demselben  Jahre  das  System 
der  Sitte  nlehre7,  endlich  die  Staatsieh  re  oder  über 


1)  Reden  an  die  deutsche  Nation.  Berlin  1808.  2te  Aufl.  Leipzig 
1824.  (\V\V.  Bd.  VII.) 

2)  Vom  J.  1810,  zuerst  erschienen  1817.  (WAV.  Bd.  II.) 

Vom  J.  1813.  (Nacbgel.  WW.  Bd.  III.) 

3)  Nachgel.  WW.  Bd.  III. 

4)  Ebend.  Bd.  I.  • 

5)  Vom  J.  1812  und  1813.  Beide  in  Nachgel.  WW.  Bd.  II. 

6)  Nachgel.  WW.  Bd.  II. 

7)  Ebend.  Bd.  III. 
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das  Verhältniss  des  Urstaates  zum  Vernunft- 
reiche1,  im  Sommer  1813.  — Der  Krieg  im  J.  1813  rief 
den  alten  Wunsch  in  Fichte  hervor,  als  weltlicher  Prediger 
das  Heer  zu  begleiten,  und  ein  interessantes  Actenstück  ist 
die  schriftliche  Berathung  mit  sich  selbst,  welche  seinem 
Anerbieten  vorausging 2 , welches  begreiflicher  Weise  nicht 
angenommen  wurde,  stets  aber  ein  Beweis  des  patriotischen 
Sinnes  bleiben  wird,  der  ihn  beseelte.  So  blieb  er  denn 
in  seinem  Beruf,  und  besprach  auf  dem  Katheder  die  Wich- 
tigkeit der  Zeitereignisse  und  des  zu  führenden  Krieges. 
Erst  nach  seinem  Tode  ist,  was  er  darüber  gelehrt  hat, 
gedruckt  worden».  Im  Winter  18f|  hielt  er  eine  Vorle 
sung  als  Einleitung  in  die  Philosophie  nach  einem  gani 
veränderten  Plan,  in  der  er  glaubte  fasslicher  als  je  den 
Hauptpunkt  seiner  Lehre  entwickelt  zu  haben.  Diese  Vor- 
lesung, meinte  er,  sollte  ihn  in  den  Stand  setzen,  seine 
Lehre  in  der  Vollendung  darzustellen,  die  er  stets  ange- 
strebt, und  die  seinem  „letzten  Werke“  zieme.  Er  kam 
nicht  dazu.  Seine  Frau,  die  sich  Monate  lang  mit  auf- 
opfernder Liebe  der  Pflege  der  Kranken  in  den  Kriegs- 
lazarethen  unterzogen  hatte,  ward  von  einem  in  denselben 
herrschenden  Nervenfieber  ergriffen;  sie  selbst  überwand 
die  Krankheit,  ihr  von  ihr  angesteckter  Mann  unterlag 
derselben  am  27.  Januar  1814.  Sein  Wort  über  Leibnitz, 
dass  er  Einer  der  Wenigen  gewesen,  der  von  seiner  Lehre 
überzeugt  gewesen,  gilt  noch  in  höherm  Grade  \on 
Fichte  selbst,  bei  dem  noch  als  Zweites  dies  dazu  kam, 
dass  jede  Ueberzeugung  augenblicklich  bei  ihm  zur  That 
ward. 


1)  Berlin  bei  Reimer.  1820.  (\V\V.  Bd.  IV.) 

2)  Leben  und  literar.  Briefwechs.  I,-p.  556  ff. 

3)  lieber  den  Begriff  des  wahren  Krieges.  1815.  Bei  Colin. 
Anmerk.  Zu  den  im  Text  angegebnen  Schriften  Fichte's  komaei 

noch  folgende  kleinere  Abhandlungen,  welche  mit  jenen  zusammen.  All« 


Digitized  by  Google 


§.  24.  Feststellung  d.  Standpunktes  und  d.  Aufgabe.  595 


Darstellung  der  Wlssenschaftslehre. 

5-  24. 

Feststellung  des  Standpunktes  und  der 
Aufgabe. 

Anknüpfend  an  seine  unmittelbaren  Vorgänger 
bestimmt  Fichte  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  Phi- 
losophie, dass  sic  durch  eine  transscendentale  Un- 
tersuchung die  Möglichkeit  des  Wissens  erkläre,  und 


geben,  was  bisher  von  seinen  Sueben  gedruckt  worden  ist.  — 1790:  Apho- 
rismen über  Religion  nnd  Deismus.  (WYV.  Bd.  V.)  — 1791:  Predigten. 
(Nachgcl.  WYV.  Bd.  III.)  — 1794:  L'eber  Geist  und  Buchstab  in  der  Phi- 
losophie. (Für  die  Horen.  YVYV.  Bd.  VIII.)  — 1795 : L'eber  Sprachfähig-, 
keitund  Ursprung  der  Sprache,  l'eber  Bildung  des  Interesses  an  der  YVahr- 
beit.  (WYYr.  Bd.  VIII.)  — 1796:  Itecension  von  Kirnt  zum  ewigen  Frieden. 
(YVYV.  Bd.  VIII.)  — 1797:  Annalen  des  philosophischen  Tons.  (YY  YY’. 
Bd.  II.)  — 1798:  Ascelik  als  Anhang  zur  SiUenlehre.  (Nachgel.  YY’W. 
Cd.  III.)  — 1799:  Rückerinnerungen,  Antworten,  Fragen.  (YY  YY-.  Bd.  V.) 
Sätze  zur  Erläuterung  des  YVesens  der  Thiere.  (IVachgel.  WYV.  Bd.  III.) 
— 1800:  Ryccnsion  zu  IinrdUi' s Grundriss.  Aus  einem  Privatschreiben. 
(YVYV.  Bd.  II.  V.)  Der  geschlossene  Ilandelsstaat.  (YYrYV.  Bd.  III.)  Zu 
Schellini/'s  transscendent.  Idealismus.  (IVachgel.  YY  YY-.  Bd.  III.)  — 1801  : 
Darstellung  der  Wissenscbaftslehre.  Antwortsschreiben  an  Rcinhohl.  (YVYY'. 
Bd.  II.)  Zu  Jncohi  an  Fichte.  (Nachgel.  YVYV.  Bd.  III.)  — 1802:  Zu 
Schellinii’s  Identitätssystem.  (Nachgel.  YVW.  Bd.  III.)  — 1805:  Plan  zu 
einem  periodischen  schriftstellerischen  Werk.  (YVYV.  Bd.  VIII.)  — 1806: 
Zu.  den  Reden  an  die  deutsche  Nation.  (YVYYr.  Bd.  VII.)  Bruchstücke  ans 
einem  politischen  YVerke.  (YVYV.  Bd.  VII.)  — 1808:  Zu  Herbart's  Haupt- 
punkten der  Metaphysik.  (Nacbgel.  YVYV.  Bd.  III.)  — 1810:  YVissen- 
schaftslehre  im  allgemeinen  Grundriss.  (YVW.  Bd.  II.)  — 1811 : Rede  bei 
einer  Ehrenpromotion  (YVYY'.  Bd.  VIII.)  — 1812:  l'eber  die  einzig  mög- 
liche Störung  der  akademischen  Freiheit.  (YVYV.  Bd.  VI.)  — 1813:  Rede 
an  seine  Zuhörer  am  19.  Februar  1813.  (WYV.  Bd.  IV.)  Entwurf  zu 
einer  politischen  Schrift.  (YVYV.  Bd.  VII.)  Excursc  zur  Staatslehre.  (Eben- 
daselbst.) Einleitungsvortesung  in  die  YVissenschaftslehrc.  (YVYYf.  Bd.  I.) 
Tagebuch  über  animalischen  Ylagnetismus/  (Nachgel.  YVYV.  Bd.  III.) 
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die  Principien  alles  Wissens  aus  einem  Grundsätze 
ableite,  also  nicht  sowohl  Wissenschaft  von  den 
Dingen , als  vielmehr  systematische  Wissenschafts- 
lehre  sey. 

1.  Um  zu  sehen,  dass  Fichte  selbst  sein  Verhält niss  zn 
den  Vorausgegangenen  richtig  würdigte,  braucht  man  nurseine 
anerkennenden  Aeusserungen  vor  allen  über  Kant,  dann  über 
Reinhold,  Schulze,  Maimon  und  Beck  zusaminenzustellen, 
und  hinzuzunehmen , worin  er  ihre  Lehren  der  Verbesse- 
rung oder  Ergänzung  fähig  hält.  Er  sagt  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Schrift  über  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre 
„Der  Verfasser  ist  bis  jetzt  innig  überzeugt,  dass  kein 
menschlicher  Verstand  weiter  als  bis  zu  der  Grenze  vor- 
schreiten könne,  an  der  Kant,  besonders  in  seiner  Kritik 
der  Urtheilskraft,  gestanden,  die  er  uns  aber  nie  bestimmt 
und  als  die  letzte  Grenze  des  endlichen  Wissens  angegeben 
hat.  Er  weiss  es,  dass  er  nie  etwas  wird  sagen  können, 
worauf  nicht  schon  Kant  unmittelbar  oder  mittelbar,  deut- 
licher oder  dunkler  gedeutet  habe.  Er  überlässt  es  den 
zukünftigen  Zeitaltern , das  Genie  des  Mannes  zu  ergrün- 
den, der  von  dem  Standpunkte  aus,  auf  welchem  er  die 
philosophirende  Urtheilskraft  fand , oft  wie  durch  höhere 
Eingebung  geleitet,  sie  so  gewaltig  gegen  ihr  letztes  Ziel 
hinriss.  Er  ist  eben  so  innig  überzeugt,  dass  nach  dem 
genialischen  Geiste  Kaufs  der  Philosophie  kein  höheres 
Geschenk  gemacht  werden  konnte  als  durch  den  systema- 
tischen Geist  Reinhold' s,  und  er  glaubt  den  ehrenvollen 
Platz  zu  kennen,  welchen  die  Elementarphilosophie  immer 
behaupten  wird.  — Er  glaubt  einzusehn,  dass  jede  Stufe, 
die  die  Wissenschaft  je  bestiegen  hat,  erst  bestiegen  sevn 
mussto,  ehe  die  eine  höhere  betreten  konnte  “ u.  s.  w.  In 

i)  WW.  I,  p.  30. 
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Druckschriften  wie  in  Briefen  hat  Fichte , selbst  in  einer 
Zeit,  wo  ihre  Freundschaft  aufgehört  hatte,  dies  als  die 
bedeutende  wissenschaftliche  That  Reinhold'»  gepriesen,  dass 
er  zuerst  gezeigt,  dass  die  Wissenschaft  auf  einem  allge- 
meinen, Grundsatz  beruhen  müsse,  eine  Erkenntniss,  welche 
bleibende  Geltung  behalten  werde.  — In  derselben  Vorrede 
erklärt  Fichte,  dass  er  „durch  das  Lesen  neuer  Skeptiker, 
besonders  des  Aenesidemus  und  der  vortrefflichen  Mai- 
mori sehen  Schriften  völlig  von  dem  überzeugt  wurde,  was 
ihm  schon  vorher  höchst  wahrscheinlich  gewesen  war,  dass 
die  Philosophie  selbst  durch  die  neusten  Bemühungen  der 
scharfsinnigsten  Männer  noch  nicht  zum  Range  einer  evi- 
denten Wissenschaft  erhoben  sey.“  Er  hoffe  die  gegrün- 
deten Anforderungen  der  Skeptiker  an  die  kritische  Phi- 
losophie zu  erfüllen  und  dadurch  das  dogmatische  und 
kritische  (skeptische  ?)  System  zu  vereinigen.  Diese  Hoch- 
achtung gegen  Maimon  war  der  Grund , warum  Fichte  ihm 
sein  erstes  Werk  zusandte;  später  fordert  er  ihn  auf,  an 
der  Allg.  Lit.  Zeit,  mit  zu  arbeiten,  und  in  einem  Briefe 
an  Reinhold1  vom  Jahre  1795  sagt  er:  „Gegen  Maimon'x 
Tolant  ist  meine  Achtung  grenzenlos;  ich  glaube  fest  und 
bin  erbötig  es  zu  beweisen,  dass  durch  ihn  sogar  die 
ganze  Kaniitche  Philosophie,  so  wie  sie  durchgängig  und 
auch  von  Ihnen  verstanden  worden  ist,  von  Grund  aus  um- 
gestossen  ist.  Das  alles  hat  er  gethan , ohne  dass  es  Je- 
mand merkt,  und  indess  man  von  seiner  Höhe  auf  ihn  her- 
absieht. Ich  denke  die  künftigen  Jahrhunderte  werden  un- 
serer bitterlich  spotten.“  Was  endlich  Beck  betrifft,  so 
erklärt  Fichte  im  J.  1797 2,  das  Werk  desselben  gebe  den 
einzigen  Beweis  dagegen,  dass  Kant'»  Lehre  für  die  Kan- 
tianer ein  verschlossenes  Buch  sey , er  erklärt  seine  gebüh- 


1)  Leben  und  literar.  Briefwechsel.  II,  p.  222. 

2)  Erste  Einl.  in  die  Wissenscbaftsl.  W\V.  I,  p.  420.  444. 
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rende  Hochachtung  gegen  diesen  transscendentalen  Idealis- 
' mus,  welcher  weder  ein  ganz,  noch  ein  halb  gegebnes  Object 
zulasse,  und  die  beste  Vorbereitung  für  die  Wissenschafts- 
lehre sey,  da  er  das  mächtigste  Hinderniss  zerstöre,  das 
Viele  von  ihr  zurückhalte.  Diese  Anerkenntniss  ist  um  so 
bedeutender,  als  zu  jener  Zeit  Beck  in  Jakob'»  Annalen 
sehr  gegen  Fichte  poleinisirte.  Es  bildet  nun  keinen  Wi- 
derspruch mit  dieser  Anerkennung,  welche  er  seinen  Vor- 
gängern zollt,  dass  Fichte  ihre  Leistungen  als  nicht  ausrei- 
chend ansieht,  vielmehr  vereinigt  sich  Beides  zu  der  An- 
sicht, die  er  oben  hinsichtlich  Reinho/cC»  geäussert  hatte, 
dass  sie  nothwendige  Stufen  bilden , wenn  gleich  über  sie 
hinausgegangen  werden  muss.  Hinsichtlich  seines  Verhält- 
nisses zu  Kaut  ist  schon  dies  characteristisch , dass  er 
besonders  auf  dessen  Kritik  der  Urtheilskraft  hinweist,  wel- 
che über  den  KantUchen  Standpunkt  eigentlich  hinausging 
(s.  §.  10.).  Dazu  kommen  aber  noch  entschiedene  Aeus- 
serungen  über  das  Unzureichende  der  Kantitchen  Lehre. 
Was  er  an  dieser  vermisst,  ist  eine  eigentliche  Begrün- 
dung. Oben  (s.  p.  580)  ward  scholl  angeführt,  was  er  in 
dieser  Beziehung  im  J.  1793  an  Niethammer  schrieb.  Er 
gibt  in  demselben  Briefe  Beispiele,  aus  welchen  die  Noth- 
wendigkeit  einer  solchen  Begründung  folgen  soll:  „unter 
vier  Augen“.*  Kant  beweise,  dass  der  Grundsatz  der 
Causalität  nur  auf  Erscheinungen  anwendbar  sey,  seine 
Nachfolger  kommen  zu  einem  Subsfratum  aller  Erscheinun- 
gen durch  Anwendung  jenes  Gesetzes.  Wer  zeigen  wird, 
wie  Kant  zu  jenem  Substratum  kommt,  ohne  dieses  Ge- 
setz über  seine  Grenzen  ausgedehnt  zu  haben,  der  wird 
ihn  verstanden  haben.  Auch  noch  mehrere  Jahre  später, 
in  seiner  zweiten  Einleitung  zur  Wissenschaftslehre  % wo 


1)  Leben  und  literar.  Briefwechsel.  II,  p.  349. 

2)  Pbil.  Journ.  5tcs  u.  fites  Stck.  VVW.  I,  p.  478. 
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er  behauptet , Kant  habe  Zeit  und  Raum,  so  wie  auch  die 
Kategorien  als  Bedingungen  des  Selbst bewusstseyns  nur  an- 
gegeben, nicht  erwiesen,  beruft  er  sich  auf  eigne  Aeus- 
serungen  Kant'»,  aus  denen  sich  schlossen  lasse,  er  habe 
solchen  Erweis  nur  nicht  geben  wollen.  Es  müsse  daher 
nicht  bei  dem  Buchstaben  der  Kritik  stehn  geblieben, 
sondern  dieselbe  nach  ihrem  Geiste  erklärt  und  verstan- 
den werden.  (Erst  da,  als  Kant  durch  seine  öffentliche 
Erklärung  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  sich  gegen  die  Unter- 
scheidung von  Geist  und  Buchstaben  und  gegen  die  Wis- 
senschaftslehre insbesondre  erklärt  hatte,  hört  Fichte  auf, 
seine  Lehre  als  Kantische  zu  bezeichnen  und  geht,  erbit- 
tert, so  weit,  zu  behaupten,  Jacoli  stehe  als  Philosoph 
unendlich  viel  höher  als  Kant.)  Es  fehle  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  darum  nicht  an  einem  Fundament,  nur  sey 
sie  nicht  darauf  aufgebaut.  Weil  nämlich  Kant  die  drei 
Vermögen  des  Erkennens,  Fuhlens  und  Wollens  sich  ganz 
coordinirt  ‘,  so  kann  man  eigentlich  sagen,  dass  Kant  drei 
verschiedne  kritische  Philosophien,  jede  mit  einem  beson- 
dern  Absoluten  habe,  deren  vorzüglichste  in  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  sich  finde’.  Es  handle  sich  darum,  jene  bei 
Kant  Coordinirten  unter  eine  Einheit  zu  bringen.  Dies 
Letztere  habe  nun  Reinhold  versucht,  und  dies  sey  sein 
unverlierbares  Verdienst  um  die  Philosophie.  Er  hätte  sich 
das  grösste  und  letzte  um  sie  erworben,  wenn  er  nicht  die 
übrigen  Vermögen  (anstatt  dem  Princip  der  Subjectivität 
überhaupt)  dem  theoretischen  Vermögen  subordmirt 
und  dadurch  ein  Fundament  gelegt  hätte,  das  nur  für  die 
theoretische  Philosophie  eines  ist.  Schon  in  seiner  Re- 
cension  des  Aenesidemus  hat  Fichte  ausgesprochen,  was 
er  in  seinen  Briefen  an  Reinhold  öfter  wiederholt,  dass 


1)  Kn  Reinhold.  1795.  Leben  u.  lüerar.  Briefw.  II , p.  227. 

2)  An  Jacobi.  Ebern!,  p.  193. 
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dieser  in  seiner  Begründung  der  Kaninchen  Lehre  so  ver- 
fahre, als  hätte  Kant  nur  eine  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft geschrieben,  dass  er  darum  einen  Satz,  welcher  nur 
ein  Lehrsatz  sey,  oder  nur  Grundsatz  für  einen  Th  eil 
der  Philosophie,  zum  absoluten  Grundsatz,  und  es  sich 
also  unmöglich  mache,  das  Begehrungsvermögen  anders  zu 
fassen  als  nur  als  eine  Art  des  Erkenntnisvermögens.  Es 
sey  daher  nur  übrig  zu  der  grpssen  Reinho/d1  sehen  Ent- 
deckung, dass  die  Philosophie  e i n es  Grundsatzes  bedürfe, 
hinzuzufügen,  was  Kant  angedeutet  habe,  dass  dieser  Grund- 
satz nicht  nur  das  Princip  des  Theoretischen,  sondern  der 
Subjectivitit  überhaupt  enthalte  ' u.  s.  w.  Eben  darum  sey 
auch  dies  nicht  an  Reinhold  zu  tadeln,  dass  er  die  Philosophie 
auf  eine  Thatsache  des  Bewusstseyns  gründe,  sondern  nur, 
dass  dies  nicht  die  Eine  ursprüngliche  Thatsache  des 
menschlichen  Geistes  sey,  welche  die-allgemeine  Philosophie, 
und  dadurch  die  theoretische  und  praktische  als  ihre  beiden 
Zweige,  begründe,  eine  Thatsache,  die  Kant  wohl  wisse, 
aber  nirgends  gesagt  habe  *,  und  welche  wohl  besser  eine’ 
That  Handlung  als  eine  Thatsache  genannt  werde  3.  Eben 
weil  Reinho/d  sich  nicht  über  die  Thatsache  des  (theore- 
tischen) Vorstellens  erhebt,  in  welcher  das  Ich  beschränkt 
ist  (s.  den  folgenden  §.),  eben  darum  kann  das  System 
der  Elementarphilosophie  seinen  bösen  Schaden,  den  „ge- 
gebnen Stoff«,  nicht  los  werden,  welcher  ihm  eine  ganz 
empirische  Grundlage  gibt,  da  eigentlich  die  Empfindung 
das  Fundament  der  ganzen  Transscendentalphilosophie  wird  ♦. 
In  dieser  Hinsicht  hat  Reck,  eben  so- wie  früher  schon  Ja - 
cobi  in  seinem  Hume , Kant'»  Lehre  bei  weitem  richtiger 
gefasst,  nur  tritt  hier  das  entgegengesetzte  Extrem  her- 

1)  u.  A.  Leben  und  literar.  Briefa.  II,  p.  211  227 

2;  An  Niethammer,  übend,  p.  250. 

3)  Recension  des  Aencsiilemus.  W\V.  I. 

4;  An  Beiuho Id.  übend,  p.  25«.  Vgl.  ebend.  p.  253. 
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vor*.  Es  geht  Beck  wie  es  Jacobi  ging:  dass  die  Kanti- 
gehe Lehre  transscendentaler  Idealismus  ist,  hat  er  besser 
gefasst  als  alle  Andern  und  auch  besser  als  die  Elementar- 
philosophie, er  kann  aber  nicht  begreifen,  wie  sie  empiri- 
scher Healismus  ist.  — Die  Aufgabe  aber  ist  eben,  Beides 
mit  einander  zu  verbinden. 

2.  Diese  Aufgabe  löst  die  Philosophie.  Dem  richti- 
gen Begriff  der  Philosophie  ist  hinderlich , dass  man  die 
Worte  „Philosophie  und  Wissenschaft“  als  völlige  Syno- 
nyma nimmt1 2 3.  Es  gibt  Wissenschaften,  die  darum  doch 
gar  nicht  Philosophie  sind,  da  sie  eine  ganz  andre,  ja  ent- 
gegengesetzte Aufgabe  haben,  als  die  Philosophie.  Wäh- 
rend nämlich  der  Standpunkt  des  praktischen  Lebens  und 
der  Wissenschaften  darin  besteht,  dass  man  sich  nur  mit 
den  Gegenständen  (oder  auch  nur  mit  unsern  Vorstellun- 
gen von  Gegenständen)  beschäftigt,  beginnt  die  Philosophie 
mit  einer  Frage,  die  jene  sich  nie  aufwerfen,  nämlich,  wel- 
ches denn  der  Grund  sey  der  Harmonie  zwischen  den  Ge- 
genständen und  unsern  Vorstellungen  von  ihnen!  Indem 
die  Philosophie  diesen  Grund  aufweist  (oder  beweist,  dass 
er  nicht  aufgewiesen  werden  kann),  ist  ihre  eigentliche 
Aufgabe  dort  gelöst,  wo  das  praktische  Leben  und  die 
Wissenschaften  anfangen  s,  und  ihre  Uebereinstimmung  mit 
beiden,  oder  dem  gesunden  Menschenverstände  besteht  nur 
darin,  dass  sie  den  Standpunkt  des  letztem  erklärt,  dedu- 
cirt  oder  genetisch  entwickelt.  Es  folgt  aber  auch  aus  dem 
Gesagten,  dass  dem  Standpunkt  des  Lebens  und  der  Wis- 
senschaften, ein  ganz  andrer,  ja  entgegengesetzter  gegen- 
übersteht, der  des  Philosophirens  und  Dichtens.  Leben  ist 
Nicht  - Philosophiren , wie  Philosophiren  gerade  Nicht -Le- 

1)  kn  tteinhohl.  Leben  u.  literar.  Bricfw.  II,  p.  259. 

2)  Vergleichung  der  Schmid'scheu  Lehre  mit  der  Wissenschaftslehre. 
Journ.  III,  2.  VVVV.  II,  p.  421  II. 

3)  Ebend.  p.  435.  440.  450. 
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ben  ist.  Die  Philosophie  kennt  keine  gegebne  Realität, 
erst  durch  Nicht  • Philosophien  entsteht  uns  Realität,  auf 
welche  sich  das  Leben  und  die  Wissenschaften  beziehn. 
Philosophiren  heisst  das  Leben  erkennen,  eben  darum 
aber  geht  es  über  das  Leben  hinaus,  ist  Negation  des 
Lebens,  ein  Nicht -Leben,  welches  der  Mensch  nicht  ent- 
behren kann,  weil  er  von  der  verbotenen  Frucht  der  Er- 
kenntnis gekostet  hat  *.  Man  kann  daher  von  der  Philo- 
sophie sagen,  dass  sie  ein  widernatürlicher  Gemüthszustand 
ist’.  Indem  die  Philosophie  sich  über  das  Leben  und  die 
Wissenschaften  erhebt,  ist  sie  nicht  bloss  Wissenschaft, 
sondern  Wissenschafts  1 ehr  e,  Wissenschaft  von  allem  Wis- 
sen, und  von  allen  Wissenschaften.  Den  Standpunkt  des 
Lebens  und  der  Wissenschaften,  d.  h.  den  Standpunkt  des 
gemeinen  ßewusstseyns,  hat  sie  zu  construiren,  nachzu- 
bilden, zu  erklären1..  Es  ist  aber  die  Unkenntniss  allein, 
welche  erwarten  oder  verlangen  kann,  dass  ihre  Sätze  auf 
das  Leben  angewandt  werden  *.  Nennt  man  diesen  letzten 
Standpunkt  den  der  Erfahrung,  so  ist  die  Aufgabe  der  Wis- 
senschaftslehre zu  zeigen , wie  Erfahrung  möglich  ist  dar- 
aus aber  folgt  auch,  dass  die  Philosophie  oder  besser  die 
Wissenschaftslehre,  keinen  andern  Standpunkt  einnehmen 
kann,  als  den  Kant  den  transscendentalen  nannte.  Da  sie 
den  Grund  der  Erfahrung  aufweisen  will,  muss  sie  sich 
ausser  der  Erfahrung  stellen,  und  darf  durchaus  nicht  aus 
dem  Ich  heraustreten;  ein  Seyn  ausser  dem  Ich  existirt  für 
die  Wissenschaftslehre  gar  nicht,  weil  diese  ja  eben  beant- 
worten soll,  wie  das  Ich  zu  Solchem  kommt,  was  es  für 


1)  An  Jacobi.  Leben  u.  literar.  Briefw.  II,  p.  181.  182.  187.  191. 

2)  System  der  Sitten).  \V\V.  IV,  p.  246. 

3)  Vergleichung  der  Schmiil'schcn  Lehre.  W\V.  II,  p.  445.  446. 

4)  Sonnenklarer  Bericht.  W\V.  II,  p.  352. 

5)  Vergleichung  der  Schwül' sehen  Lehre.  WVV.  II , p.  455. 
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ein  ausser  ihm  Existirendes  hält'.  Darum  muss  man,  um 
in  die  Wissenschaftslehre  einzutreten,  jeden  Gedanken  an 
ein  Ding  an  sich , der  das  gemeine  Kewusstseyn  nie  ver- 
lässt, fahren  lassen,  denn  dieses  gemeine  Bewusstseyn  mit 
jenem  Gedanken  soll  ja  eben  genetisch  entwickelt  wer- 
den 1 2.  Aus  dieser  ihrer  Aufgabe  ist  nun  der  eigentliche 
Inhalt  der  Wissenschaftslehre  leicht  abzuleiten:  dass  al- 
les Wissen  nur  durch  die  Thätigkeit  unsres  Geistes  zu 
Stande  kommt  und  also  aus  Handlungen  desselben  be- 
steht, zeigt  am  deutlichsten  die  Mathematik,  welche  von 
einer  Linie  nur  weiss,  indem  sie  sie  zieht,  vom  Triangel, 
indem  sie  den  Kaum  begrenzt  u.  s.  w.  Es  liegt  aber  auch 
in  der  Natur  der  Sache.,  da  wir  doch  Vorstellungen 
nur  haben  können,  indem  wir  vorstellen.  Nun  finden 
wir  aber,  wenn  wir  uns  selbst  beobachten,  dass  einige  von 
unsern  Vorstellungen  willkfihrlich  hervorgebracht  werden, 
während  andre  ganz  ohne  unser  Zuthun  kommen,  d.  h.  un- 
ter den  Handlungen  des  Geistes  kommen  sowohl  freie 
vor  (z.  B.  das  Begrenzen  des  Raumes  durch  drei  Linien), 
als  auch  noth wendige  (z.  ß.  das  Beschreiben  des  Rau- 
mes überhaupt).  Diese  letztem  sind  eigentlich  das,  was 
Kant  das  a priori  in  unserm  Erkennen  nennt 3.  Diese 
nothtvendigen  Thathandlungen  nun  bilden  die  Grundlage 
und  Voraussetzung  für  die  freien,  und  darum  die  Wis- 
senschaftslehre, welche  jene  betrachtet,  für  die  Wissen- 
schaften, welche  es  mit  diesen  zu  thun  haben.  Daraus 
aber  lässt  sich  sogleich  schliessen,  dass  nur  die  Wissen- 
schaftslehre erschöpfend  dargestellt  werden  kann,  wäh- 
rend es  für  die  freien  Thalhandlungen  keine  Grenze  gibt, 
nnd  also  die  Wissenschaften  ins  Unendliche  hin  einer 


1)  Erste  Einleit,  zur  Wissenschaftslebre.  Philosoph.  Journ.  Bd.  V. 
WW.  I,  p.  428. 

2)  Vergleichung  der  Schmid'schcn  Lehre.  WW.  II,  p.  44fi. 

3)  Sonnenklarer  Bericht.  WW.  II,  p.  353. 
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steten  Erweiterung  fähig  sind  Natürlich  hat  die  Wis- 
sensehaftslehre  diese  nothwendigen , alle  andern  begrün- 
denden Thatsachen  nicht  zu  machen,  sondern  nur  ins  Be- 
wusstseyn  zu  erheben  *,  so  dass  also  der  Inhalt  der  Wis- 
senschaftslehre dadurch  zum  Bewusstseyn  kommt,  dass  man 
bemerkt,  was  man  überhaupt  und  schlechthin  nothwendig 
thut,  indem  man  irgend  Etwas  denkt  und  weiss,  oder:  was 
nothwendig  im  Bewusstseyn  vorkonunt3.  Die  Schwie- 
rigkeit liegt  nun  darin,  dass  diese  nothwendigen  Thathand- 
lungen,  weil  sie  die  conditio  tine  qua  non  für  jedes 
Bewusstseyn  sind  und  von  ihnen  nicht  abstrahirt  werden 
kann,  selbst  nie  ins  gemeine  Bewusstseyn  treten,  ohne 
dass  man  aber  darum  sagen  darf,  dass  die  Wissenschafts- 
lehre es  mit  Erdichtungen  zu  thun  habe,  denn  da  jene 
wirkliche  Thathandlungen  des  Ich  sind,  so  ist  die  Wis- 
senschaftslehre eine  durchweg  reelle  Wissenschaft 4. 
Diese  Schwierigkeit  ist  nicht  abzuleugnen,  dagegen  eine 
andre  ist  mehr  scheinbar.  Es  scheint  nämlich  ein  Cirkel  zu 
seyn , dass  die  Wisseuschaftslehre  die  nothwendigen  That- 
handlungen des  Geistes  ins  Bewusstseyn  zu  erheben 
hat,  das  Bewusstseyn  selbst  aber  eine,  und  zwar  erst  spä- 
ter zu  betrachtende  Thathandlung  ist.  Allein  ein  sol- 
ches stillschweigendes  Voraussetzen  eines  erst  später  zu 
Entwickelnden  erlaubt  man  sich  ganz  unbedenklich  auch  in 
der  Logik,  wo  man  das  richtige,  d.  h.  gesetzmässige  Den- 
ken stillschweigend  voraussetzt  und  doch  erst  später  ent- 
wickelt, welches  die  Gesetze  des  richtigen  Denkens  sind3. 
Indem  die  Wissenschaftslehre  zu  ihrem  Inhalt  diese  notli- 


1)  l'ebcr  den  Begriff  der  Wissenschaftsl.  §.  5. 

2)  Erste  Einleitung  u.  s.  w.  WVV.  II,  p.  445. 

3)  Grundlage  des  iVaturreehts.  (WW.  III.)  Einl.  p.  5. 

4)  Vergleichung  der  Schmid'tc/ien  Lehre.  WW.  II , p.  451  ff. 

5)  l'ebcr  den  Begriff  der  Wissenschaftsl.  WW.  I,  p.  79 — 81.  (§."•) 
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wendigen  Handlungen  hat,  deren  durch  Freiheit  gesetzte 
Bestimmungen  den  Inhalt  der  übrigen  Wissenschaften 
bilden,  ist  sie  das  wahre  Fundament  aller  übrigen  Wis- 
senschaften.  Selbst  die  Logik  macht  hier  keine  Ausnahme, 
welche  durch  den  freien  Act  der  Reflexion  und  Ahstraction 
sich  von  der  Wissenschaftslehre  absondert,  deren  erste 
Grundsätze  aber,  wie  der  Satz  der  Identität,  ihre  eigent- 
liche Begründung  in  der  Wissenschaftslehre  finden  *. 

3.  Das  bisher  Entwickelte  war  eine  uoth wendige  Folge 
davon,  dass  die  Wissenschaftslehre  die  Wissenschaften  zu 
begründen  habe.  Nun  aber  ist  sie  selbst  Wissenschaft 
der  Wissenschaften,  woraus  sich  sehr  wichtige  Folgerungen 
hinsichtlich  ihrer  Form  ergeben.  Fichte  schliesst  sich  hier 
in  vieler  Beziehung  an  Reinhold  an.  Wenn  auch  dessen 
erster  Grundsatz  nicht  der  eigentliche  Grundsatz  der  Phi- 
losophie ist,  so  hat  er  doch  mit  Recht  behauptet,  dass  die 
Wissenschaft,  um  eine  systematische  Form  zu  haben,  oder 
um  Wissenschaft  zu  seyn,  von  einem  einzigen  Grundsatz 
ausgehn  müsse.  Soll  daher  die  Wissenschaftslehre  ihrem 
Begriffe  entsprechen,  so  muss  sie  als  Wissenschaft  der 
Wissenschaften  die  Grundsätze  aller  Wissenschaften 
enthalten  und  ihre  wissenschaftliche  Form  begründen,  aber 
als  Wissenschaft  der  W issenschaften  selbst  einen  Grund- 
satz haben  und  ihre  eigne  Form  begründen  müssen.  Ob 
und  wie  dieses  möglich  ist,  ergibt  sich  aus  der  Zergliede- 
rung der  Begriffe,  um  welche  siehe  hier  handelt.  Nennt 
man  (wie  auch  Maimon  dies  gethan  hatte,  s.  p.  523)  das, 
wovon  wir  wissen,  den  Gehalt,  was  wir  davon  wissen, 
die  f'orm  des  Wissens  — wie  denn  im  (Jrtheil  Subject 
und  Prädicat  den  Gehalt,  ihre  Zusammengehörigkeit  aber, 
d.  h.  die  Copula,  die  Form  desselben  bildet  — so  wird 
der  absolut  erste  Grundsatz,  wenn  es  einen  solchen  gibt. 


1)  Ueber  den  Begriff  der  VVissenschaftsl.  §.  6.  WW.  I , p.  67  ff. 
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der  seyn,  in  welchem  sich  die  Form  und  der  Gehalt  ge- 
genseitig bedingen  oder  bestimmen,  so  dass  er  keines  an- 
dern bedarf,  der  seine  Form  und  seinen  Gehalt  bedingte. 
Es  ergibt  sich  weiter,  dass  — wenn  es  ausser  diesem  ab- 
solut ersten  Grundsatz  der  Wissenschaftslehre  noch  andre, 
aus  ihm  abgeleitete  Grundsätze  geben  sollte  — nur  zwei 
möglich  sind,  deren  einer  hinsichtlich  der  Form,  der  an- 
dre hinsichtlich  des  Gehalts,  bedingt  seyn  wird'.  Setzt 
man  nun,  was  durch  die  That  zu  beweisen  ist,  voraus, 
dass  es  eine  solche  Wissenschaftslehre  als  System  gebe,  die 
auf  einem  ersten  Grundsatz  beruht,  welcher,  weil  er  Form 
und  Inhalt  alles  Wissens  bedingt,  der  schlechthin  gewisse 
und  Princip  aller  Gewissheit  seyn  wird’,  so  entsteht  eine 
neue  Frage:  wie, kann  man  gewiss  seyn,  die  Wissenschafts- 
lehre  wirklich  erschöpft  zu  haben?  Dies  erweist  sich  da- 
durch, dass  inan  erstlich  nachweist,  der  Grundsatz  sey 
erschöpft,  was  negativ  geschieht,  iqdem  man  zeigt,  dass  die 
Entwicklung  keinen  Satz  zu  viel,  d.  h.  keinen  dem  Grund- 
satz widersprechenden  oder  auch  nur  von  ihm  unabhängi- 
gen Satz  enthält,  positiv,  indem  die  Entwicklung  zum 
Grundsatz  zuriickkehrt  und  durch  das  Schliessen  des  Krei- 
ses zeigt,  dass  sie  vollständig  ist,  keinen  Satz  zu  wenig 
enthält.  Zweitens  aber  wird  nachgewiesen  w'erden  müs- 
sen , dass  kein  andrer  Grundsatz  möglich  ist.  Dieser  Nach- 
weis ist  nun  nicht  ohne  einen,  aber  unvermeidlichen,  Cir- 
kel  möglich.  Dies  nämlich  kann  die  Wissenschaftslehre 

ohne  Cirkel  beweisen,  dass,  wenn  es  noch  einen  zw'eiten 

« 

Grundsatz  alles  W'issens  gäbe , dieser  nicht  nur  ein  andrer 
wäre,  als  der,  den  sie  anfstellt,  sondern  dem  ihrigen  ent- 
gegengesetzt. (Dies  ergibt  sich  nämlich  daraus,  dass 
aus  ihrem  Grundsatz  folgt,  dass  alles  Wissen  ein  System 


1)  l'eber  den  Begriff  der  Wissenschaftsl,  §.  6.  \V\V,  J,  p.  49  ff. 

2)  Kbend.  p.  51.  52.  ' 
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bildet,  wovon  das  blosse  Daseyn  eines  zweiten  Grund- 
satzes das  Gegentheil  bewiese.)  Es  bleibt  daher  Jedem 
überlassen,  ob  er  den  Versuch  machen  will,  das  Gegen- 
theil des  Grundsatzes  der  Wissenschaftslehre  (d.  h.  den  Satz 
Ich  ist  nicht  Ich)  anzunehmen.  Thut  er  dies  nicht,  so  wird 
er  entweder  festhalten,  dass  das  Wissen  ein  System  ist, 
woraus  die  Richtigkeit  des  Satzes  Ich  = Ich  folgt,  oder 
aber  diesen  Satz  gelten  lassen,  woraus  sich  die  Einheit  des 
Systems  ergeben  wird.  Beides  beweist  sich  gegenseitig  und 
aus  diesem  Cirkel  kann  man  nicht  heraus,  weil  den  Grund- 
satz durch  etwas  Andres  als  seine  Folgerungen  beweisen 
eben  heisst,  ihn  als  Grundsatz  aufgeben  Es  wird  also 
die  erste  Aufgabe  seyn,  diesen  Grundsatz  zu  finden,  wel- 
cher den  Grund  alles  Wissens  und  aller  Gewissheit  ent- 
hält, indem,  was  er  aussagt,  alles  Wissen  begleitet,  in 
allem  Wissen  enthalten,  von  allem  Wissen  vorausgesetzt 
ist1 2.  Diese  Aufgabe  löst  nun  Fichte  im  ersten  Theil 
der  Grundlage  der  gesammten  Wissenschaftslehre.  Er  ent- 
hält die 

§.  25. 

Grundsätze  der  gesammten  Wissenschafts- 
lehre. 

Die  drei  Grundsätze,  welche  an  die  Spitze  der 
Wissenschaftslehre  gestellt  werden,  drücken  die 
Thathandlungen  aus,  welche  allem  ßewusstseyn  zu 
Grunde  liegen;  in  ihnen  sind  die  Ilauptkatcgoricn 
enthalten,  so  wie  die  logischen  Grundgesetze.  Die 
Reflexion  auf  ihr  Verhältnis  lehrt  die  Bedeutung 
würdigen,  die  Kant  den  Synthesen  für  die  Trans- 


1)  t’ebcr  den  Uegrilf  der  Wisscnsrhaftsl.  VVW.  I,  p.  60  — 62. 

2)  Kbend.  p.  4S. 
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scendentalphilosophie  beilegte,  so  wie  das  Wesen 
der  philosophischen  Methode  daraus  erkannt  wird. 
In  ihnen  ist  endlich  der  Gegensatz  der  theoretischen 
und  praktischen  Wissenschaftslehre  gegeben. 

1.  Der  absolute  erste  Grundsatz  alles  menschlichen 
Wissens  soll  aufgesucht  werden,  welcher  die  Thathaad- 
lung  ausdrücken  wird,  welche  unter  den' empirischen  Be- 
stimmungen unsres  Bewusstseyns  nicht  vorkommt,  noch 
Vorkommen  kann,  weil  er  allem  Bewusstseyn  zu  Grunde 
liegt  und  allein  es  möglich  macht.  (Dies  vergessen  alle 
die,  welche  ihn  unter  den  Thatsachen  des  Bewusstseyns 
suchen.)  1 Um  diese  nothwendig  zu  denkende  Grundlage 
alles  Bewusstseyns,  die  eben  deswegen  nie  eine  Thatsache 
des  Bewusstseyns  werden  kann,  sondern  immer  eine  Hand- 
lung des  Speculirenden  bleibt,  zu  finden,  hat  Fichle  in 
der  Grundlage  der  gesammten  Wissenschafts- 
lehre den  Weg  eingeschlagen,  dass  er  von  dem  Satz  A 
= A als  einem  allgemein  zugestandnen  ausgeht  und  nun 
zu  zeigen  versucht,  dass  dieser  Satz  zur  Voraussetzung 
habe  eine  Thathandlung,  wodurch  das  Ich  sich  selber 
setzt’.  Durch  diesen  Gang  wird,  weil  A = A entschie- 
den ein  theoretischer  Satz  ist,  der  als  Thatsache  im  Be- 
wusstseyn vorkommt,  zumal  da  nachher  immer  die  gefun- 
dene Thathandlung  durch  die  Form  der  Erzählung  wie 
ein  Vorgang  erscheint,  dessen  wir  uns  bewusst  sind,  das 
Verständniss  eher  erschwert  als  erleichtert,  und  es  ist  da- 
her begreiflich,  wenn  Fichte  sehr  bald  dazu  kam,  in  einer 
andern  Weise  in  die  Wissenschaftsiehre  einzufiihren.  Diese 
linden  wir  in  seinem  Aufsatz  gegen  C.  C.  E.  Schmid 
(vom  J.  1795),  in  seinen  beiden  Einleitungen  in  die 


1)  Grundlage  der  gesammten  Wisscnscliaftslehre.  WVV.  I,  j>.  91, 

2)  F.bend.  p.  92  — 96. 
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Wissenschaftslehre  (vom  J.  1797),  und  noch  später 
in  seinem  Sonnenklaren  Bericht.  Darnach  wird  nun 
folgender  Gang  genommen : Der  Leser  wird  aufgefordert, 
mit  Freiheit  einen  Begriff  7.u  denken  1 2 — mit  Freiheit, 
denn  wer  sich  im  Denken  keiner  Thätigkeit  bewusst 
ist,  wer  nicht  sich  dessen  bewusst  ist,  dass  Denken  = 
Handeln,  anders  Denken  = anders  Handeln  ist,  mit 
dem  wird  nicht  gesprochen 5 — und  dann  zuzusehn,  was 
er,  indem  er  denkt,  nicht  nur  thut,  sondern  nothwendig 
thun  muss3 4.  Es  wird  darum  in  dieser  Betrachtung  nicht 
etwa  ein  Thätiges,  sondern  ein  Thun  befrachtet,  die  Ge- 
setze dieses  Thuns,  die  Gesetze  dieses  Handelns,  die  sind 
abzuleiten,  d.  h.  das  System  derselben  aus  dem  Grundge- 
setz zu  entwickeln*.  Wenn  sich  nun  dabei  zeigt,  dass 
man  nie  einen  Gegenstand  denkt,  ohne  sich  mit  zu  den- 
ken, und  dass  man  von  sich  gar  nicht  abstrahiren  kann, 
so  entsteht  die  weitere  Forderung:  zu  bemerken,  was  man 
überhaupt  und  nothwendig  thut,  wenn  man  IcR  sagt?  Je- 
der, der  diese  Forderung  erfüllt , wird  finden,  dass  er 
sich  selbst  setze,  oder  dass  er  Subject  und  Object  zu- 
gleich ist.  In  dieser  absoluten  Identität  des  Subjects  und 
Objects,  in  der  Ich  nicht  Subject  seyn  kann,  ohne  in  dem- 
selben ungetheilten  Acte  Object  zu  seyn,  und  umgekehrt, 
in  diesem  besteht  die  Ichheit  oder  das  reine  Selbstbewusst- 
seyn  s.  Dieses  Subject- Object  ist  durchaus  nicht  als  ein 
Seyn  zu  denken,  ihm  auch  eben  so  wenig  ein  Seyn  vor- 
auszusetzen, als  , wenn  Ich  zuerst  wäre,  und  dann  sich 
setzte;  erhebt  man  das  Sich -selbst- setzen  zum  ßewusst- 
seyn , so  muss  man  ihm  immer  das  Selhsfsetzen  voraus 


1)  Erste  Eint.  VVVV.  I,  p.  445. 

2)  Darstell,  der  Wissensch.  von  1797.  WW.  I,  p.  522. 

3)  Gegen  Schmid.  VVVV.  II. 

4)  Erste  Einl.  VVW.  I,  p.  440  ff. 

5)  Gegen  Schmid.  VVW.  II,  p.  441.  442. 

III,  1.  39. 
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denken  d.  h.  die  Ichheit  ist  nur  der  Act  dieses  Sich- 
selbst-setzens,  sie  ist  nur  ein  Thun;  wird  sie  beschrieben, 
so  wird  eine  Thathand  lung,  nicht  eine  Thatsache  aas- 
gesagt Eben  so  wenig  darf  das  Subject- Object  als  dem 
Seyn  gegenüberstehendes  nur  subjectives  Wissen  gefasst 
werden.  Ein  solches  Wissen  von  Etwas  nämlich  ist 
von  seinem  Gegenstände  abhängig  und  mit  diesem  wan- 
delbar. Vielmehr  muss  die  über  den  Gegensatz  von  Sub- 
jectivität  und  Objectivität  hinausgehende  Thathandlung  dem 
Wissen  von  Etwas  oder  dem  wandelbaren  Wissen,  als 
absolutes  Wissen  oder  reines  Wissen  entgegengeselit 
yverden.  Seyn  und  Wissen  davon  oder  Bewusstseyo 
bilden  nur  Hälften,  sind  Seiten  einer  ursprünglichen  hö- 
her liegenden  Disjunction,  die  in  dem  nicht  subjectives 
Wissen  enthalten  ist.  Indem  in  dem  absoluten  oder  rei- 
nen Wissen  Seyn  und  Freiheit,  Seyn  und  Wissen  sich 
absolut  durchdringen,  ist  es  selbst  gar  nichts  Andrei 
als  der  Act  dieses  sich  Durchdringens,  oder  des  für  sich 
Seyns,  welcher  mit  keinem  passendem  Wort  bezeichnet 
werden  kann,  als  mit  dem  Worte  Ichheit  oder  Ich’. 
Diese  Thathandlung  kommt  isolirt  in  dem  gewöhnli- 
chen Bewusstseyn  nicht  vor,  und  man  muss  daher  durch 
Schlüsse  auf  sie  kommen,  man  muss  sich  zum  Bewusst- 
seyn dieser  ursprünglichen  Thathandlung  erheben4;  weil 
sie  aber  von  Natur  da  ist,  weil  sie  nicht  eine  blosse 
Fiction,  sondern  eine  reale  Handlung  ist,  deswegen  ist  auch 
die  Wissenschaftslehre,  welche  sie  betrachtet  und  analv- 
sirt,  eine  durchweg  reelle  Philosophie4.  Dieses  angc- 


1)  Darstell,  der  WissenschafLsl.  von  1797.  WYV.  I,  p.  524. 

2)  Wissenscliaftslehre  vom  J.  1801.  YVYY'.  II,  p.  13  ff.  — Wisst« 
scbaftslehre  vom  J.  1804.  — Nachgel.  YY'YV.  p.  95  ff. 

3)  Zweite  Eint.  YY'YV.  I,  p.  459. 

4)  Ebend.  p.  464. 

5)  Gegen  Schmül.  YVYY'.  II,  p.  451. 
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muthete  Anschaun  seiner  selbst  i in  Act  ist  intellectuelle 
Anschauung , wer  daher  nicht  willig  oder  nicht  fähig  ist 
(denn  nicht  Alle'  sind  zu  Philosophen  bestimmt,  wie  nicht 
Alle  zu  Dichtern),  sich  zur  intellectuellen  Anschauung  zu 
erheben,  dem  bleibt  die  Wissenschaftslehre  absolut  unver- 
ständlich ; in  sofern  kann  man  sagen,  dass  Keiner  zur  An- 
nahme derselben  genöthigt  werden  kann,  diese  von  der 
Freiheit  abhängt  *.  Man  kann  dem  Gegner  (z.  B.  der  Phi- 
losophie der  Thatsachen)  nur  nachweisen , dass  er  sich  wi- 
derspricht, und  kann  ihn  dann  auffordern,  jenen  Act  mit 
Freiheit  und  Bewusstseyn  in  sich  zu  vollziehn,  den  unbe- 
wusst Jeder  vollzieht s.  Dieser  Aufforderung  nachkommen 
heisst  die  einzige  Willkühr  üben,  welche  dem  Philosophen 
erlaubt  ist':  den  Entschluss  zum  Philosophien  fassen1 2 3. 
Wenn  man  gegen  die  Annahme  einer  intellectuellen  An- 
schauung sich  auf  Kant'»  Autorität  beruft,  der  sie  leugnet, 
so  vergisst  man,  dass  sich  nach  Kant  die  Anschauung  auf 
ein  Seyn  bezieht;  eine  intellectuelle  Anschauung  mit 
einem  fertigen  Object  ist  freilich  ein  Unding,  denn  jedes 
Seyn  ist  als  solches  sinnlich4 5.  (Der  Ausdruck  intel- 
lectuelle Anschauung  kommt  bei  Fichte  in  einem 
doppelten  Sinne  vor:  bald  wird  damit  bezeichnet  der  allem 
Bewusstseyn  vorausgehende,  es  begründende,  Act  des  Sich* 
setzens,  bald  wieder  das  von  der  Transscendentalphilosophie 
angemuthete  Thun,  wodurch  jener  Act  zum  Bewusstseyn 
erhoben  wird.  Manchmal 3 unterscheidet  er  sie  so,  dass  er 
die  erstere  die  ursprüngliche  und  wirkliche,  diese 
dagegen  die  blosse  Form  der  wirklichen  Anschauung  nennt. 
Später  hat  Fichte , offenbar  im  Gegensatz  gegen  Sche/fing , 


1)  Zweite  Eint.  W\V.  1,  p.  463.  493. 

2)  Gegen  Schmitt.  WAV.  II,  p.  443. 

3)  Nuturr.  WAV.  III,  p.  8. 

4)  Zweite  Eint.  WAV.  I , p.  472. 

5)  System  der  Sittenlehre.  WAV.  IV,  p.  47. 
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das  Thun  des  Philosophen  als  freies  Verstehn  be- 
zeichnet und  diese  freie  Eikenntniss  jeder  Anschauung 
als  einer  Befangenheit  in  einem  Gesetz  entgegengestellt. 
So  u.  a.  in  seiner  Staatslehre  vom  J.  1813.)  Im  Selbst- 
bewusstseyn  also,  oder  (wissenschaftlich  ausgedrückt)  in 
der  intellectuellen  Anschauung  setzt  das  Ich  sich  selber 
als  setzend,  was  natürlich  weder  heissen  soll,  dass  es 
sich  (als  ein  an  geschautes  Ding  an  sich)  hervorbringt, 
noch  auch,  dass  es  (als  anschauendes  Ding)  eine  dem 
Bewusstseyn  vorausgehende  Existenz  habe,  ehe  es  setzt. 
Beide  Absurditäten  stellen  sich  nur  dort  ein,  wo  man  das  Sab- 
ject  und  Object  trennt,  scheidet.  In  der  völligen  Identität 
beider,  die  darum  als  unmittelbar  bezeichnet  werden 
kann,  ist  das  Setzen  des  Subjects  derselbe  Act  mit  dem 
des  Objects.  Om  jenen  Absurditäten  zu  entgehn,  kann 
man  dazu,  dass  das  Ich  sich  selber  setzt,  binzufügen:  für 
das  Ich,  wenn  dies  nicht  eigentlich  ein  Pleonasmus  wäre. 
Denn  die  Wissenschaftslehre  statuirt  überhaupt  Nichts,  was 
nicht  für  das  Ich  wäre,  sie  hat  das  Ding  an  sich  sogleich 
draussen  gelassen,  weil  dies  auf  den  Widerspruch  führt, 
dass  das  Vorgestellte  nicht  vorgestellt  wird  Diese 
unmittelbare  Vereinigung  des  Subjects  und  Objects 
scheint  Kant  — der,  wenn  anders  er  diesen  Angelpunkt 
der  Philosophie  berührt  hat,  ihn  dort  behandelt,  wo  er  von 
der  transscendentalen  Apperception  spricht,  — im  Auge  zu 
haben,  wenn  er  die  nothwendige  Einheit  der  Apperception 
als  einen  identischen , d.  h.  nicht,  durch  Synthesis  voraus- 
gegangner  Mannigfaltigen  entstandenen,  Satz  nennt J.  Ein 
andres  Missverständniss,  welches  das  Verständniss  eben  so 
sehr  wie  jene  absurde  Auffassung  erschweren  müsste,  wäre 
es,  wenn  man  unter  Ich  das  I n d i v i d uum  verstehn  wollte. 


1)  Neue  Darst.  von  1797.  VVVV.  IV,  p.  524.  527  — 529. 

2)  Zweite  Eint.  VVVV.  I , p.  472.  503. 
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Vielmehr  ist  das  Ich  das,  was  zu  dern  auf  dem  Standpunkt 
der  Individualität  und  des  Lebens  Stehenden  als  kategori- 
scher Imperativ  spricht  *,  oder  was  von  dem  auf  dem  prak- 
tischen Standpunkt  der  Reflexion  Stehenden  als  ausser  ihm 
seyend  gesetzt,  und  Gott  genannt  wird5.  Dem  prakti- 
schen Standpunkt  erscheint  das  Individuum  als  das  Erste. 
Anders  dem,  der  sich  auf  den  Standpunkt  der  Wissen- 
schaftslehre stellt,  dieser  muss  das  Individuum  aus  dem 
absoluten  Ich  ableiten.  Darum  erscheint  ihm  das  Indivi- 
duum erst  nachdem  eine  Menge  von  Synthesen  vollbracht 
sind , d.  h.  als  ein  sehr  complicirter  Begriff.  Jene  De- 
duction,  welche  ausführlicher  in  dem  Naturrecht  gegeben 
wird,  welches  die  Bedingungen  der  Individualität  (die  Rechte) 
zu  entwickeln  hat,  besteht  nämlich  darin,  dass  gezeigt  wird, 
dass  ein  Individuum  ein  solches  Ich  ist , das  einem  Du 
entgegensteht,  dass  aber  für  das  Ich  ein  Du  nur  existirt, 
indem  es  zuerst  ein  Es  (Nicht -Ich)  sich  gegeniibergesetzt 
hat,  mit  (fern  es  dann  die  Ichheit  synthetisch  verbindet. 
(Ein  Du  ist  ein  Es,  das  Ich  ist.)  Diese  Synthesis  muss  also 
vorgegangen  seyn,  ehe  man  zum  Individuum  kommt.  Das 
absolute  oder  reine , d.  h.  allen  Synthesen  vorausgehende, 
Ich  ist  also  noch  lange  nicht  Individuum , sondern  nur  der 
Grund  der  Individualität1 2 3.  Es  wird  daher  in  jener  For- 
derung, sich  intellectuell  anschauend  zu  verhalten,  gerade 
gefordert,  sich  über  die  Individualität  zu  erheben,  und  die 
Wissenschaftslehre,  der  inan  Egoismus  nachsagt,  ist  gerade 
das  Gegentheil  alles  Egoismus.  Eben  darum  ist  aber  auch 
die  geforderte  Beobachtung  des  absoluten  Ich  wesentlich 
unterschieden  von  der  bloss  psychologischen  Selbstbeobach- 
tung des  Individuums,  w'elche  die  Formularphilosophen  an- 
wenden. Diese  untersuchen,  was  gedacht  werden  kann, 

1)  Zweite  Eint.  WW.  1 , p.  472. 

2)  An  Jncobi.  1795.  Leben  u.  liternr.  Briefw.  II,  p.  181. 

3)  Zweite  Einl.  \V\y.  I,  p.  502.  515. 
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d.  h.  das  willkiihrliche  Denken  des  Individuums.  Die  Wis- 
senschaftslehre dagegen  siebt  211,  was  die  V er n u nf t nicht 
nur  denkt,  sondern  nothwendig  denkt1.  Der  erste  An- 
fang der  Wissensehaftslehre  ist  also  gemacht,  indem  man 
sich  zu  jenem  Act  der  Selbstbesinnung  erhebt,  welcher  als 
ein  Vorgang  ausgesprochen  den  absolut  ersten  Grundsatz  der- 
selben gibt:  Das  Ich  setzt  ursprünglich  schlecht- 
hin sein  eignes  Seyn,  ein  Satz,  der  auch  so  ausge- 
sprochen werden  könnte  t Das  Wesen  des  Ich  besteht  da- 
rin, sich  als  seyend  zu  setzen,  natürlich  für  das  Ich2. 
Dass  die  in  diesem  Satz  ausgesprochne  Thathandlung  wirk- 
lich Erklärungsgrund  aller  Thatsachen  des  Bewusstseyns  ist, 
dies  zu  erweisen  ist  die  Aufgabe  der  Wissenschaftslehre. 
Gleich  hier  aber  ist  zu  bemerken,  wie  aus  dieser  Tbathand- 
lung  eine  Haupt kate gor ie  abgeleitet  werden  kann.  (Ka- 
tegorien sind  nichts  Andres  als  die  Gesetze  des  Handelns 
des  leb , wie  sie  auf  Gegenständliches  angewandt  werden.) 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nimmt  als  ein%  Thatsache 
an,  dass  das  Ich  bei  seinem  Handeln  (Denken)  diese  be- 
stimmten Gesetze  befolge,  darum  kann  weder  sie,  noch 
auch  die  sich  an  sie  haltenden  Kantianer  beweisen,  dass 
dies  alle  Kategorien  sind.  Die  Wissenschaftslehre  da- 
gegen verfährt  anders,  sie  erkennt,  dass  das  Denkge- 
setz der  Identität  A ==  A , und  die  Kategorie  der 
Realität  auf  den  eben  erwähnten  Grundsatz  sich  stützen. 
Jener  Satz  nämlich  kann  so  ausgedrückt  werden,  weil 
das  Ich  durch  sich  gesetzt  ist,  deswegen  ist  es.  Wrird 
nun  davon  abstrahirt,  dass  es  .sich  hier  vom  Ich  handelt 
(d.  h.  vom  Inhalt  jenes  Satzes),  so  bleibt  nur  übrig  der 
Zusammenhang  zwischen  Gesetztseyn  und  Seyn,  und  diese 
blosse  Form  des  Zusammenhanges  hebt  der  Satz  der  Iden- 
tität hervor,  wenn  er  sagt,  dass  wenn  Etwas  gesetzt  ist, 

1)  Naturr.  WW.  III,  p.  fi. 

2)  Grund!,  d.  ges.  Wissenscliaftsl.  WW.  I,  p.  97.  98. 
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dass  es  dann  gesetzt  sey.  Eben  so  ist  Realität  nichts  An- 
dres als  Gesetztseyn,  und  diese  Kategorie  ergibt  sich,  in- 
dem bei  jenem  Grundsatz  davon  abstrahirt  wird,  dass  das 
Ich  gesetzt  wird.  Jenes  Gesetz  aber  und  diese  Kategorie 
können,  da  sie  ursprünglich  nur  die  Weise  angeben,  wie 
das  Ich  setzt,  nur  auf  Solches  angewandt  werden,  was 
vom  Ich  gesetzt  wird,  d.  h.  auf  solchen  Gehalt  der  im 
Ich  liegt.  Maimon  hat  mit  seinem  Skepticismus  ganz  Recht: 
Auf  ausser  dem  Ich  Liegendes  kann  weder  diese,  noch 
eine  andre  Kategorie  angewandt  werden,  wohl  aber  auf 
Alles,  wovon  sich  zeigen  lässt,  dass  darauf  vom  Ich  Rea- 
lität übertragen  wird  *. 

2.  Eben  so  wenig  wie  der  erste  Grundsatz  kann  der 
/.weite  bewiesen  werden.  Fichte  macht  daher  hinsicht- 
lich desselben  denselben  Umweg,  der  oben  p.  608  ange- 
deutet war,  er  geht  nämlich  als  von  einer  Thatsache  da- 
von aus,  dass  man  für  ausgemacht  hält,  non  A sey  nicht 
= A , und  sucht  nun  nnchzuweisen , dass  dieser  Satz  auf 
einer  Thathandlung  des  Ichs  beruhe,  welche  eben  in  dem 
zweiten  Grundsatz  beschrieben  ist.  Diese  Handlung  ist  das 
Entgegensetzen,  welches,  eben  so  wie  das  Setzen,  dem 
Ich  zukommt.  Sofern  das  Entgegensetzen  ein  Setzen  ist, 
hat  es  die  erste  Handlung  zu  seiner  Voraussetzung  und  Fickte 
nennt  es  deswegen,  so  wie  den  zweiten  Grundsatz  selbst 
„der  Materie  nach  bedingt“,  d.  h.  hinsichtlich  dessen,  was 
es  ist.  Wie  aber  gehandelt  wird,  d.  h.  dass  Entgegen 
gesetzt  wird,  dies  ist  nicht  aus  dem  Setzen  abzuleiten,  die 
zweite  Thathandlung  ist  also  der  Form  nach  unbedingt. 
(Etwas  anders  drückt  er  später  das  Verhältniss  aus:  dass 
jedes  Setzen,  welches  nicht  Setzen  des  Ich  ist,  ein  Gegen- 
setzen seyn  müsse,  ist  schlechthin  gewiss,  dass  es  ein  sol- 
ches Setzen  gebe,  kann  Jeder  nur  durch  seine  eigne  Er- 

1)  (i  rund  läge  der  gcs.  Wissenschaft«!.  \V\V.  I,  p.  99.  l'cber  den 
Begriff  der  W'issenschaftsl.  WYV.  I.  p.  69.  70. 
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fahrung  sich  darfhun.  Gäbe  es  ein  Wesen,  das  nicht  end- 
lieh  wäre , in  welchem  daher  durch  das  Gesetztseyn  des 
Ich  Alles  gesetzt  wäre,  so  könnte  es  jene  Erfahrung  nicht 
machen,  also  auch  für  dasselbe  die  Wissenschaftslehre  keine 
reale,  sondern  nur  formale  Richtigkeit  haben  '.)  Das  Pro- 
duct dieses  Entgegensetzens  kann  auch  nioht  anders  als 
der  Form  nach  unbedingt,  der  Materie  nach  aber  bedingt 
seyn,  d.  h.  der  Act  des  Entgegensetzens  gibt  nur  ein  Ent- 
gegengesetztes überhaupt;  um  zu  wissen,  was  jenes 
Entgegengesetzteist,  bedarf  ich  dessen,  dem  es  entgegen- 
gesetzt ist,  um  von  ihm  das  Gegentheil  von  dem  zu  prä- 
diciren,  was  jenem  zukam.  Das  Product  der  Handlung, 
welche  dem  Setzen  des  Ich  entgegengesetzt  ist,  ist  Nicht- 
Ich,  der  zweite  Grundsatz  lautet  daher:  dem  Ich  wird 
entgegengesetzt  das  Nicht-Ich.  Erst  in  Folge  von 
diesem  Entgegensetzen  gibt  es  einen  Gegenstand , ein  Vor- 
gestelltes,  und  daher  ist  der  Begriff  des  Nicht-Ich  nicht 
vom  Gegenständlichen  abstrahirt,  sondern  liegt  diesem  za 
Grunde.  Wie  oben  gründen  sich  auf  diese  zweite  That- 
handlung  das  logische  Denkgesetz  — A nicht  = A (Satz 
des  Gegensetzens)  und  die  Kategorie  der  Negation5. 

3.  Sind  die  beiden  vorhergehenden  Postulate  vollzogen, 
oder  was  dasselbe  heisst,  gelten  die  beiden  bisher  entwik- 
kelten  Grundsätze,  so  ist  durch  beide  sogleich  eine  fernere 
Aufgabe  gegeben.  Betrachtet  man  nämlich,  was  in  jenen 
beiden  Grundsätzen  enthalten  ist,  so  heben  sie  sich  nicht 
nur  einander  auf,  sondern  jeder  hebt  sich  selbst  auf,  in- 
dem Nicht-Ich  doch  nur  gesetzt  wird,  sofern  Ich  nicht 
gesetzt  wird,  und  andrerseits  Nicht-Ich  nur  gesetzt  wird 
unter  Voraussetzung  des  Setzens,  d.  h.  des  Ichs  u.  s.  w. 
Es  entsteht  also  die  Aufgabe,  ein  X zu  finden,  vermöge 
dessen  alle  die  aus  jenen  Grundsätzen  zu  ziehenden  Fol- 


1)  Grundlage  u.  s.  w.  WW.  I,  p.253.  2)  Ebcnd.  p 101  — 105. 
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gerungen  richtig  seyn  können,  ohne  dass  die  Identität  des 
Bewusstseyns  verloren  geht,  oder  anders  ausgedrfickt , es 
wird  die  Handlung  (Y)  postulirt,  in  der  die  beiden  vorher 
geforderten  Handlungen  sich  vereinigen , und  deren  Product 
eben  jenes  gesuchte  X ist.  Eine  solche  Vereinigung  ist 
nur  denkbar,  indem  Ich  und  Nicht -Ich  als  sich  gegensei- 
tig beschränkend  gedacht  weiden,  und  da  Beschränken 
partiell  Aufheben  ist,  so  ist  die  Handlung  (F),  welche 
postulirt  wurde,  ein  das  Ich  und  Nicht-Ich  als  th  eil  bar 
(d.  h.  quantitätsfällig)  Setzen.  Indem  beide  als  theilbar  ge- 
setzt werden,  lösen  sich  die  erwähnten  Widerspräche,  in- 
dem das  Setzen  des  Nicht-Ich  ein  Aufheben  eines  Theils 
der  Realität  des  Ich  ist  und  umgekehrt.  Eben  so  auch  alle 
übrigen  Widersprüche.  Als  ein  Factum  ausgesprochen  gibt 
die  eben  beschriebene  Handlung  den  dritten  Grundsatz, 
welchen  Fichte  so  ausdrückt:  Ich  setze  im  Ich  dem 
theilbaren  Ich  ein  theilbares  Nicht-Ich  entge- 
gen. (Erst  das  theilbare  Ich  ist  ein  bestimmtes,  so 
wie  das  theilbare  Nicht-Ich  erst  ein  Etwas.  Dem  unend- 
lichen Ich  steht  Nichts  gegenüber,  es  ist  das  absolute 
unbeschränkte  und  unbeschränkbare  Ich,  welches  schlecht- 
hin ist  was  es  ist,  und  dem  daher  nicht  [als  einem  Et- 
was] Prädicate  beigelegt  werden  können.  Das  theilbare 
Ich  wäre  das,  was  oben,  p.  610,  als  das  wandelbare 
Wissen  oder  das  Wissen  von  Etwas  bezeichnet  ward.) 
Da  dieser  Grundsatz  der  Form  nach  durch  die  beiden  an- 
dern bedingt  ist,  indem  sie  die  Aufgabe  enthalten,  dem 
Inhalte  nach  aber  unbedingt,  indem  der  Begrifl'  der  Be- 
schränkung nicht  durch  Analysis  gefunden,  sondern  durch 
■einen  neuen  Act  der  Vernunft  gegeben  wird,  so  ist  mit 
ihm  (vgl.  p.  606)  der  letzte  Grundsatz  gefunden.  Ausser 
den  entwickelten  Dreien  kann  es  keinen  geben1.  Abstra- 
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1)  Grundlage  der  ges.  Wissenschaf U>1.  WW.  I,  p.  105  — 110. 
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hirt  man  auch  bei  diesem  Grundsatz  von  seinem  bestimm- 
ten Inhalt,  so  liegt  in  ihm  die  Kategorie  der  Bestim- 
mung (bei  Kant  Limitation)  und  der  Satz  des 
Grundes,  indem  der  (Beziehungs-)Grund  eines  beja- 
henden Urtheils  nur  darin  liegt,  dass  die  beiden  verbun- 
denen Begriffe  partiell,  in  einem  Merkmal,  zusammenfal- 
len,  so  wie  andrerseits  der  (Unterscheidungs-)  Grund 
jedes  negativen  Urtheils  darin  liegt,  dass  Gleiche  partiell, 
d.  h.  in  einem  Merkmal,  entgegengesetzt  sind'.  Der  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  dritten  (synthetischen)  Grund- 
satz und  der  Kategorie  des  Grundes  wird  auch  dadurch 
erwiesen,  dass,  wo  man  einen  Gedanken  durch  einen  an- 
dern ergänzt  (Synthesis),  dies  immer  durch  die  Kategorie 
des  Grundes  geschehe  a. 

4.  Vergleicht  man  die  drei  Grundsätze  alles  Wissens 
mit  einander,  so  zeigen  sie  Thesis,  Antithesis,  Synthesis. 
Dieses  Verhältniss  unter  ihnen  verbreitet  ein  Licht  über 
einige  der  wichtigsten  und  schwierigsten  Punkte  der  Kan- 
tuchen  Lehre.  Seine  analytischen  Urtheile  nämlich  kön- 
nen passender  als  antithetische  bezeichnet  werden,  und 
das  Verhältniss  derselben  zu  den  synthetischen  betref- 
fend, wird  gesagt  werden,  müssen,  dass  es  keine  Synthesis 
gibt  ohne  Antithesis,  freilich  aber  auch  keine  Antithesis 
ohne  Synthesis,  da  nur  solches  unterschieden  werden  kann 
(s.  oben),  was  gleich  ist.  Es  folgt  ferner,  dass  syntheti- 
sche und  antithetische  Urtheile  nur  angewandt  werden  kön- 
nen , wo  von  dem  bestimmten  (theilbaren)  Ich  die  Rede  ist. 
Dagegen,  da  dem  unendlichen  Ich  Nichts  entgegensteht, 
so  kann  von  diesem  nur  in  thetischen  Urtheilen  gespro- 
chen werden,  welche  nicht  wie  jene  beiden  auf  einem  (Be- 
ziehung*- und  Unterscheidung«-) Gr u nde  beruhn.  Der  Satz 


1)  Grundlage  der  pes.  Wissenschaflsl.  \V\V.  1,  |>.  111.  123.  % 

2)  Bestimmung  des  Menschen.  W\V.  U,  p.  218. 


Digitized  by  Google 


§.'25.  Grundsätze  der  gesummten  Wissenschaftslelire.  619 

„Ich  bin“  enthält  keine  Synthesis,  weil  keine  Antithesis 
(vgl.  p.  612).  Wenn  man  daher  zu  den  antithetischen  (ver- 
neinenden) und  synthetischen  (bejahenden)  Urtheilen  die 
unendlichen  hinzufügte,  so  war  diese  Bezeichnung,  frei- 
lich ohne  Bewusstseyn , sehr  passend  gewählt.  Das  unend- 
liche (thetische)  Urtheil  beruht  auf  dem  Setzen  des  unend- 
lichen Ich1 2.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Kriticismns 
der  Wissenschaftslehre  und  dem  Dogmatismus  besteht  da- 
rin, dass  jene  von  dem  unendlichen  nur  in  einer  Thesis 
anszudriickenden  Ich  ausgeht,  und  nun  zu  dem  Ich,  wel- 
ches (theilbar)  Etwas  ist,  herabsteigt,  während  der 
Dogmatismus  das  Ich  überhaupt  dem  Begriff  des  Etwas  oder 
des  Dinges  unter  ordnen  will,  oder  anders  ausgedrUckt: 
dem  kritischen  System  ist  das  Ding  das  im  Ich  gesetzte, 
dem  dogmatischen  ist  das  Ding  das , worin  das  Ich  selbst 
gesetzt  ist,  d.  h.  dessen  Accidens  es  ist.  Darum  ist  der 
Spinozismus  der  einzig  consequente  Dogmatismus  J.  — Das 
bisher  Entwickelte  beantwortet  ferner  die  Frage,  welche 
Kant  mit  Hecht  als  den  Inhalt  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft bezeichnet:  ob  und  wie  Synthesen  möglich 
sind?  Im  dritten  Grnndsatz  nämlich  ist  die  Grundsynthe- 
sis, in  welcher  alle  andern  Synthesen  enthalten  sind,  voll- 
zogen, und  es  kann  daher  nicht  weiter  nach  ihrer  Möglich- 
keit gefragt  werden , diese  ist  durch  die  That  bewiesen, 
damit  aber  auch  die  Möglichkeit  der  Metaphysik,  da,  wie 
Kant  gleichfalls  richtig  bemerkt,  die  Metaphysik  nur  aus 
solchen  Synthesen  besteht.  In  dem  letzten  Grundsatz  ist 
die  ganze  Wissenschaftslehre  enthalten  J.  — Endlich  aber 
zeigt  eine  genauere  Reflexion  auf  die  drei  Grundsätze  alles 
Wissens  zugleich,  welches  der  Gang  ist,  den  die  Wissen- 
schaftslehre  zu  nehmen  und  welches  das  Ziel,  das  sie  zu 


1)  Grundlage  d.  ges.  WisscnschaftsL  \VW.  I,  p.  112.  114.  115.  118. 

2)  Ebend.  p.  119.  120.  3)  F.bcnd.  p.  114. 
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erreichen  hat.  Jener,  die  Methode,  ist  durch  die  beiden 
letzten,  dieses,  das  Ziel,  durch  den  ersten  Grundsatz  be- 
stimmt, jene  geben  die  Form  des  Systems,  dieser  sagt, 
dass  die  Wissenschaft  überhaupt  ein  System  seyn  müsse1. 
Wenn  nämlich  in  der  Grundsynthesis  alle  andern  Synthe- 
sen enthalten  sind,  jede  Synthesis  aber  die  Antithesis  vor- 
aussetzt, so  wird  der  Gang  der  Untersuchung  dieser  seyn, 
dass  man  die  gefundene  Synthesis  nimmt,  und  zusieht,  was 
noch  an  Unverbundenem  übrig  geblieben  ist;  dieses  gefun- 
dene Entgegengesetzte  wird  (durch  einen  neuen  Beziehungs- 
grund) zu  einer  neuen  Synthesis  verbunden,  und  das  Ver- 
fahren besteht  also  im  steten  Aufsuchen  von  Antithesen 
(Analysiren)  und  Verbinden  derselben.  Dies  ginge  ins  End- 
lose, wenn  nicht  die  über  allen  Antithesen  und  Synthesen 
stehende  Thesis  den  Punkt  angäbe,  wo  jenes  Verfahren 
sein  Ziel  erreicht:  dort  wo  die  absolute  Einheit  hervorge- 
bracht ist,  sollte  sich  auch  zeigen,  dass  diese  Einheit  nur 
in  nie  geendigter  Annäherung  erreicht  wird2.  War  non 
der  Inhalt  der  absoluten  Thesis  Ich  genannt,  so  wird  auch 
der  Zielpunkt  des  ganzen  Systems  eben  so  genannt  werden 
müssen  (es  ist  aber  wichtig,  das  Ich  als  Ausgangspunkt  und 
das  Ich  als  Idee,  d.  h.  als  Zielpunkt  nicht  zu  verwech- 
seln. Obgleich  beide  darin  zusammenfailen , dass  sie 
nicht  = Individuum,  so  liegt  doch  der  Unterschied  darin, 
dass  das  Ich  als  Ausgangspunkt  noch  nicht,  das  Ich  als 
Ziel  des  Strebens  nicht  m e h r Individuum  ist)3.  — Be- 
trachtet man  nun  die  entwickelte  Synthesis,  welche  die 
ganze  Wissenschaftslehre  in  nuce  enthält,  und  drückt  die- 
selbe kürzer  so  aus:  Das  Ich  setzt  das  Ich  und  Nicht-Ich 
sich  gegenseitig  bestimmend , so  liegen  darin  offenbar  die 
beiden  Sätze: 

1)  Grundlage  der  ges.  VVissenschaftsl.  WVV.  I,  p.  115. 

2)  Ebend.  p.  114.  115. 

3)  Zweite  Eint.  \V\V.  I,  p.  515.  516. 
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a ) Das  Ich  setzt  sich  als  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich, 

b)  Das  Ich  setzt  sich  als  bestimmend  das  Nicht-Ich. 

Der  erste  dieser  beiden  Sätze  enthält  die  ganze  theore- 
tische Wissenschaftslehre.  Seine  methodische  Entwick- 
lung findet  sich  in  dem  zweiten  Theil  der  Grundlage 
der  gesammten  Wissenschaftslehre,  und  in  dem 
Grundriss  des  Eigenthü  in  liehen  der  Wissen- 
schaftslehre. 

Obgleich  sich  später  zeigen  wird , dass  das  theoreti- 
sche Verhalten  eigentlich  auf  dem  Praktischseyn  des  Ich 
beruht,  so  muss  dennoch  die  theoretische  Wissenschafts- 
lehre vorausgehn;  sie  hat  nämlich  zu  zeigen,  dass  und 
wie  das  Ich  dazu  kommt,  einen  Gegenstand  sich  gegen- 
über zu  statuiren.  Warum  es  dieses  thut,  kann  sie  frei- 
lich nicht,  sondern  nur  die  praktische  kann  es  erklären. 
Ehe  aber  jenes  dass  dargethan  ist,  ist  der  Satz,  welcher 
lehrt,  dass  das  Ich  den  statuirten  Gegenstand  zum  Stoff 
seines  Handelns  macht,  ganz  problematisch  und  kann  nicht 
berücksichtigt  werden  '. 


§.  26. 

Grundlage  des  theoretischen  Wissens. 

(Theoretische  Wissenschaffslehre.) 

Der  erste  Satz,  welcher  in  dem  dritten  Grund- 
satz, als  der  ürsynthesis,  enthalten  ist,  enthält  selbst 
wieder  entgegengesetzte  Behauptungen,  die  einseitig 
festgehalten,  zum  empirischen  Idealismus  und  Rea- 
lismus führen.  Die  allendliche  Lösung  dieser  Wider- 
sprüche zeigt,  dass  die  Intelligenz  Objecte  nur  er- 


1)  Grundlage  der  ges.  YVissenschaftsl.  WW.  I,  p.  125.  I2f». 
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kennt,  indem  sie  als  productive  Einbildungskraft 
dieselben,  freilich  bewusstlos,  hervorbringt.  Der 
Grund  (Anstoss)  zu  solchem  Produciren  wird  in  der 
theoretischen  Wissenschaftslehre  nicht  deducirt,  son- 
dern nur  angenommen. 

1.  Der  Satz : Ich  setzt  sich  als  bestimmt  durch 
das  Nicht-Ich,  welcher,  weil  er  aus  dem  dritten  Grund- 
satz gefolgert  ist,  eben  so  sicher  steht,  wie  dieser  selbst, 
enthält  offenbar  zwei  Behauptungen  und  muss  in  sofern 
selbst  als  eine  Synthesis  bezeichnet  werden,  die  man  Syn- 
thesis der  Bestimmung  nennen  könnte.  Die  beiden  in 
ihm  enthaltenen  Behauptungen  sind  nämlich:  das  Nicht- 
Ich  bestimmt  das  Ich,  oder  was  dasselbe  wäre,  das 
Ich  leidet  vom  Nicht-Ich,  und  zweitens  das  Ich  setzt  sich, 
best  im  int  sich,  d.  h.  es  ist  thätig.  Abstrahiren  wir  nun 
zunächst  davon,  dass  jede  dieser  Behauptungen  selbst  einen 
Widerspruch  enthalten  und  also  eine  Synthesis  postuliren 
möchte,  so  ist  doch  so  viel  klar,  dass  sie  sich  gegen- 
seitig widersprechen,  der  Satz  also,  welcher  sie  enthält, 
hebt  sich  auf,  und  da  er  sich  nicht  aufhebcn  kann,  weil 
sonst  auch  der  dritte  Grundsatz  zusammenfiele , so  müssen 
wir  suchen,  den  Gegensatz  zu  vereinigen,  d.  h.  einen  Be- 
griff X aufsuchen,  vermöge  dessen  die  beiden  angeführten 
Sätze  gültig  seyn  können.  Da  das  Ich  eben  als  quantitäts- 
fähig gesetzt  war,  so  wird  jenes  X gedacht,  indem  man  das 
Ich  denkt  als  zum  Th  eil  bestimmend  und  zum  Th  eil 
bestimmt;  darin  liegt,  dass  daslch  in  d e in  sei  b en  Grade 
in  das  Nicht-Ich  Realität  setzt  als  es  seine  eigne  Realität 
aufhebt  oder  Negation  in  sich  setzt;  damit  ist  eine  ganz 
bestimmte  Weise  gegeben,  in  der  Ich  und  Nicht-Ich  ihre 
Quantitätsfähigkeit  zeigen.  Gerade  so  viel  Grade  Rea- 
lität werden  im  Nicht  - Ich  gesetzt  als  im  Ich  negirt  werden 
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u.  a.  w.  Diese  bestimmte  Weise  des  Sich-bestimmens  kann 
nach  der  Analogie  von  Wechselwirkung,  Wechsel  begriff 
u.  s.  w. , Wechselbestimmung  genannt  werden,  und 
zu  der  Synthesis  der  Bestimmung  ( A ) ergibt  sich  ( B ) als 
eine  bestimmtere  die  der  Wechselbestimmung.  Da  man  das 
Wort  relativ,  auch  correlat,  zu  brauchen  pflegt,  wo  ein 
ähnliches  Verhältnis  Statt  findet,  so  behauptet  Fichte  hier- 
mit die  Kategorie  der  Relation  entwickelt  zu  haben  % 

2.  Wie  aber  durch  den  Uebergang  zur  Synthesis  der 
Wechselbestiinmung  zu  einer  besondern  Determination  der 
Bestimmung  übergegangen  wurde,  so  wird  ihrerseits  die 
Wechselbestimniung  selber  näher  bestimmt,  indem  zu  wei- 
tern Synthesen  übergegangen  wird.  Solche  sind  dadurch 
aufgegeben,  dass,  wovon  oben  abstrahirt  wurde,  jeder  der 
in  der  Synthesis  der  Wechselbestimniung  vermittelten  Sätze 
selbst  wieder  einen  Widerspruch  enthält.  Der  Satz  näm- 
lich. das  Nicht-Ich  bestimmt  das  Ich  enthält  doch  of- 
fenbar, weil  es  sonst  nicht  Realität  im  Ich  aufheben  könnte, 
dass  das  Nicht-Ich  in  sich  selbst  Realität  hat. 

Auf  der  andern  Seite,  da  das  Nicht- Ich  dem  Ich  entge- 
gengesetzt ist,  in  welches  alle  Realität  gesetzt  war,  muss 
zugestanden  werden,  dass  das  Nicht- Ich,  als  Negation, 
keine  Realität  in  sich  hat.  Durch  Anwendung  des 
Begriffs  der  Wechselbestimmung  oder  Relation  Wird  jener 
Widerspruch  gelöst,  und  erhält  andrerseits  der  angewandte 
Begriff  selbst  eine  neue  Determination.  Hält  man  nämlich 
fest,  dass  alle  Realität  zusammenfällt  mit  dem  Setzen  des 
Ich,  so  dass  Realität  = Thätigkeit,  so  wird  dem  Gegen- 
theil  des  Ich  nur  in  dem  Grade  Realität  zukommen  als  das 
Ich  negativ  thätig  ist  oder  leidet  — (Leiden  ist  nicht 
Ruhe  oder  Abwesenheit  der  Thätigkeit)  — und  der  Wi- 
derspruch ist  gelöst,  wenn  man  festhält,  dass  das  Nicht- 


1)  Grundl.  <1.  ges.  Wissenschaft«!.  WW.  I,  p.  127 — 131.  133,  Anm. 
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Ich  an  sich  keine  Realität  hat,  sondern  nur  in  sofern  als 
das  Ich  von  ihm  afficirt  wird.  Vermöge  dieser  Syn- 
thesis der  Wirksamkeit  oder  Causalität  (C)  ist  da» 
Nicht-Ich  nur  in  sofern,  als  es  Ursache  von  Affectionen 
des  Ichs  ist.  Da  in  dieser  Synthesis  dem  Einen  gerade 
eben  so  viele  Grade  Thätigkeit  zugeschrieben  werden,  als 
dem  Andern  Leiden,  so  enthält  sie  den  Begriff  der  Wech- 
selbestimmung in  sich.  Nur  ist  es  hier  nicht  mehr,  wie  dort, 
ganz  gleichgültig,  welchem  von  beiden  Realität  und  wel- 
ch ein  Negation  zugeschrieben  wird,  oder  anders  ausgedrückt, 
Realität  und  Negation  haben  hier  den  relativen  Chara- 
cter  verloren,  ihre  Ordnung  ist  bestimmt,  nur  von  Einem 
wird  die  positive,  von  dem  Andern  die  negative  Thätig- 
keit prädicirt1.  ( Fichte  bemerkt,  dass  der  Satz:  ausser 
der  Aifection  des  Ichs  habe  Nicht-Ich  gar  keine  Realität 
für  das  Ich,  uin  der  Folgen  willen  sehr  wichtig  sey.  Na- 
türlich, denn  es  folgt  daraus,  dass  der  Versuch  ein  Ding  an 
sich,  ausser  dem  Bewusstseyn  zu  denken,  ein  Widerspruch 
ist.)  — Ganz  parallel  dem  eben  Entwickelten  geht  nun  die 
Lösung  des  Widerspruchs,  welcher  sich  zeigt,  wenn  wir 
den  zweiten  der  Sätze  betrachten , welche  in  der  Synthesis 
der  Wechselbestimmung  vermittelt  wurden.  Er  lautete  (s. 
p.  621):  das  Ich  bestimmt  sich.  Dieser  Satz  enthält, 
dass  das  Ich  bestimmend  ist,  und  also  thäfig,  eben  so 
aber,  dass  es  bestimmt  wird  und  also  leidet.  Bedenkt 
man,  dass  jede  Beschränkung  einer  Sphäre  einen  Gegen- 
satz bildet  gegen  die  ganze  Sphäre,  ohne  ihr  doch  zu  wi- 
dersprechen, so  wird  jener  Widerspruch  gelöst,  wenn  man 
das  Leiden  als  verringerte  Thätigkeit  fasst.  Das  Ich 
bestimmt  durch  seine  Thätigkeit  sein  Leiden,  oder  ist  thä- 
tig  und  leidend  zugleich , indem  es  sich  selbst  in  eine  be- 
stimmte Sphäre  setzt.  Diese  neue  Synthesis  ( D ) ist  eben 


I)  Grundlage  der  ges.  Wissenscliaftsl.  WW.  I,  p.  131  — 136. 
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so  wie  die  Synthesis  der  Wirksamkeit  vermöge  des  Be- 
griffs der  Wechselbestinunung  gefunden,  da  in  ihr  enthal- 
ten ist,  dass  in  demselben  Grade,  als  es  seine  Thätigkeit 
verringert,  es  leidet,  — ferner  ist,  wie  in  jener,  auch  in 
dieser  die  Ordnung  des  Wechsels  festgesetzt  und  bestimmt, 
— endlich  aber  ist  sie  der  Synthesis  der  Causalität  darin 
entgegengesetzt,  dass  bei  ihr  das  Leiden  durch  Thätigkeit 
bestimmt  wird,  während  es  sich  bei  jener  umgekehrt  ver- 
hielt. Das  Ich,  wie  es  den  ganzen  Umkreis  seiner  Thä- 
tigkeit umfasst,  ist  Substanz;  sofern  es  in  eine  be- 
stimmte Sphäre  gesetzt  ist,  ist  in  ihm  ein  Accidens, 
nnd  so  kann  diese  Synthesis  ( D ) als  Synthesis  der  Sub- 
stanzialität  bezeichnet  werden1. 

3.  Der  Gegensatz  dieser  beiden  Synthesen  ( C und  D) 
ist  nun  ausserordentlich  wichtig  zur  Würdigung  der  ver- 
schiednen  philosophischen  Standpunkte.  Die  Aufgabe  der 
speculativen  Philosophie  war  gewesen  (s.  p.  602  u.  a.  O.) 
zu  erklären,  wie  Vorstellungen,  Erfahrungen,  möglich  seyen, 
oder  was  dasselbe  heisst:  wie  das  Ich  dazu  komme,  von 
Gegenständen  zu  wissen.  Hält  man  sich  nun  hei  der  Er- 
klärung ganz  an  den  Satz  der  Wirksamkeit,  so  muss 
man  sagen,  die  Vorstellungen  seyen  vom  Nicht- Ich  ge- 
wirkt, oder  es  sey  die  Ursache  derselben.  Dann  hat  man 
eine  Ansicht,  welche  dogmatischer  Realismus  genannt  wer- 
den kann,  welche  in  ihrer  consequentesten  Form,  im  Spi- 
nozisinus,  dazu  kommen  musste,  dem  Ich  alle  Substanzia- 
lität  abzusprechen.  Hält  man  sich  dagegen  nur  an  den 
Satz  der  Substanzialität,  so  wird  man  alle  Vorstel- 
lungen nur  als  Accidenzien  des  Ichs  ansehn,  und  im 
Gegensatz  gegen  die  oben  erwähnte  Ansicht  zu  einem  dogma- 
tischen Idealismus  kommen,  welcher,  wenn  er  consequent 
seyn  will,  nothwendiger  Weise  dazu  kommen  muss,  alles 


1)  Grundlage  der  ges.  Wisscnseliaftsl.  \VW.  I.  p.  136  — 145. 
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Nieht-Ich  zu  leugnen,  es  in  blosse  Vorstellungen  zu 'ver- 
wandelnBei  diesen  Ansichten  kann  aber  nicht  stehn 
geblieben  werden,  weil  ihre  Einseitigkeit  sich  nachweiaen 
lässt : da  nämlich  der  Satz  der  Wirksamkeit  zwar  erklärt, 
wie  das  Ich  durch  das  Nicht-Ich  beschränkt  ist,  sicht 
aber,  wie  es  sich  beschränkt  setzt,  da  umgekehrt  der  Sah 
der  Substanzialität  nur  erklärt,  wie  es  sich  beschränkt 
setzt,  nicht  aber,  wie  es  sieb  setzt  als  bestimmt  durch 
das  Nieht-Ich,  so  steht  jede  dieser  beiden  Synthesen 
in  Widerspruch  mit  dem  Satz  der  Bestimmung  oder 
der  Synthesis  A.  Ferner  widersprechen  sich  beide  unter 
einander;  es  wird  daher  nach  einer  neuen  Synthesis  (JE) 
gesucht  werden  müssen,  vermittelst  der  die  beiden  Weisen 
der  Wecbselbestimmung  (C  und  Z>)  synthetisch  vereinigt, 
ihr  Widerspruch  unter  sieb  und  mit  der  ersten  Synthesis 
vermieden,  und  die  Basis  für  eine  Philosophie  gewonnen 
wird,  welche,  weil  sie  über  den  (dogmatischen)  Realismns 
und  Idealismus  hinausgeht,  als  Ideal -Realismus  oder  Real- 
Idealisinus  bezeichnet  werden  kann 2.  Die  Entwicklung 
dieser  Synthesis,  welche  an  und  für  sich  den  schwierig- 
sten Punkt  der  ganzen  Wrissenschaftslehre  betrifft , wird 
dadurch  noch  schwieriger,  dass  Fichte  durch  kritische 
Bemerkungen,  deren  Summe  wir  so  eben  angegeben  ha- 
ben, die  rein  dialektische  Entwicklung  unterbricht, 
dass  er  in  der  Wahl  der  Terminologie  sich  nicht  sehr 
glücklich  zeigt,  endlich  aber,  dass  die  Bezeichnnng  von 
Ober-  und  Unterabtheilungen  mit  gleichen  oder  correspou- 
direnden  Ziffern  das  Verständniss  noch  erschwert-  lra  We- 
sentlichen ist  der  Gang  folgender:  Da  das  Ich  nicht  Lei- 
den in  sich  setzen  kann,  ohne  Thätigkeit  in  Nicht-Ich  zu 
setzen,  und  umgekehrt,  so  kann  es  schlechth in  (d.  h. 


1)  Grundlage  der  ges.  Wissenschaftsl.  WAV.  I,  p.  155. 

2)  Ebend.  p.  146.  147.  281. 
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unabhängig  von  jenem  Correlat)  weder  Leiden  in  sich 
setzen,  noch  auch  Thätigkeit,  und  man  muss  also  sagen: 
das  Ich  setzt  nicht  Leiden  in  sich  sofern  es  Thätigkeit 
ins  Nicht-Ich  setzt  und  vice  versa.  Eben  so  richtig  ist  aber 
doch  auch,  was  gesagt  worden:  das  Ich  setzt  Leiden  in 
sich  sofern  es  Thätigkeit  in  Nicht-Ich  setzt  und  vice  versa. 
Da  diese  beiden  Sätze  sich  widersprechen , oder  wie  Nega- 
tion und  Realität  sich  verhalten , diese  aber  nur  durch  Li- 
mitation } partielle  und  quantitative  Aufhebung  zu  vereini- 
gen sind,  so  wird  man  sagen  müssen:  Zum  Theil  ist  das 
Leiden  des  Ich  an  die  Thätigkeit  des  Nicht-Ich  und  vice 
versa  gebunden,  zum  Theil  aber  existirt  die  Thätigkeit 
beider  unabhängig  von  jener  Wechselseitigkeit.  Nennt  man 
nun  das  an  das  Leiden  des  Andern  gebundene  Thun , und 
umgekehrt  das  ans  Thun  des  Andern  gebundene  Leiden : 
Wechsel -Thun  und  Leiden,  so  kann  die  Aufgabe, 
jene  Synthesis  E zu  suchen,  so  ausgedrfickt  werden:  es 
soll  Wechsel-Thun  und  Leiden  gedacht  werden 
durch  unabhängige  Thätigkeit  bestimmt  und 
umgekehrt.  (Anstatt  des  Ausdrucks  Wechsel-Thun  und 
Leiden  braucht  Fichte , namentlich  im  weitern  Verfolg, 
sehr  oft  den  kärzern  Ausdruck  Wechsel.)  Zur  Lösung 
dieser  Aufgabe  werden  nun  nach  einander  die  drei  Sätze 
betrachtet,  welche  hierin  enthalten  seyn  sollen,  nämlich 
1)  durch  Wechsel -Thun  und  Leiden  wird  eine  unab- 
hängige Thätigkeit  bestimmt.  2)  Durch  eine  unabhängige 
Thätigkeit  wird  ein  Wechsel -Thun  und  Leiden  bestimmt; 
endlich  3)  Beide  werden  gegenseitig  bestimmt,  so  dass  es 
gleichgültig  ist,  von  welchem  aus-  und  zu  welchem  iiber- 
gegangen  wird1.  Während  die  Erörterung  der  beiden  er- 
sten Sätze  mehr  dazu  dient,  den  Gegensatz  des  dogmati- 
schen Realismus  und  Idealismus  von  einer  neuen  Seite  zu 


1)  Grundlage  der  ges.  Wisscnsctaaftsl.  \VW.  T.  p-  148  — 15t. 
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beleuchten,  indem  der  erste  Satz  dem  der  Wirksamkeit, 
der  zweite  dem  der  Substanzialftät  correspondirt,  ist  der 
eigentliche  Hauptpunkt,  wie  sich  dies  von  selbst  versteht, 
durch  die  Betrachtung  des  dritten  dieser  Sätze  entwickelt. 
Der  Gang,  welchen  hier  Fichte  einschlägt,  wird  durch  die 
vielen Unterabtheilungen  sehr  complicirt.  Zuerst'  wird  be- 
stimmter entwickelt,  was  in  diesem  Satze  liegt,  dann  er  auf 
die  besondern  unter  ihm  enthaltenen  Fälle  angewandt,  und 
zwar  erstlich  auf  den  Begriff  der  Wirksamkeit  *,  zwei- 
tens auf  den  Begriff  der  Substanzialität  *.  In  allen  diesen 
Untersuchungen  aber  wird  die  Form  des  Wechsels  und  der 
unabhängigen  Thätigkeit,  die  Materie  beider,  endlich  die 
synthetische  Einheit  von  Form  und  Materie  berücksich- 
tigt. Aus  dem , was  unter  diesen  (neun)  Unterabtheilungen 
erörtert  wird,  zieht  dann  Fichte  in  einer  Reihe  von  Sätzen ' 
die  Summe,  die  im  Wesentlichen  folgende  ist:  Da  es  sich 
erweist,  dass  in  Nicht-Ich  Setzen  ganz  dasselbe  ist,  wie  in 
Ich  nicht  Setzen,  so  kann  die  gesuchte  Synthesis  nur  da- 
durch gefunden  werden,  dass  man  in  dem  Ich  eine  ins 
Unendliche  gehende  Thätigkeit  statuirt,  ein  absolutes  ins 
Unbegrenzbare  hinansgehende  Productionsvermögen,  welches 
aber  andrerseits  auch  gedacht  werden  muss  als  sich  be- 
grenzend. Gibt  nun  begrenztes  Produciren  erst  ein  Pro- 
duct, so  ist  jene  gefundne  Einheit  ein  zwischen  Endli- 
chem und  Unendlichem  schwebendes,  Producte  gebendes 
Vermögen,  die  productive  Einbildungskraft.  Ihr 
Product  ist  nun,  was  man  Object  nennt,  und  daher  kann 
sie  als  ohjective  Thätigkeit  bezeichnet  werden5.  Alle 
Realität  — es  versteht  sich  für  uns,  da  die  Transscen- 
dentalphilosophie  keine  andre  anerkennt  — ist  bloss  durch 


1)  Grundlage  der  ges.  Wissensrbaflsl.  YVW.  I,  p.  166 — 171. 

2)  Ebend.  p.  17t  — 190.  4)  Ebend.  p.  217  — 246. 

:t)  Ebend.  p.  190  — 217.  5)  Ebend.  p.  178.  214. 215 
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die  Einbildungskraft  hervorgebracbt.  Darum  darf  man  sie 
aber  nicht  mit  einem  der  grössten  Denker  unsres  Jahrhun- 
derts  ( Mairnon ),  welcher  das  Gleiche  mit  der  Wissenschafts- 
lehre behauptet,  eine  Täuschung  nennen;  sonst  wäre 
man  genöthigt , auch  das  eigne  Seyn  als  eine  solche  zu  be- 
zeichnen, da  nur  einem  Object  gegenüber  von  einem  Sub- 
ject,  d.  h.  einem  bestimmten  Ich,  die  Kede  seyn  kann1 2. 
Auch  das  bestimmte  Ich  ist  ein  Product  der  Einbildungs- 
kraft. Es  wird  eben  so  wie  die  Objecte  durch  Einbildung 
gesetzt.  Das  Produciren  der  Einbildungskraft  ist,  wie  sich 
sogleich  zeigen  wird,  die  Basis  des  Vorstellens,  und  also 
auch  des  Bewusstseyns.  Daher  geht  es  dem  Bewusstseyn 
voraus,  fällt  nicht  ins  Bewusstseyn.  Daher  ist  Vorstel- 
len bewusstloses  Produciren,  und  die  Vorstellung 
hält  wegen  der  Bewusstlosigkeit  ihre  Producte  für  Vorge- 
fundene. Indem  nun  alle  Gegenstände  als  Producte  der 
Einbildungskraft  genommen,  werden , kann  Fichte  es  aus- 
sprechen,  dass  alle  Objecte  Einbildungen  sind3.  An- 
statt dieses  Ausdrucks  braucht  er  nun  in  der  spätem  Zeit 
besonders  gern  das  Wort  Bilder,  und  so  kann  er  als  den 
Unterschied  zwischen  der  philosophischen  und  unphiloso- 
phischen Weltansicht  dies  angeben,  dass  dem  letztem  als 
Dinge,  oder  als  Complex  von  Dingen  als  Weit,  erscheine, 
was  dem  Philosophen  nur  für  Bilder,  Erkenntnisse,  Be- 
stimmtheiten des  Bewusstseyns  gilt3.  (Diese  Behauptung, 
welche  ganz  mit  der  Maimon’*( p.  520)  zusamnienfälh,  er- 
scheint dem  gemeinen  Menschenverstände  anstössig  und 
doch  wird  er  auf  die  Frage,  wie  ich  zu  Vorgesteli lern 
komme,  antworten  müssen:  indem  ich  vorstelle.  Dariu 
liegt  aber,  dass  es  Product  meines  Vorstellens  ist.  Aocli 
lieber  aber  wird  er  zugestehn,  dass  ich  mich,  wenn  ich 

1)  Grundlage  der  ges.  Wissenschaftsl.  WW.  I , p.  218.  227. 

2)  System  der  Sitlenielire.  WW.  IV,  p.  68. 

■i)  Staatslehre  vom  J.  1813.  WW.  IV,  p.  372.  376. 
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mir  etwas  verstelle,  nicht  so  productiv  verhalte,  wie  dort, 
wo  ich  handle.]  Wenn  nun  bloss  durch  bewusstloses 
Produciren  Objectivität  entsteht,  Philosophie  aber  die  wahre 
Selbstbesinnung  war,  so  konnte  Fichte  sagen  (p,  602): 
durch  Nichtphilosophiren  entsteht  Realität 

4.  Der  Begriff  der  productiven  Einbildungskraft  gibt 
nun  die  gesuchte  Synthesis  (E)  , vermöge,  welcher  von  der 
Wissenschaftslehre  dem  Idealismus  und  Realismus  Recht 
gegeben  wird,  indem  sie  eben  sowohl  idealistisch  Alles  aus 
dem  Subject  ableitet,  als  sie  realistisch  es  durch  das  Ob- 
ject erklärt2.  Indem  alle  in  dem  Satze:  „das  Ich  setzt 
sich  als  bestimmt  durch  das  Nicht- Ich“  enthaltenen  Ge- 
gensätze gelöst  sind,  haben  sich  alle  bisherigen  Schwierig- 
keiten gehoben.  Die  Aufgabe  war.  Ich  und  Nicht  »Ich  za 
vereinigen.  Durch  die  Einbildungskraft,  welche  Wider- 
sprechendes vereinigt,  können  sie  vollkommen  vereinigt 
werden.  Ein  Ich,  das  sich  setzt  als  sich  setzend,  d.  b. 
ein  Subject  ist  nicht  möglich  ohne  ein  durch  die  Einbil- 
dungskraft hervorgebrachtes  Obj ec t,  ln  dieser  Synthesis 
ist  also  der  Grundsatz,  von  dem  gesagt  war,  er  enthalte 
die  theoretische  Wissenschaftslebra  (a,  p,  620)  erschöpft, 
also  seine  Erörterung  beschlossen.  Dass  er  aber  wirklich 
Alles  enthalte,  was  in  den  theoretischen  Theil  der  Wis- 
senschaftslehre gehört,  und  dass  also  mit  dem  Gefundenen 
dieser  Theil  der  Wissenschaftslehre  selbst  geschlossen  ist, 
dies  muss  noch  bewiesen  werden.  Es  geschieht,  indem  ge- 
zeigt wird,  dass  wirklich  alle  Daten  gegeben  sind,  um  die 
Möglichkeit  des  theoretischen  Verhaltens  oder  — da  dieses 
mit  Heinhold  auf  den  Begriff  des  Vorstellens  zuriickgeführt 
werden  kann  — der  Vorstellung  zu  erklären3.  Diese  De- 
duction  der  Vorstellung  besteht  nun  in  einer  prBg- 

1)  Ab  Jncobi.  1795.  Leben  u.  üterar.  Briefw.  II,  p.  190. 

2)  Grundlage  der  ges.  Wisseruchuftsl.  WYV.  I,  p,  209.  210. 

3)  Ebcnd.  p.  218,  219. 
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matischen  Geschichte  des  theoretischen  Geistes,  d.  h. 
der  Intelligenz  oder  der  menschliehenErkenntniss, 
in  welcher  gewissermaassen  ein  entgegengesetzter  Weg  ein- 
geschlagen wird  als  der  bisherige.  Wenn  nämlich  bis  dahin 
über  Denkmöglichkeiten  reflectirt  wurde,  d.  h.  über 
solches,  welches,  als  ein  Ursprüngliches,  angenommen 
werden  musste , um  Facta  des  Bewusstseyns  zu  erklären , so 
sollen  hinfort  aus  jenem  diese  Facta  (herabsteigend)  ab- 
geleitet werden.  Sie  alle , diese  1 acta  oder  Begebenhei- 
ten, werden  nichts  Andres  seyn  als  verschiedne  Formen, 
oder  Stufen,  der  productiven  Einbildungskraft.  Diese  Stu- 
fenreihe entsteht,  indem  der  Geist  irgend  eine  seiner  Ge- 
stalten selbst  wieder  zum  Object  macht  l 2.  Zu  dieser  prag- 
matischen Geschichte  hat  nun  Fichte  in  der  Grundlage  der 
gesammten  Wissenschaftslehre,  weil  diese  nur  den  allge- 
meinen Theil  enthalten  sollte,  nur  kurze  Andeutungen  ge- 
geben. Sie  werden  ergänzt  durch  den  Grundriss  des 
Eigentümlichen  der  Wissenschaftslehre,  als 
welcher  die  besondre  theoretische  Wissenschaftslehre  ent- 
hält, wozu  dann  endlich  noch  die  Bemerkungen  kommen, 
welche  theils  in  der  Neuen  Darstellung  der  Wis- 
senschaftslehre vom  J.  1797,  theils  in  den  Einleitun- 
gen zum  Naturrecht  und  zur  Sittenlehre  sich  finden. 
Die  wesentlichsten  Punkte  sind  die  folgenden : die  erste 
(unterste)  Stufe  des  unbewussten  Producirens  gibt  das  Ge- 
fühl oder  die  Empfindung  (gleichsam  In-sich-findung), 
in  welcher  das  Ich,  weil  unterdrückt,  findet  (als- Frem- 
des) aber  empfindet  (in  sich,  als  Eignes)1.  Die  Empfin- 
dung, in  welcher  Empfindendes  und  Empfundenes  noch  nicht 
mit  Bewusstseyn  geschieden  werden,  und  in  welcher  des- 
halb äussere  und  innere  Anschauung  vereint  im  Keime  ent- 


1)  Grundlage  0er  ges.  Wissenschaftsl.  \VW.  I,  P-  222  — 227. 

2)  Grundr.  des  Eigentb.  WVV.  I,  p.  339. 
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halten  sind,  setzt,  wie  jede  Form  der  productiven  Einbil- 
dungskraft, ein  Nicht- Ich  als  seine  Schranke,  aber  ohne 
sich  dessen  bewusst  zu  seyn,  ja  ohne  sich  davon  zu  unter- 
scheiden, der  Zwang  aber  oder  die  Nöthigung,  welcher 
die  Empfindung  begleiten,  bringen  das  Ich  dazu,  sich  von 
der  Empfindung  zu  unterscheiden  *.  Dadurch  wird  die  Em- 
pfindung zu  etwas  H i n geschautem  2 (dies  Wort  activisch 
genommen)  und  an  die  Stelle  der  Empfindung  tritt  die 
Anschauung,  eine  Thätigkeit,  welche  noch  lange  kein 
Selbstbewusstseyn , ja  nicht  einmal  Bewusstseyn  ist.  Das 
Object  der  Anschauung,  das  Angeschaute,  als  solches, 
ist  ihr  Product,  weil  aber  die  Anschauung  darin  besteht, 
dassVian  sich  im  Object  verliert,  deswegen  ist  man  sich 
des  Producirens  nicht  bewusst.  (Indess  zeigt  sogar  der 
gesunde  Menschenverstand,  indem  er  seine  Vorstellung  (als 
Bild)  von  dem  Dinge  unterscheidet,  und  dennoch  ihre 
Liebereinstimmung  behauptet,  dass  ihm  mindestens  ein 
Gefühl  davon  beiwohnt,  dass  das  angeschaute  Object  ge- 
funden, d.  h.  bewusstlos  in  mir  entstanden,  und  doch  in 
mir  gebildet,  d.  h.  producirt  ist3.)  In  dem  Grundriss 
des  Eigenthüm liehen  gibt  Fichte  eine  ausserordentlich 
genaue  Analysis  der  Anschauung,  in  der  manche  Punkte, 
welche  in  der  Grundlage  bereits,  untersucht  waren,  in 
andrer  Form  wiederholt  werden,  wobei  aber  das  Interes- 
santeste seine  Deduction  von  Zeit  und  Kaum  ist,  die  er 
nicht  wie  Kant , als  im  Ich  vorhanden,  nur  behaupten, 
sondern  a priori  deduciren  will.  Diese  Deduction  beruht 
darauf,  dass  jede  Anschauung  von  einer  andern  Anschauung 
unterschieden  oder  ihr  entgegengesetzt  werden  muss. 
Daraus  wird  — (die  Deduction  erinnert  abermals  an  Mai- 
mon,  s.  p.  52t)  — gefolgert,  dass  unterschiedne  Punkte 

1)  Grundr.  des  Eigcntbtinil.  WVV.  I,  p.  335.  367. 

2)  Grundlage  der  ges.  WissenschafUl.  \VW.  I,  p.  230,  Aum. 

3)  Grundr.  des  Eigentbüml.  WVV.  I,  p.  364.  374  — 378. 
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gesetzt  werden  müssen,  deren  Verhältnis  einerseits  den 
Raum  gibt  als  die  Form  der  äussern  Anschauung  (d.  h. 
Bedingung  ihrer  Möglichkeit),  andrerseits  eine  Reihe  von 
Punkten,  deren  jeder  von  einem  andern,  der  nicht  von 
ihm  abhängig  ist,  abhängt,  d.  h.  Zeitreihe.  Diese  ist 
so  sehr  Bedingung  des  Bewusstseyns,  dass  mindestens  zwei 
Zeitpunkte  zum  Bewusstseyn  gehören  und  gesagt  werden 
muss,  es  gebe  keinen  ersten  Moment  des  Bewusstseyns, 
sondern  nur  einen  zweiten.  Nach  dieser  Deduction  von 
Zeit  und  Raum  bricht  der  Grundriss  mit  der  Behauptung 
ab:  der  Leser  sey  nun  zu  dem  Punkte  gebracht,  wo  Kant 
ihn  (mit  seiner  transscendentalen  Aesthetik)  aufnahm  '.  Was 
nun  die  weitern  Gestalte^  der  Intelligenz  betrißt,  so  sind 
diese  in  dem  Grundriss  nicht  mehr  entwickelt,  und  wir 
müssen  uns  mit  den  allgemeinen  Bemerkungen  begnügen, 
welche  in  der  Grundlage  und  dann  zerstreut  in  andern 
Schriften  sich  ßnden.  Auf  die  Anschauung  lässt  Fichte 
den  Verstand  folgen.  Die  in  sich  wandelbare  Anschau- 
ung wird  durch  ihn  verständigt,  fixirt.  Der  Verstand 
ist  in  sofern  das  ruhende,  unthätige  Vermögen,  durch  wel- 
ches das  Product  der  Einbildungskraft  zu  wirklicher  Rea- 
lität befestigt  wird.  So  wird  durch  den  Verstand  der  gar 
kein  Prodnctionsvermögen  hat,  und  eben  deshalb  gegebner 
Anschauungen  bedarf,  das  Product  der  Einbildungskraft 
als  ein  reales  aufgefasst,  an  dem  wir  eben  deswegen  nicht 
zweifeln  *.  Das  Product  des  Verstandes,  der  Begriff,  wird 
daher,  öfter  von  Fichte  als  die  innere  Thätigkeit  detinirt, 
die  in  ihrer  Ruhe  aufgefasst  sey 1 2  3 4,  oder  es  wird  auch  gesagt, 
dass  der  ßegriß'  entstehe,  indem  man  das  durch  Handeln 
entstehende  Object  von  dem  Objecte  zu  trennen  versuche  *. 

1)  Grundriss  des  Eigenthihnl.  §.  4. 

2)  Grundlage  der  g es.  Wissenschaflsl.  WAV.  1,  p.  233 — 237. 

3) '  Neue  Darstellung  von  1799.  WAV.  VII,  j>.  533. 

4)  Grundlage  des  Naturreckls.  Einl.  I. 
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(Wie  oben  an  Maimon , so  kann  hier  an  Beck  erinnert  wer- 
den, s.  p.  542.  Mit  diesem  stimmt  es  auch  völlig  überein, 
wenn  Fichle  später  den  Raum  als  Anschauung  unsres  Li- 
nienziehns  bezeichnet.)  In  dem  Realisiren  der  Objecte 
durch  den  Verstand  treten  die  Kategorien  hervor,  die 
eben  deswegen  nicht  als  fertige  leere  Fächer  angesehn  wer- 
den dürfen,  sondern  mit  den  Objecten  entstehn;  auch 
Kant  bedarf,  weil  er  fühlt,  dass  sie  Producte  der  Einbil- 
dungskraft sind,  zu  ihrer  Anwendung  der  Schemata,  die 
er  von  der  Einbildungskraft  produciren  lässt Wie  Fickte 
bei  der  Betrachtung  der  Anschauung  sagen  durfte,  er  habe 
bis  zu  Kant’»  Kritik  der  Sinnlichkeit  geleitet,  so  muss  ihm 
hier  zugestanden  werden , dass  er  Gleiches  hinsichtlich  der 
Kritik  des  Verstandes  geleistet  habe.  Nun  aber  hatte  er 
doch  auch  zugestanden,  dass  Reiuhold  Recht  habe,  wenn 
er  die  von  Kant  angenommenen  Urthatsachen  auf  die  eine 
Thatsache  des  ßewusstseyns  zurückgeführt  habe.  Bei 
der  Stellung,  die  er  der  Wissenschaftslehre  gegenüber  der 
Elementarphilosophie  angewiesen,  muss  er  also  auch  zei- 
gen, wie  diese  von  jener  begründet  wird.  Dies  geschieht 
nun  in  den  letzten  Untersuchungen  der  theoretischen  Wis- 
senschaftslehre: Das  höchste  theoretische  Factum  nämlich 
isUdas,  wo  das  Ich  mit  Bewusstseyn  sich  setzt  als  be- 
stimmt durch  das  Nicht -Ich,  d.  h.  die  Thatsache  des  Be- 
wusstseyns  selbst1,  in  welchem  nicht  nur  Vorstellen,  son- 
dern Vorstellung  vom  Vorstellen  gegeben  ist.  In  dem 
Bewusstseyn,  oder  dem  bewussten  Vorstellen,  bin  ich  Sub- 
ject  und  Object  *,  das  Bewusstseyn  besteht  nur  in  dieser 
Trennung  und  Vereinigung  meiner  selbst  *.  Was  also  bei 
Reinhold  der  absolute  Anfangspunkt  war,  das  ist  hier  de- 

1) '  Grundriss  des  Eigcnthüml.  WW.  I,  p.  378. 

2)  Ebend.  p.  333. 

3)  Grundlage  der  ges.  Wissenschaftsl.  WW.  I,  p.  244. 

4)  System  der  Sittenlehre.  WW.  IV,  p.  1. 
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ducirt,  indem  es  als  eine  Synthesis  erscheint  des  durch 
die  productive  Einbildungskraft  gesetzten  Gegensatzes  von 
Subject  und  Object.  Dass  aber  mit  dieser  gefundenen  Syn- 
thesis der  Inhalt  der  theoretischen  Philosophie  erschöpft  ist, 
ist  klar:  die  Vorstellung  ist  deducirt.  Dass  ferner  hier  die 
theoretische  Wissenschaftslehre  als  ein  geschlossenes  Sy- 
stem sich  zeigt,  ist  eben  so  klar:  Wir  sind  bei  dem  an- 
gelangt, wovon  wir  ausgingen,  bei  der  Einheit  des  Suh- 
jectiven  und  Objectiven,  bei  dem  sich  durch  das  Nicht-Ich 
bestimmt  setzenden  Ich.  Die  theoretische  Wissenschafts- 
lehre enthält  also  weder  einen  Satz  zu  viel,  noch  zu  wenig 
und  ist  durch  sich  selbst  vollkommen  beschlossen,  weil  sie 
in  sich  selbst  zurückgeht.  Vgl.  p.  606. 

5.  Eine  einzige  Schwierigkeit  ist  noch  zu  beseitigen: 
Wenn  nun  auch  Alles  entwickelt  ist,  welches  zeigt,  wie 
sich  das  Ich  durch  Nicht-Ich  bestimmt  setzt,  und  was  dar- 
aus erklärt  werden  kann,  so  bleibt  die  Frage  übrig,  was 
hat  es  für  einen  Grund,  sich  so  bestimmen  zu  lassen?  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wenn  man  diese  Frage 
überhaupt  beantworten  kann,  die  Antwort  nicht  in  das  Ge- 
biet der  theoretischen  Wissenschaftslehre  fallen  kann, 
denn  sie  würde  das  begründen,  wovon  behauptet  war 
(s.  p.  620),  es  begründe  die  theoretische  Philosophie, 
oder  sey  ihr  ganzer  Inhalt.  Die  theoretische  Wissen- 
schaftslehre kann  deshalb  nur  sagen:  das  Ich  hat  einen 
Grund  — oder,  wie  Fichte  es  nennt,  einen  An 8 tos 8, 
d.  h.  eine  Veranlassung  — sich  ein  Nicht-Ich  gegenüber 
zu  setzen,  d.  h.  seine  Thätigkeit  zu  beschränken.  Kant's 
transscendentaler  Idealismus,  der  sich  im  theoretischen  Ge- 
biet festhält,  kann  darum  auch  nur  ein  Idealismus  und 
Realismus  bleiben,  d.  h.  beide  neben  einander  gelten  las- 
sen. (Daher  auch  bei  Kant  die  unvermeidlichen  Antino- 
mien und  das  Ding  an  sich.)  Sollte  also  eine  Antwort 
auf  jene  Frage  möglich  seyn,  so  wäre  sie  — oder  was 
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dasselbe  heisst,  die  Deduction  jenes  Anstosses  wäre 
— ausserhalb  des  theoretischen  Gebietes  zu  suchen.  Wenn 
auch  gar  keine  andern  Gründe,  so  hätten  Kant'»  Untersu- 
chungen über  die  Vernunft  mit  ihren  regulativen  Principien, 
so  wie  seine  Behauptung,  dass  die  praktische  Vernunft 
vor  der  theoretischen  den  Primat  habe,  Pichte  darauf  lei- 
ten müssen,  dass  dieses  Räthsel  nur  durch  die  Betrachtung 
des  praktischen  Ichs  gelöst  werden  könne.  Wir  gehn 
darum  mit  ihm  über  zur 

§•  27. 

Grundlage  der  Wissenschaft  des  Praktischen. 

(Praktische  Wissenschaftslehre.) 

Durch  die  methodische  Entwicklung  des  zwei- 
ten in  der  Ilauptsynthesis  enthaltenen  Satzes  wird 
der  Anstoss  (§.  26.)  deducirt,  indem  gezeigt  wird, 
dass  um  praktisch  zu  seyn,  das  Ich  sich  beschrän- 
ken müsse.  Aus  diesem  Primat  der  praktischen  Ver- 
nunft vor  der  theoretischen  folgt  tler  durchweg 
praktische  Character  des  Idealismus  der  Wissen- 
schaftslehre. Die  negative  Richtung  gegen  alle  Na- 
tur, welche  Fichte' s Naturrecht  und  seiner  Sitten- 
lehre eigen  ist,  ergibt  sich  aus  seiner  Auffassung  der 
Aussenwelt  eben  so  nothwendig,  wie  dies,  dass  das 
Absolute  eine  immer  mehr  zu  rcalisirende  Aufgabe 
(Bestimmung  des  Menschen  oder  moralische  Welt- 
ordnung) ist. 

1.  Wenn  in  dem  theoretischen  Theil  von  Fichte'»  ü y- 
fctem  die  allgemeine  Grundlage  mit  der  grössten  Ausführ- 
lichkeit, dagegen  die  besondre  Ausführung  (die  pragmatisch? 
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Geschichte  der  Intelligenz)  nur  in  ihren  Umrissen  gegeben 
ist,  so  verhält  sichs  umgekehrt  im  i>rnktischen  Theil.  Die 
allgemeine  Begründung,  wie  sie  in  der  Grundlage  der 
gesammten  Wissenschaftslehre  gegeben  ist,  ist 
durchaus  nicht  so  genau  durchgearbeitet,  wie  im  theoreti- 
schen Theil,  ja  sie  bricht  so  plötzlich  ab,  dass  man  sich 
kaum  überzeugen  kann,  dass  wirklich  hier  das  Werk  zu 
Ende  seyn  sollte.  Dagegen  enthalten  sein  Naturrecht 
und  sein  System  der  Sittenlehre  eine  sehr  genaue  Ent- 
wicklung der  dort  erörterten  Principien.  Ja,  da  in  den  Ein- 
leitungen zu  beiden  diese  selbst  wieder  kurz  entwickelt  wer- 
den, so  ist  gegen  Herbarft  Behauptung,  dass  die  Sitten- 
lehre Fichte' t System  in  seiner  vollendetsten  Gestalt  ent- 
halte, kaum  Etwas  einzuwenden.  Den  Inhalt  der  prakti- 
schen Wissenschaftslehre  bildet  der  Satz:  Das  Ich  setzt 
sich  als  bestimmend  das  Nicht-Ich ',  ein  Satz  von 
dem  oben  (s.  p.  620)  gesagt  werden  musste,  er  sey  pro- 
blematisch, der  aber  jetzt,  wo  sich  gezeigt  hat,  dass  das 
Nicht-Ich  (natürlich  fiir  das  Ich)  Realität  hat,  eine  asser- 
torische Bedeutung  bekommen  hat.  Daher  kann  das  Ver- 
hältniss  der  theoretischen  und  praktischen  Wissenschafts- 
lehre concreter  auch  so  bestimmt  werden,  dass  jene  das 
Problem  zu  lösen  hat,  wie  das  Objective  subjectiv  wird 
oder  wie  es  denkbar  ist,  dass  wir  Vorstellungen  von  Ge- 
genständen haben,  während  diese  die  Frage  beantwortet: 
wie  das  Subjeetive  objectiv  wird,  oder  wie  wir  dazu  kom- 
men, uns  Wirksamkeit  in  der  Aussenwelt  zuzuschreiben? 
Fichte  bemerkt,  dass  man  das  F.rsterc  doch  mindestens  als 
ein  Problem  angesehn  habe,  über  das  Letztere  habe  man 
sich  nicht  einmal  gewundert,  und  darum  nicht  einmal  die 
Frage  aufgeworfen  *.  Was  nun  die  Methode  betrifft,  nach 


‘ 1)  Grundlage  der  ges.  WissensrhaHsl.  \V\V.  I,  p.  246. 
2)  System  der  Sittenlclire.  WW.  IV,  p.  I — 3. 
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welcher  aus  jenem  Grundsatz  der  Inhalt  der  praktischen 
Wissenschaftslehre  entwickelt  wird,  so  ist  sie  natürlich 
dieselbe,  wie  für  den  theoretischen  Theil.  Wie  es  scheint, 
um  die  Monotonie  zu  vermeiden,  geht  Fichte  von  dem  Auf- 
suchen und  Lösen  von  Widersprüchen  hier  oft  ab,  und 
entwickelt  in  einem  freiem  Räsonnement.  Gerade  darum 
aber  zeigt  die  praktische  Wissenschaftslehre  nicht  einen  so 
strengen  Zusammenhang,  wie  die  theoretische,  und  die  Dar- 
stellung kann  sich  begnügen,  .die  wichtigsten  Resultate  an- 
zugeben. Hier  ist  nun  besonders  hervorzuheben,  dass  die 
praktische  Wissenschaftslehre  in  sofern  als  die  Begründung 
der  theoretischen  sich  erweist,  als  sie  den  Anstoss  de- 
ducirt,  den  das  Ich  hat,  sich  ein  Nicht- Ich  gegenüber  zu 
setzen,  welcher  theoretisch  unbegreiflich  blieb.  Es  wird 
angeknüpft  daran,  was  die  theoretische  Wissenschaftslehre 
gezeigt  hatte:  dass  das  Ich  Intelligenz,  d.  h.  durch  Nicht- 
Ich  bedingt,  beschränkt  sey,  und  nun  die  Frage  aufgewor- 
fen, wie  sich  damit  vereinigen  lasse,  was  der  erste  Grund- 
satz behauptete,  dass  das  Ich  schlechthin  unbedingt,  durch 
sich  selber  gesetzt  sey?  1 Es  ist  nämlich  offenbar  ein  Wi- 
derspruch , dass  die  Vorstellung  ein  vom  Nicht-Ich  Gewirk- 
tes ist,  andrerseits  nichts  in  dem  (absoluten)  Ich  seyn  kann, 
als  was  es  selbst  in  sich  wirkt.  Es  handelt  sich  also  da- 
rum, die  Thätigkeit  des  Ich,  vermöge  der  es  einen  Gegen- 
stand — (Gegenstand  ist  Widerstand)  — erfährt,  d.  h. 
seine  objective  Thätigkeit,  mit  seiner  absoluten  oder 
unendlichen  Thätigkeit  zu  verbinden,  die  nur  auf  das  Ich 
selbst  geht,  und  reine  Thätigkeit  genannt  werden  kann1. 
Wäre  eine  solche  Synthesis  denkbar,  so  wäre  dadurch  eine 
Thätigkeit  gegeben , in  welcher  das  Ich  in  seiner  Endlich- 
keit unendlich  wäre.  Jene  Synthesis  aber  ist  gedacht, 


1)  Grundlage  der  ges.  Wissenschaft*!.  WW.  1,  p.  249. 

2)  Ebend.  p.  251.  256. 
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wenn  man  das  unendliche  Ich  als  Ursache  der  Endlich- 
keit des  Ichs  denkt,  und  diese  Unendlichkeit  in  der  End- 
lichkeit ist  gegeben,  wo  das  Ich  ins  Unendliche  strebt, 
wo  es  soll,  oder  wo  es  praktisch  ist1.  Das  unend- 
liche Ich  also  setzt  sich  selbst  als  beschränkt,  oder  macht 
sich  zu  einem  Endlichen  (zur  Intelligenz).  Warum?  Die 
theoretische  Wissenschaftslehre  kann  nur  sagen,  es  ist  ein 
Grund  (Anstoss)  dazu.  Die  praktische  antwortet  auf  jenes, 
warum:  um  ein  Sollen,  ein  Streben,  um  praktisch  zu  seyn. 
Ein  Sollen  ist  ein  gegen  eine  Schranke  Anstreben,  ein 
Streben  setzt  eine  Schranke  als  conditio  sine  qua  non 
voraus.  Wem  nicht  widerstrebt  wird,  das  ist  kein  Stre- 
ben2 3 4 5. Es  muss  also  das  Ich,  um  praktisch  zu  seyn,  eine 
Schranke  statuiren  (setzen),  um  daran  einen  Stoff  zu  haben, 
einen  zu  überwindenden  Widerstand.  Wenn  aber  Setzen 
eines  Nicht- Ich  als  einer  Schranke  = Intelligenz  war, 
so  dient  die  Intelligenz  dem  Praktischseyn  des  Ich,  oder 
der  praktischen  Vernunft,  d.  h.  diese  hat  den  Primat  vor 
jener.  Darum  ist  die  Vernunft  nur  theoretisch,  weil  sie 
praktisch  ist1.  Es  muss  nicht,  wie  der  gewöhnliche  De- 
terminismus will,  das  Wollen  von  dem  Vorstellen,  son- 
dern vielmehr  das  Vorstellen  von  dem  Wollen  abgeleitet 
werden.  Nur  zufolge  unsres  praktischen  Triebes  sind  für 
uns  Objecte  da,  gegen  die  wir  uns  theoretisch  verhalten*. 
Darum  spricht  die  praktische  Vernunft  als  kategori- 
scher Imperativ,  weil  nur  im  Praktischseyn  der  Wider- 
spruch zwischen  dem  Unendlichseyn  des  -Ich  und  seinem 
(theoretischen)  Endlichseyn  gelöst  wird1.  Wenn  daher  bei 
Kant , oder  wenigstens  bei  den  Kantianern,  die  Frage  un- 


1)  Grundl.  d.  ges.  Wissenschaftsl.  YVW.  I,  p.  257.  258.  260.  261. 

2)  Ebend.  p.  270. 

3)  Ebend.  p.  264. 

4)  System  der  Sittenlehre.  WW.  IV,  p.  170. 

5)  Grundlage  der  ges.  Wissenschaftsl.  WW.  I,  p.  270. 
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beantwortet  blieb,  wie  die  Vernunft  auch  praktisch  seyn 
könne,  so  hat  die  Wissenschaftslehre  darauf  die  Antwort 
gefunden  („um  praktisch  zu  seyn,  muss  sie  theoretisch 
seyn“),  und  also  eine  Begründung  nicht  nur  der  Kritik 
der  theoretischen  Vernunft  gegeben,  sondern  eben  so  den 
Hauptpunkt  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  den  kate- 
gorischen Imperativ,  deducirt,  der  nichts  anders  ist  als  das 
Postulat  des  absoluten  Seyns,  welches  nur  ans  der  Abso- 
lutheit. des  Ichs  abgeleitet  werden  kann  Das  gefundene 
Verhältniss  aber  zwischen  dem  theoretischen  und  prakti- 
schen Ich  gibt  nicht  nur  (durch  die  gelungene  Ueductiou 
des  „Anstosses“)  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  ih- 
ren gehörigen  Abschluss,  sondern  dem  ganzen  System  der- 
selben, indem  erst  hier  die  Einheit  der  beiden  ersten  Grund- 
sätze dargethan  werden  kann.  Nämlich  so  klar  es  ist,  dass 
wenn  etwas  vom  Ich  Verschiednes  im  Ich  Vorkommen  soll, 
dass  dieses  durch  ein  Nicht- Ich  gesetzt  seyn  müsse,  so 
muss  doch  in  dem  Ich  selbst  nachgewiesen  werden , dass 
es  die  Möglichkeit  eines  solchen  fremden  Einflusses  in 
sich  erithalte,  dass  es  unbeschadet  seines  absoluten  Sich- 
setzens  sich  für  ein  andres  Setzen  gleichsam  offen  erhalten 
kann,  was  nur  möglich  ist,  wenn  in  dem  absoluten  Ich  als 
solchem  schon  eine  Verschiedenheit  enthalten  ist.  Eine  sol- 
che wäre  nachgewiesen,  wenn  erkannt’ würde,  wie  die  ur- 
sprüngliche Thätigkeit  des  Ich  hinsichtlich  seiner  Rich- 
tung ein  fremdartiges  Element  in  sich  trägt,  oder  wenn 
nus  dem  Sich -selbst -setzen,  welches  als  solches  eine  in 
sich  zurückgehende  (centripetale)  Thätigkeit  ist,  eine  nach 
Aussen  gebende  (centrifugale)  abgeleitet  werden  könnte. 
Eine  solche  doppelte  Richtung  aber  müssen  wir  sogleich 
annehmen,  sobald  wir  das  Ich  nehmen  als  sich  für  sich 
selbst  setzend,  d.  h.  sobald  wir  bedenken,  dass  es  gar 


1)  Grundlage  der  gcs.  Wissenscliaftsl.  WW.  I,  p.  260. 


Digitized  by  Google 


§.  27.  Praktische  Wisscnsclmftslelire. 


'«41 


nicht  Ich  wäre,  sondern  ein  blosses  Ding,  wenn  es  nicht  , 
über  sich  selbst  reflectirte.  Solches  über  sich  Reflecti- 
ren  aber,-  oder  Selbstbewusstseyn,  ist  nur  denkbar,  indem 
die  zweite  Richtung,  das  Hinausgehn  aus  sich,  als  fremd- 
artiges betrachtet  und  auf  ein  dem  Ich  entgegengesetztes 
Princip  bezogen  wird.  (Daruin  ist  ein  Selbstbewusstseyn 
Gottes  undenkbar.)'  Indem  so  in  dem  absoluten  Ich  die 
erste  Quelle  jener  Dualität  gefunden  ist,  gestaltet  sich  das 
Verhältniss  zwischen  dem  absoluten , dem  praktischen  und 
dem  theoretischen  Ich  so:  Das  unendliche  absolute  Ich 
ist  das  nie  im  wirklichen  Rewusstseyn  unmittelbar  gege- 
bene, nur  mittelbar  in  der  philosophischen  Reflexion  er- 
reichbare, welches  der  Forderung  zu  Grunde  liegt,  dass  das 
Ich  unedlich  seyn  solle.  Indem  diese  Idee  der  Reflexion 
zu  Grunde  gelegt  wird,  wird  das  Ich  praktisch  oder 
entsteht  ihm  die  Reihe  dessen,  was  seyn  soll,  des  Idea- 
len, das  nur  durch  das  blosse  Ich  gegeben  ist.  Endlich 
aber,  indem  das  Ich  sein  Streben  als  beschränkt  betrach- 
tet, und  auf  den  „Anstoss“  reflectirt,  entsteht  ihm  die 
Reihe  des  Wirklichen,  es  ist  theoretisches  Ich  oder 
Intelligenz1.  Die  Untersuchung  schliesst  mit  den  Wor- 
ten: Und  so  ist  denn  das  ganze  Wesen  endlicher  vernünf- 
tiger Wesen  umfasst  und  erschöpft.  Ursprüngliche  Idee 
unsres  absoluten  Seyns:  Streben  zur  Reflexion  über  uns 
selbst  nach  dieser  Idee:  Einschränkung  nicht  unsres  Stre- 
bens,  aber  unsres  durch  diese  Einschränkung  erst  gegebnen 
wirklichen  Daseyns  durch  ein  entgegengesetztes  Princip  oder 
Überhaupt  durch  unsre  Endlichkeit:  Selbstbewusstseyn  und 
insbesondre  Rewusstseyn  unsres  praktischen  Strebens3.  In- 
dern die  Wi  ssenschaftslehre  — die  in  diesem  Resultate  erst 
erschöpft  hat,  was  in  den  drei  Grundsätzen  enthalten  ist 


1)  Grundlage  der  ges.  Wiasenscliaftsl.  WYV.  I,  p.  272  — 276. 
•J)  Ebend.  p.  277.  3)  F.bend.  p.  278. 

III,  1.  * 4t 


Digitized  by  Google 


64w!  Drittes  Buch.  Die  WissenschuftsleLre. 

_ die  Beschränktheit  des  Ich  sfatuirt,  ist  sie  realistisch, 
indem  sie  das  Ich  beschränkt  seyn  lässt,  weil  es  sich  selbst 
beschränkt,  ist  sie  idealistisch,  also  Ideal  - Realismus  oder 
Real  - Idealismus.  Weil  aber  die  praktisch -idealistische 
Seite  den  Primat  hat,  muss  sie- praktischer  Idealis- 
mus genannt  werden1. 

2.  Der  allgemeine  Theil  der  praktischen  Wissenschafts- 
lehre hat,  indem  er  Ernst  damit  macht,  dass  die  Vernunft, 
wie  sie  es  nur  mit  Aufgaben  zu  thun  hat  oder  praktisch 
ist,  den  Primat  vor  der  theoretischen  Vernunft  habe,  den 
Dualismus  von  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  über- 
wunden; sie  hat  ferner,  indem  sie  beide  nicht  nur  mecha- 
nisch verbindet,  sondern  das  theoretische  Verhalten  auf  das 
praktische  gründet,  den  Gegensatz  überwunden,  welcher 
auf  Kanlischer  Basis  durch  Reinhold  und  seine  Gegner  re- 
präsentirt  wird,  indem  Reinhold  alles  Wollen  zu  einem  Vor- 
stellen, Beck  alles  Denken  zu  einem  Thun  machte.  Mehr 
als  bisher  ist  der  Realismus  und  Idealismus  wirklich  mit 
einander  vermittelt.  Die  erste  Aufgabe  der  neusten  Phi- 
losophie (§.  1.)  scheint  vollständig  gelöst,  und  zugleich  das 
Princip  eines  wirklichen  Systems  der  Philosophie  gefun- 
den. Ausserdem  aber  sind  in  der  vorstehenden  Entwick- 
lung ein  Paar  Punkte  hervorgetreten,  welche  für  die  be- 
sondern  Theile  der  praktischen  Philosophie  von  der  grössten 
Wichtigkeit  sind,  indem  der  erste  die  Eigenthümlichkeit 
des  Inhalts  der  praktischen  Lehren  Richte'»  bedingt,  wäh- 
rend der  zweite  den  Zielpunkt  derselben  fixirt.  Wir  be- 
trachten sie  nach  einander.  Aus  der  Entwicklung  geht  her- 
vor, dass  das,  was  das  Ich  theoretisch  anschaut  und  prak- 
tisch gestaltet,  nur  die  Bedeutung  hat  einer  conditio  sine 
qua  non  für  die  Thätigkeit  des  Ichs,  dass  es  also  nur 
Mittel,  Material  fürs  Handeln  ist.  Eine  solche  Ansicht 

I)  ürundlage  der  ges.  Wissenschaft*!.  WW.  I,  p.  280—282. 
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kann  deswegen  eigentlich  nicht  statuiren,  was  man  Natur 
nennt,  denn  darunter  versteht  man  Objectivität,  welche  in 
»ich  selbst  Zweck,  welche  Erscheinung  der  Vernunft  ist 
u.  dgl.  Bei  Fichte  ist  dje  Objectivität  Widerpart  des 
Ich  (d.  h.  der  Vernunft),  eben  darum  hat  sie  an  sich  gar 
keine  Berechtigung,  ist  nur  dazu  da,  vom  Ich  durchbro- 
chen /.u  werden.  Characteristisch  ist  der  Ausspruch  Fich- 
te'»: die  Dinge  sind  an  sich,  was  wir  aus  ihnen  machen 
sollen.  Unsre  Welt,  sagt  er  ein  andermal,  ist  gesetKt, 
lediglich  um  die  Beschränktheit  des  Ich  ku  erklären  1 2 . End- 
lich gehört  hierher  der  Satz,  dass  unsre  Pflicht  das  einzige 
An  sich  sey,  welches  sich  durch  die  Gesetze  der  sinnli- 
chen Vorstellung  in  eine  Sinnenwelt  verwandelt 3.  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  bei  einer  solchen  Ansicht 
eine  Ethik  aufgestellt  werden  muss,  die  sich  durch  Natur- 
hass auszeichnet.  Alles  Natürliche  ist  nur  zu  Ueberwin- 
dendes.  Dies  das  Eine.  Das  Zweite  ist,  dass  w'enn  die 
Vernunft  wesentlich  nur  praktisch  ist,  das  Allerhöchste, 
womit  es  die  Vernunft  zu  thun  hat,  nur  Aufgabe  seyn 
und  bleiben  muss.  Hätte  nun  die  Wissenschaftslehre  so- 
wohl im  theoretischen,  als  im  praktischen  Theil  nur  die 
Aufgabe,  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  zu 
entwickeln,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  das  Ich  im 
bewusstlosen  Produciren  (als  Intelligenz)  nicht  das  Subject- 
Object  erreicht.  Die  Einheit  blieb  unbegreiflich.  Im  be- 
wussten Produciren  (praktisch)  bringt  Ich  diese  Einheit  her- 
vor, aber  nur  in  unendlicher  Annäherung.  Es  soll 
unendlich  seyn,  es  objectivirt  aber  seine  Unendlichkeit  nie, 
denn  Unendlichkeit  und  objecliv  widerspricht  sich  3.  Das 
Subject- Object  ist  ein  blosses  Ideal,  es  soll  seyn.  Es 
fnlgt  wiederum  für  die  concretern  Theile  seiner  praktischen 


1)  System  der  Sitlenlelire.  W\V.  IV.  |>.  ti8. 

2)  Eilend,  p.  172.  3)  Ebend.  p.  2fi9. 
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Philosophie,  dass  sie  als  mit  dem  Höchsten  mit  einer  stets 
zu  realisirenden , nie  realisirten  Aufgabe  schliessen  muss. 
Wäre  sie  je  realisirt,  so  wäre  die  Vernunft  auf  sie  als  auf 
ein  Seyn  bezogen,  also  nicht  praktisch,  also  nicht  Ver- 
nuuft.  (Es  wird  sich  später,  in  diesem  §.  sub  4.,  bei  der 
historisch  so  berühmt  gewordenen  Frage  nach  Fichte' t 
Atheismus  zeigen,  wie  dieser  eine  nothwendige  Folge  sei- 
nes Grundprincips  ist.)  Nach  diesen  beiden  Bemerkungen 
ist  überzugehn  zu  der  besondern  praktischen  Wissenschafts- 
lehre und  zwar  zuerst  zu  seinem  Natur  recht,  ln  diesem 
sollen  die  wesentlichen  Rechtsbestimmungen  nicht  empirisch 
aufgenommen,  sondern  a priori  deducirt  werden,  d.  h.  sie 
sollen  dargestellt  werden  als  Bedingungen  des  Selbst- 
bewusstseyns.  Alles  nämlich,  ohne  welches  Ich  nicht 
wahrhaft  Ich  wäre,  ist  so  wahr  als  Ich  und  also  deducirt1. 
Hier  wird  nun  zuerst  in  der  Einleitung  der  Liebergang  von 
dem  nicht- individuellen  Ich  (Vernunft)  zu  der  Individua- 
lität gemacht,  oder  diese  deducirt,  indem  gezeigt  wird,  dass 
das  Vernunftwesen  zum  Selbstbewusstseyn  nur  werden,  oder 
als  solches  sich  nur  setzen  kann,  indem  es  sich  als  Eines 
unter  mehrern  vernünftigen  Wesen  setzt,  d.  h.  indem  es 
die  Sphäre  der  Freiheit  unter  sich  und  andere  Vernunft- 
wesen theilt,  oder  die  seinige  beschränkt.  Die  noth- 
wendigen  Verhältnisse  vernünftiger  Wesen,  oder  auch  die 
Bedingungen  der  Individualität  sind  nun  eben  die  Rechte. 
Durch  diese  existirt  Gemeinschaft  unter  freien  Wesen  als 
solchen,  eine  Gemeinschaft,  in  die  der  Mensch  zwar  will- 
kührlich  tritt,  die  er  aber,  einmal  in  sie  getreten,  re- 
spectiren  soll2.  Nach  dieser  allgemeinen  Bestimmung  des 
Rechtsgebietes  geht  nun  Fichte  (erstes  Hauptstück)  zu  einer 
detaillirtern  Deduction  des  R e ch  ts  b egr  i f fes  über. 


» 1)  Grund!,  des  Nnturr.  W\V.  III,  p.  8. 

2)  Gbend.  p.  9 — 11. 
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Da  ein  endliches  vernünftiges  Wesen  sich  nicht  setzen  kann, 
ohne  sich  freie  Wirksamkeit  zuzuschreiben , hierzu  aber 
nothwendig  ist,  dass  es  sich  gegenüber  ein  von  ihm  Unab- 
hängiges (Vorgefundenes)  sfatuire,  welches  als  Material  für 
das  Handeln  von  diesem  seine  Form  erhält,  so  ist  also 
zunächst  das  Daseyn  einer  Sinnenwelt  deducirt1.  An  diese 
Deduction  wird  die  Bemerkung  angeschlossen , dass  darum 
unsre  Ueherzeugung  vom  Daseyn  einer  Sinnenwelt  nur  so 
weit  gehe,  als  unser  praktisches  Vermögen  dem  theoreti- 
schen entgegengesetzt  wird.  Der  dogmatische  Idealist, 
der  nur  im  Theoretischen  sich  festhalten  will,  wird  darum 
durch  die  praktische  Erfahrung  immer  gestört , während  der 
wahre  Philosoph  sich  über  jene  Ueherzeugung  erhebt,  in- 
dem er  Theoretisches  und  Praktisches  nicht  mehr  unter- 
scheidet 2 *.  Es  wird  dann  weiter  gezeigt,  dass  die  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen,  dass  das  Selbsthewusstseyn  sich 
bestimme  und  dass  es  bestimmt  werde,  nur  vereinigt  wer- 
den, indem  es  zum  Sich-selbst-bestiinmen  aufgefordert 
wird , was  wiederum  zur  conditio  sine  qua  non  das  Daseyn 
Auffordernder  hat.  Das  Daseyn  andrer  Vernunftwesen  ist 
damit  deducirt,  zugleich  aber  auch,  dass  ein  Verhältniss 
zu  diesen  gesetzt  ist,  in  welchem  ich  nur  dann  dem  An- 
dern zumuthen  kann,  mich  als  Vernunftwesen  anzuerken- 
nen, wenn  ich  ihn  als  solches  behandle.  Die  Verbindlich- 
keit dazu,  welche  darum  nicht  eine  moralische,  sondern 
man  kann  sagen  logische  ist,  ist  eben  die  Kechtspfiicht, 
und  der  Begriff  der  Kechtssätze,  d.  h.  der  Formeln  für 
Rechtsverhältnisse,  ist  deducirt*.  (Es  wird  daraus  gefol- 
gert, dass  es  nicht  Kechte  auf  Sachen  gebe,  sondern  nur 
auf  Personen  in  Bezug  auf  Sachen.) 4 Im  zweiten  Haupf- 

1)  Grundlage  des  IVaturrecbla.  \VW.  111,  $•  1-  <*.  2. 

2)  Ebend.  p.  27. 

.1)  Ebend.  §.  3.  u.  4. 

4)  Ebend.  p.  55. 
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stück  wird  dann  übergegangen  zur  Deduction  der  An- 
wendbarkeit des  Rechtsbegriffes.  Hier  ist  nno 
der  Hauptpunkt,  dass  das  Vernunft  wesen  einen  Theil  der 
Sinnenwelt  sich  vorzugsweise  als  sein  eigen  zuschreiben 
muss  (Leib),  in  welchem  es  ferner  ein  ßcstimintseyn  (Affi- 
cirtwerden)  von  andern  Vernunftwesen  statuiren  muss.  Da- 
durch ist  die  Möglichkeit  des  sich  Verständigens  and  also 
der  Anwendbarkeit  des  Rechtsbegrifl’es  gegeben1.  (Da  nun 
ein  solches  Afficirtwerden  [oder  Sinn-seyn]  nur  mög- 
lich ist  durch  Luft,  Licht  u.  s.  W. , so  sind  auch  diese  zu 
statuiren,  oder  da  fiir  den  Philosophen:  Etwas  ist,  nur 
heisst,  Ich  muss  Etwas  setzen,  so  ist  das  Daseyn  von 
Licht,  Luft  u.  s.  w.  deducirt;  eine  Behauptung,  welche 
von  Fichte '»  Gegnern  immer  angeführt  ward , wenn  sie  ihn 
lächerlich  mnchen  wollten.)  Das  dritte  Hauptstück1  ent- 
hält dann  von  dem  bisher  Erörterten  die  systematische  An- 
wendung, die  eigentliche  Rechtslehre.  Ua  das  Zusam- 
menleben nur  möglich  ist  vermittelst  freier  Beschränkung 
seiner  Freiheit  durch  die  Freiheit  Andrer,  so  werden  hier 
zuerst  die  unveräusserlichen  Urrecht.e3  entwickelt,  wel- 
che sich  auf  das  Recht  der  Persönlichkeit  reduciren,  es 
wird  dann  weiter  entwickelt  das  Zwangsrecht'»  und  als 
das  Princip  aller  Zwangsgesetze  dies  festgestellt:  Es  handle 
sich  uin  eine  Einrichtung,  durch  die  aus  jedem  unrecht- 
mässigen Wollen  das  Gegentheil  des  Gewollten  geschähe, 
und  der  Rechtszustand  gesichert  würde,  auch  wo  Treu  und 
Glauben  verloren  wäre.  Zuletzt  wird  vom  Gemeinen 
Wesen  5 oder  votn  Staatsrecht  gehandelt,  wo  gezeigt  wird, 
dass  der  mögliche  Widerspruch  zwischen  dem  gemein- 
samen und  dem  allgemeinen  Willen  nur  dadurch  ge- 
löst wird , dass  jede  verstattete  That  sogleich  zum  Gesetz 

1)  Grundlage  des  Naturrcehts.  WVV.  III,  §.  5.  u.  6. 

2)  Ebend.  p.  93 — 187.  4)  Ebend.  §.  12 — 15. 

3)  Ebend.  §.9  — 11.  5)  Ebend.  §.  16  ff. 


Digitized  by  Google 


§.  27.  Praktische  Wissenschaftslehre.  647 

wird.  Was  die  einzelnen  Gewalten  betrifft,  so  soll  wich- 
tiger als  die  Trennung  der  gesetzgebenden  und  richterli- 
chen Function  dies  seyn , dass  die  executive,  welche 
jene  beiden  verbinde,  eine  b e auf  sich  tigen  d e (Ephorat) 
neben  und  über  sich  habe.  (Die  Unverantwortlichkeit  des 
Regenten  hält  Fichte  fiir  einen  Hauptfehler  aller  neuern 
Theorien.)  — Alle  die  bisher  entwickelten  Gedanken  wer- 
den weiter  ausgeführt  in  dem  zweiten  Theil , welcher  das 
angewandte  Naturrecht  enthält,  und  den  Staatsbür- 
gervertrag, die  bürgerliche  und  peinliche  Gesetzgebung, 
endlich  die  Constitution  ausführlich  erörtert.  Schon  hier 
tritt  der  Gedanke  hervor,  dem  man  in  andern  Werken  so 
oft  begegnet,  dass  am  Ende  des  Naturrechts  wieder  herge- 
stellt  sey,  wovon  ausgegangen  wurde.  .Wenn  nämlich  die 
Natur  beim  Hervorbringen  vieler  Individuen  die  eine  Ver- 
nunft in  eine  Vielheit  zerfallen  liess,  so  werde  diese  im 
Staat  wieder  zur  Einheit  zurückgeführt.  Im  Staat  nämlich, 
noch  mehr  in  der  Menschheit,  in  der  ganzen  Sittlichkeit 
ist  die  Vernunft  wieder  als  Eine1.  Je  sichtbarer  der 
grosse  Gegensatz  war  zwischen  dem  Staate,  wie  Fichte 
ihn  fordert,  und  den  Staaten,  wie  sie  empirisch  existiren, 
desto  mehr  musste  sich  ihm  das  ßedürfniss  einer  Ausglei- 
chung nufdrängen.  Eine  solche  soll  nun  nach  ihm  die  Po- 
litik geben,  deren  Aufgabe  eben  ist,  ganz  wie  die  Aske- 
tik  die  Moral  auf  das  Empirische  anwendet,  die  reine 
Kechtslehre  mit  bestimmten  Zuständen  zu  vermitteln,  in- 
dem sie  zeigt,  wie  Legalität  (nicht  Moralität)  in  die 
gegenwärtigen  Staatsverhältnisse  gebracht  werden  könne. 
Weil  dies  nicht  plötzlich  geschehn  kann,  deswegen  statuirt 
die  Politik  den  Begriff"  des  Bessern,  während  das  Natur- 
recht nur  den  des  Guten  dulden  kann2.  Einen  merkwür- 

1)  Grundlage  des  Naturreclils.  VVW.  III,  p.  203. 

2)  Asketik.  Vorles.  v.  1798.  Nachgel.  WYV.  Bd.  111. 
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digen  Versuch,  solche  politische  Maassregeln  anzugeben, 
hat  nun  Fichte  in  seinem,  1800  geschriebenen,  Geschlos- 
senen Handelsstaat  gegeben.  Da  nach  ihm  der  un- 
rechtliche  Zustand  der  Gegenwart,  in  welchem  Mancher 
ein  prächtiges  Haus  besitzt,  ehe  alle  Uebrigen  es  zu 
einem  sicheren  gebracht  haben,  nur  eine  Folge  davon  ist, 
dass  gegenwärtig  eiii  Mittelding  zwischen  Freihandel  und 
Zollsystem  existirt,  so  verlangt  er,  dass  der  erstere  all- 
mählig  ganz  aufhöre.  Der  Staat  soll  sich  nämlich  so  ab- 
schliessen,  dass  dem  Einzelnen  jede  Berührung  mit  dem 
Auslande  untersagt  und  (da  er  kein  Welt-,  sondern  nnr 
Landesgeld  besitzen  soll)  unmöglich  gemacht  werde.  Da 
das  Naturrecht  verlangt,  dass  Alle  gleich  angenehm  leben, 
so  muss  ferner  der,  Staat  die  Concurrenz  der  Gewerbe  ver- 
hindern, muss  den  Erwerb  garantiren,  was  Alles  nur  mög- 
lich ist  durch  die  allergenauste  Controle  *.  (Indem  Fichte 
hier  ganz  ins  Detail  geht,  hat  dieses  Werk,  welches  so- 
gar wider  seinen  Willen  komische  Seiten  darbietet  — z.  B. 
wo  er  verlangt,  dass  man,  um  keine  Baumwolle  zu  be- 
zielin,  unsre  Wolle  tragenden  Blumen  und  Sträucher  anstatt 
derselben  nehme  — , auch  diese  sehr  ernste,  dass  es  zeigt, 
wie  jeder,  auch  der  best  gemeinte,  Versuch,  in  Staatsein- 
richtungen mit  aller  historischen  Entwicklung  zu  brechen, 
zu  dem  allerärgsten  Despotismus  führt.  In  der  That  ist 
Fichte 's  geschlossener  Handelsstaat  Nichts  als  ein  Bagno, 
mehr  noch  als  das  in  unsern  Tagen  von  Louis  Blanc  er- 
sonnene Utopien.)  — Im  gleichen  Geiste  wie  der  geschlos- 
sene Handelsstaat  ist  nun  die  Staatslehre  concipirt,  wel- 
che Fichte  int  J.  1813  in  Berlin  las,  und  in  der  er  das 
Verhält niss  des  Urstaates  zum  Vernunftreiche  entwickelt, 
nur  dass  sich  während  der  Zeit,  sein  Urtheil  Uber  die  fran- 
zösische Revolution  sehr  umgestaltet  hatte,  und  er  Rout- 


1)  Geschloss.  Handelsstaat.  WW.  III.  (Besonders  1.  u.  3.  Bach.) 
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teaus  Vertragstheorie  verlassen  hatte,  weil  diese  das  Recht 
als  willkiihrliche  Satzung  erscheinen  lasse.  Er  beginnt  seine 
Construction  mit  der  Antithese,  dass  Jeder  frei  seyn  solle, 
und  andrerseits,  weil,  was  im  Rechlsbegriff  liegt,  schlecht- 
hin seyn  muss,  dieser  zur  Noth  sogar  mit  Zwang  durch- 
gesetzt  werden  soll.  Dieser  Widerspruch  wird  dadurch  ge- 
löst, dass  nur  zur  That  gezwungen  werden  darf,  dann 
aber  die  Belehrung,  die  auf  den  Willen  wirkt,  nothwen- 
dig  nachfolgen  muss,  so  dass,  indem  Alle  zur  Einsicht  der 
Rechtmässigkeit  des  Zwanges  kommen,  dieser  selbst  ent- 
behrlich wird  *.  ßaher  kann  der  Rechtszustand  hervorge- 
bracht werden  nur  durch  solche,  welche  in  jenem  berech- 
tigten Sinne  Zwingherrn,  Oberherrn  seyn  können.  Dieses 
Recht  haben  nur  die  den  höchsten  Verstand  durch  die  That 
beweisen,  indem  sie  Andere  zur  objectiven  Erkenntniss  des 
allgemein  Gültigen  bringen,  d.  h.  die  Lehrer.  Ihnen  als 
dein  ersten  Stande  stehn  die  zu  Bildenden  als  der  zweite 
Stand  gegenüber,  während  im  gegenwärtigen  Nothstaate  die 
beiden  Klassen  durch  die  Besitzenden  und  Nichtbesitzenden 
gebildet  werden  *.  Wenn  es  gleich  in  der  gegenwärtigen 
Zeit  nicht  möglich  ist,  dass  an  die  Stelle  der  Weltherr- 
scher die  treten,  die  es  nach  der  Vernunft  seyn  sollen,  so 
kann  dem  doch  entgegengearbeitet  werden  durch  Volks- 
erziehung, wo  in  der  gemeinschaftlichen  Schule  die,  wel- 
che von  Gott  dazu  berufen,  sich  vor  den  Unberufenen  aus- 
zeichnen und  von  ihnen  sondern  werden,  nachdem  sie  durch 
diese  gemeinschaftliche  Erziehung  die  Bildung  des  niedern 
Standes  vollkommen  haben  kennen  lernen  *.  Die  Notli- 
wendigkeit,  dass  die  Fortentwicklung  durch  Erziehung 
vermittelt  werde,  lässt  nun,  wenn  man  rückwärts  schliesst, 
in  der  Urwelt  zwei  Geschlechter  annehmen,  eines,  dem  Sitt- 

1)  Staatslehre  vom  J.  1813.  WYV.  IV,  p.  433.  435.  437. 

2)  Ebend.  p.  442.  444.  448.  453. 

3)  Ebend.  p.  451.  456. 
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lichkeit  natürlich  ist  (Geschlecht  der  Offenbarung,  des  Glau- 
bens), das  andre  das  Geschlecht  der  Freiheit  (des  Verstan- 
des). Ihr  Zusammentreffen  lässt  zuerst  dem  ersten  religiöse 
Achtung  zollen,  dann  den  Verstand  reagiren  und  auf  sie 
selbst  Einfluss  haben.  Der  Kampf  des  Glaubens  mit  dem 
Verstände,  in  welchem  immer  mehr  von  jenem  als  Aber- 
glaube verworfen  wird,  bildet  die  Geschichte.  Der  alte 
Staat  ist  ganz  auf  den  Glauben  gegründet,  er  geht,  unter 
als  der  religiöse  Kespect  vor  den  bevorzugten  Stämmen  auf- 
gehört hat  Die  neue  Welt  hat  nun  einen  andern  Cha- 
racter,  die  Bestimmung  derselben  ist,  dass  das  Keicb 
Gottes,  als  dessen  erste  Existenz  Jesus  sich  wusste,  aus 
einer  Lehre  zu  einer  Verfassung,  der  völligen  Gleichheit 
Aller  werde,  indem  der  heilige  Geist,  d.  h.  der  allgemein 
herrschende  Verstand  das  in  Christo  zuerst  Erschienene 
verklärt  und  so  Glauben  und  Verstand  vereinigt.  Dies 
geschieht  nun,  indem  die  durch  Sokrates  begonnene  Ver- 
standesentwicklung so  weit,  fortschreitet,  dass  sie  jene  Idee 
zu  bewältigen  vermag.  In  diese  Phase  ist  der  Verstand 
getreten  seit  Kant  die  Wissenschaftslehre  begründet  hat, 
welche  eben,  jede  Autorität  als  solche  negirend,  den  Inhalt 
des  durch  Autorität  Gegebnen  selbst  erzeugt.  Jetzt  handelt 
sichs  darum,  die  Errungenschaften  der  Wissenschaftslehre 
Allen  mitzntheilen.  Dieses  geschieht  in  der  zur  Volks- 
schule gewordenen  Erziehung,  deren  eigentlichen  Characfer 
Pestalozzi  vor  Allen  geahndet.  Wird  das  Volk  demge- 
mäss so  erzogen,  dass  das  Individuum  aufhört  der  Familie 
anzugehören,  oder  einen  Sonderbesitz  zu  haben,  so  nähert 
man  sich  der  Zeit,  wo  es  keiner  Gerichte,  keines  Krieges 
mehr  bedarf  und  wo  der  letzte,  unnütz  gewordene,  Souve- 
rain  sich  der  Volksschule,  d.  h.  dem  Kreise  der  Lehrer 
hingibt,  damit  sie  ihm  seine  Stelle  anweise5.  [Die  ge- 


1)  Staats),  v.  1813.  WVV.  IV,  p.  436— 520.  2)  F.bend.  p.  521—610. 
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flauem  Angaben,  wie  die  zu  erziehenden  Individuen  aus 
der  Familie  herausgerissen  und  in  der  Volksschule  zu 
Gliedern  nur  des  Volks  erzogen  würden,  hatte  Fichte,  als 
er  dieses  entwickelte,  bereits  in  seinen  Heden  an  die 
deutsche  Nation  öffentlich  ausgesprochen,  welche  eben 
sowohl  ein  herrliches  Denkmal  seines  licht  deutschen  Sin- 
nes sind,  als  eine  Bestätigung  des  oben  Gesagten,  dass  sein 
Kreiheits-  Enthusiasmus  ihn  zu  ganz  despotischen  Maass- 
regeln  bringt.] 

3.  Wie  bei  Kant , so  wird  auch  von  Fichte  der  Ge- 
genstand des  Naturrechts,  das  legale  Handeln  vom  mo- 
ralischen, als  dem  Objecte  der  Sittenlehre,  streng 
geschieden;  ausdrücklich  behauptet  er,  dass  das  rechtliche 
Handeln  nicht  moralisch  begründet  werden  dürfe,  und  sucht 
nach  Mitteln,  die  Legalität  zu  sichern,  auch  wo  Treu  und 
Glauben  verloren  gegangen  sind , s.  p.  646.  Ganz  anders 
verhält  sichs  natürlich  in  der  Sittenlehre.  Wie  das  Ndtur- 
recht,  so  wird  auch  sie  an  die  Fundamentaluntersuchungen 
der  Wissenschaftslehre  angeknüpft,  und  bildet  also  nicht 
sowohl  eine  Consequenz  des  ersferen , als  dass  sie  einen 
gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt  mit  ihm  hat.  Daher  so 
Vieles,  was  im  Naturrecht  entwickelt  war,  hier  wieder 
vorkommt.  Ja,  er  behauptet  öfter,  dass  die  Sitlenlehre 
noch  weiter  zurückgehe  als  jenes.  In  der  E i n I e i t u ng 
versucht  nun  Fichte  zu  zeigen,  wie  wir  dazu  kommen,  uns 
Wirksamkeit  in  der  Sinnenwelt  zuzuschreiben  oder  Verän- 
derungen der  Aussenwelt  als  unser  Werk  anzusehn,  eine 
Frage,  welche  er  (s.  p.  637)  als  die  Grundfrage  aller  prak- 
tischen Philosophie  bezeichnet  hatte.  Zu  ihrer  Beantwor- 
tung wird  abermals  der  Mechanismus  des  Bewusstseyns  be- 
trachtet, welcher  in  der  steten  Trennung  von  Subjectivität 
und  Objectivitiit  und  der  Vereinigung  beider  besteht,  in- 
dem ich  um  meiner  bewusst  zu  werden,  mich,  in  ein  (un- 
abhängiges) Seyn  und  ein  (davon  abhängiges)  Wissen 
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trenne,  und  diese  Trennung  wieder  aufliebe.  Dieser  Me- 
chanismus ist  bloss  zu  erklären,  indem  auf  die  ihm  zu 
Grunde  liegende,  nie  ins  ßewusstseyn  tretende  unmittel- 
bare Uebereinstimnfung  von  Subject  und  Object,  als  auf 
den  Punkt,  worin  sie  ganz  Eins  sind  — die  Ichheit,  die 
Vernunft  — , zurückgeschlossen  wird  Von  diesem  Punkt 
aus  wird  das  Princip  der  theoretischen  Philosophie  gefun- 
den durch  die  Einsicht,  dass,  um  sich  eine  bestimmte 
Thätigkeit  zuzuschreiben  (was  eine  Thatsache  ist),  das  Ich 
sich  als  bloss  erkennendes  betrachten  muss,  d.  h.  einen 
stetigen  Widerstand  oder  unabhängigen  Stoff  sich  gegen- 
über statuiren  muss.  Auf  der  andern  Seite  aber  kann  ich 
✓ 

mir  eine  Thätigkeit  nur  zuschreiben,  indem  ich  Ob- 
jectives  aus  dem  Subjectiven  folgend  denke,  d.  h.  mir  Cau- 
salität  des  Begriffs  zuschreibe,  was  ja  eben  die  Hauptfrage 
der  praktischen  Philosophie  war1.  Causalität  durch  den 
Begriff,  oder  Freiheit  ist  daher  die  einzige  Weise,  in  der 
ich  nach  den  Gesetzen  des  ßewusstseyns  mir  Thätigkeit  zu- 
schreiben kann,  sie  ist  sinnliche  Vorstellung  der  Selbst- 
thätigkeit.  [Weil  wir  Intelligenz  sind,  ist  dies  die  allein 
mögliche.]  Die  absolute  Selbstständigkeit  des  blossen  Be- 
griffs und  das  unabhängige  Seyn  des  Stoffs  bilden  so 
die  Enden  der  Vernunftwelt.  Ihre  Vermittelung  ist  nur 
möglich,  indem  der  Zweck  objectiv  gedacht  wird  (Wille) 
und  der  Stoff  als  Erscheinung  des  thätigen  Ich  (articu- 
lirter  Leib).  Beide  sind  eigentlich  Eins,  nur  verschie- 
den angesehn,  der  Wille  als  snbjecfiv,  der  Leib  objectiv. 
Vermöge  des  letztem  nun,  da  Veränderung  der  Objectivität 
mit  der  Veränderung  des  Leibes  zusammenfällt  (veränderte 
Farbe  ist  nur  verändertes  Sehorgan),  ist  alles  in  der  Wahr- 
nehmung unsrer  sinnlichen  Wirksamkeit  liegende  Mannig- 


1)  System  der  Sittenlehre.  WW.  IV,  p.  1 — 5. 

2)  Ebcnd.  p.  8.  9. 
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faltige  aus  den  Gesetzen  des  Bewusstseyns  abgeleitet1,  oder 
was  dasselbe  heisst,  ist  es  möglich , Veränderungen  in  der 
Aussenwelt  als  Erscheinungen  meines  Willens  anzusehn.  — 
Was  nun  die  Siltenlehre  selbst  betrifft , welche  Fichte  auf 
die  Einleitung  folgen  lässt,  so  zerfällt  sie,  ganz  wie  das 
Naturrecht,  in  drei  Hauptstiicke,  von  denen  das  erste 1 die 
Deduction  des  Princips  der  Sittlichkeit  enthält,  das  zweite  1 
seine  Realität  und  Anwendbarkeit  deducirt,  worauf  im  drit- 
ten 4 die  systematische  Anwendung,  d.  h.  das  System  der 
Pflichten  folgt.  — Das  Wichtigste  in  diesem  Gange  ist  fol- 
gendes: Die  Deduction  des  Princips  der  Sittenlehre  hat 
die  innere  Nöthigung,  auch  ohne  einen  zu  erreichenden 
Zweck  nach  einer  bestimmten  Weise  zu  handeln,  zu  der 
sich  das  gemeine  Bewusstseyn  als  zu  einer  Thatsache  ver- 
hält, wissenschaftlich  zu  deduciren  oder  eine  Theorie  der 
moralischen  Natur  zu  geben.  Dies  geschieht,  indem  ge- 
zeigt wird,  dass  man  sich  selbst  als  sich  selbst  nur  denken 
kann,  indem  man  die  Tendenz  zur  Selbstthätigkeit  (nicht 
der  relativen  um  eines  Zweckes  willen,  sondern  der  abso- 
luten) um  der  Selbstthätigkeit  willen  in  sich  trägt,  welche  4 
Tendenz  zum  Bewusstseyn  kommen  muss  und  uns  zeigt, 
dass  wir  genöthigt  sind  zu  denken,  dass  wir  nach  dem  Be- 
griff der  absoluten  Selbstthätigkeit  uns  bestimmen  sollen. 
Damit  aber  ist  auch  das  Factum  der  unbedingten  Verbind- 
lichkeit, welches  erklärt  werden  sollte,  als  Bedingung  des 
Selbstbewusstseyns  erwiesen  oder  deducirt,  und  als  das 
Princip  der  Sittlichkeit  kann  ausgesprochen  werden : der 
nothwendige  Gedanke  der  Intelligenz,  dass  sie  ihre  Frei- 
heit nach  dem  Begriff  der  Selbstständigkeit  ohne  Ausnahme 
bestimmen  solle  *.  — Schwieriger  ist  nun  die  Deduction  der 


\V\V.  IV,  p.  9.  11.  12. 

•4)  Ebend.  p.  157—365. 

5)  Ebend.  p.  13. 15. 18. 27. 49. 


1)  System  der  Sittenlebre. 

2)  Ebend.  4).  13  — 62. 

3)  Ebend.  p.  63 — 156. 
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Realität  und  Anwendbarkeit  dieses  Princips,  d.  h. 

■ der  Nach  weis,  dass  wie  etwa  der  Causalitätsbegriff  Realität 
in  der  sichtbaren  Welt  hat,  weil  nur  durch  ihn  erst  eine 
Welt  (Zusammenhang  im  Sichtbaren)  entsteht,  eben  so 
nur  durch  die  Anwendung  dieses  Princips  eine  Welt(Ge- 
meinschaft)  freier  Wesen  entsteht1.  Es  enthält  darum  das 
zweite  Hauptstück  eine  Ergänzung  des  ersten , indem  es 
nicht  dabei  stehn  bleibt,  dass  wir  unbedingt  sollen,  son- 
dern zu  zeigen  sucht,  was  wir  sollen,  und  also  nach  dem 
Princip  einer  anwendbaren  Sittenlehre  sucht2,  ln  der 
Vorerinnerung  zu  dieser  Deduction  sucht  er  sich  die  Auf- 
gabe näher  zu  bestimmen:  Wenn  ich  überhaupt  soll,  so 
muss  ich  nicht  nur  einen  Stoff  meiner  Thätigkeit  haben, 
sondern  es  muss  das  zu  Bewirkende  seyn  oder  nicht  seyn 
können,  d.  h.  seinem  Seyn  nach  zufällig  seyn;  es  möchte 
sich  aber  umgekehrt  zeigen  lassen,  dass  alles  Zufällige  in 
der  Welt  aus  dem  Begriff  unsrer  Freiheit  abzuleiten  ist, 
so  dass  unsre  Freiheit  auch  ein  theoretisches  Princip 
wäre,  wie  sie  sich  denn  auch  in  der  Rechtslehre  als  sol- 
ches zeigt,  indem  ich,  weil  ich  frei  bin,  mir  einen  Leib 
zuschreibe  u.  s.  w.  In  diesem  Falle  würde  das  praktische 
Gesetz  nur  enthalten,  was  die  durch  die  Freiheit  be- 
stimmte Intelligenz  mir  sagte,  der  theoretische  Satz:  „der 
Mensch  ist  frei“,  stammte  eben  so  wie  das  praktische  Ge- 
bot: „behandle  ihn  als  frei“,  ans  unsrer  Freiheit,  und  als 
Princip  alles  Handelns  könnte  ausgesprochen  werden:  handle 
deiner  Erkenntniss  von  den  ursprünglichen  Bestimmungen 
(Endzwecken)  der  Dinge  gemäss  *.  Was  aber  hier  proble- 
matisch ausgesprochen  wurde,  muss  bewiesen  werden,  wenn 
anders  es  eine  wirkliche  Siltenlehre  geben  soll.  So  lange 
nicht  nachgewiesen  ist,  dass  die  Freiheit  auch  das  be- 


t)  System  der  Sittenlehre.  \V\V'.  IV',  p.  fi4. 

2)  Kbcnd.  p.  76.  3)  Kbenü,  p.  66  — 69. 
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stimmt,  wozu  ich  mich  theoretisch  verhalte,  so  lange  kann 
gegen  die  Forderung  des  Sittengesetzes  behauptet  werden: 
meine  Natur,  die  ich  vorfinde,  und  hinsichtlich  der  ich 
mich  also  theoretisch  verhalte,  mache  mirs  unmöglich,  jene 
Forderung  zu  erfüllen.  Eben  so  könnte,  ehe  ein  solcher 
Beweis  gegeben  ist,  die  Unmöglichkeit  behauptet  werden, 
dass  meine  Zwecke  Grund  einer  Veränderung  in  der  Aus- 
sen weit  werden  u.  s.  w.  Jener  Beweis  vernichtet  alle 
diese  Ein  wände,  indem  er  zeigt,  dass,  da  unsre  Welt  Pro- 
duct der  Freiheit  ist,  die  Ausführbarkeit  freier  Entschlies- 
sungen  zu  ihr  gehört.  Alles  also  kommt  darauf  an , nach- 
zuweisen, dass  die  Freiheit  ein  theoretisches  Princip  ist, 
d.  h.  dass,  indem  das  Vernunftwesen  sich  als  selbstständig 
setzt,  es  zugleich  seine  Welt  auf  eine  gewisse  Weise  theo- 
retisch bestimmt l,  (Wiederholt  prägt  Fichte  bei  diesen 
Deduclionen  dies  ein,  dass  es  sich  bloss  um  philosophische, 
d.  h.  transscendentale  Untersuchungen  handle,  und  dass  da- 
her die  Frage,  wie  kann  das  Ich  auf  die  Aussenwelt  ein- 
wirken? nur  heisse:  wie  kommt  es  dazu,  sich  eine  solche 
Causalität  zuzuschreiben.  Die  Untersuchung  gehe  nie 
über  das  Ich  hinaus.)  In  dieser  Untersuchung  muss  nun 
streng  von  einander  gesondert  werden , was  man  im  gemei- 
nen Leben  oft  confundirt:  die  Vor stel  1 ung  eines  Zwecks 
und  das  Wollen  desselben.  Zwar  bezieht  sich  auch  jene 
auf  ein  Wollen,  denn  sonst  könnte  von  keinem  Zweckbe- 
griff die  Hede  seyn,  allein  es  ist  darin  nur  ein  (künftiges) 
Wollen  vorgestellt,  während  im  zweiten  ein  Wollen 
wahrgenommen  wird.  Zum  wirklichen  Wollen  erhebe 
ich  mich  erst,  wenn  ich  von  meinem  Wollen  weiss,  es 
percipire,  so  dass  also  jene  blosse  Vorstellung  selbst  Ob- 
ject wird,  was  vermöge  einer  unmittelbaren  intellectuellen 
Anschauung  geschieht5.  Ohne  ein  wirkliches  Wollen 

1)  Syst.  d.  Sittenl.  WW.  IV,  p.  74.75.  2)  Kbcod.  p.  85.87. 
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kann  sich  das  Vernunftwesen  keine  Freiheit  zuschreiben. 
Dies  allein  aber  reicht  auch  noch  nicht  aus,  sondern  es 
kommt  ihm  endlich  noch  zu  das  Bewusstseyn  oder  die 
Wahrnehmung  eines  reellen  Wirkens,  oder  einer  wirk- 
lichen Causalität  ausser  sich  *.  Analysirt  man  nun,  wie 
man  zu  diesem  Bewusstseyn  kommt,  so  ist  darin  enthalten 
erstlich  das  Bewusstseyn  eines  Zwecks  und  eigner  Selbst- 
thätigkeit,  dann  aber  der  wirklichen  Empfindung  des  vor- 
her nur  gedachten  Objects  als  eines  in  der  Sinnenwelt  ge- 
gebnen. Vergleicht  man  beides  mit  einander,  so  ist  hierin 
der  Uebergang  enthalten  von  einem  begrenzten  zu  einem 
minder  begrenzten.  Zustande , und  es  entsteht  die  Frage, 
wie  wir  dazu  kommen,  eine  solche  Erweiterung  anzuneh- 
men 1 Da  ferner  der  Cnmplex  der  Schranken  des  Ich  das 
ist,  was  man  (seine)  Welt  nennt,  so  fallt  seine  eigne 
Veränderung  mit  der  Veränderung  seiner  Welt  zusammen, 
und  die  obige  Frage  kommt  auf  die  zurück:  wie  verändre 
ich  mich?  Endlich  aber,  da  ich  mich  doch  auch  bei  dem 
Wollen  verändre,  aus  welchem  nicht  das  Geschehen  des 
Gewollten  erfolgt,  so  bestimmt  sich  die  Frage  dahin:  wie 
gehn  diejenigen  Veränderungen  im  Ich  vor,  mit 
denen  zugleich  sich  die  Ansicht  von  unsrer 
Welt  verändert2?  Die  Beantwortung  dieser  Frage, 
oder  was  dasselbe  heisst:  die  Deduction  dieser  Causalität 
des  Ichs  in  der  Aussenwelt,  ist  nun  die  Aufgabe,  welche 
das  zweite  Hauptstück  zu  lösen  hat,  und  durch  deren  Lö- 
sung gezeigt  wird,  wie  das  Sittengesetz  ausgeführt  wer- 
den kann.  Da  das  Praktisch  -seyn  des  Vernunft  Wesens 
darin  besteht,  dass  es  seine  Causalität  gegen  den  ihm 
gegenüberstehenden  Stoff  bethätigt,  d.  h.  seine  Schranke 
fortwährend  durchbricht,  so  wird  meine  Causalität  wahr- 
genommen als  eine  ohne  mein  Zuthun  bestimmte  Heibe, 


1)  Syst.  d.  Sitten).  \V\V.  IV,  p.  89.  2)  Ebend.  p.  70  — 73. 
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d.  h.  zwischen  meinem  Zweck  und  dem  erreichten  Ob- 
ject liegen  die,  nicht  von  mir  gewollten,  Mittel,  oder 
transscendental  ausgedrückt:  zwischen  meinem  ersten  Wol- 
len und  dein  Gefühl  der  Wirklichkeit  des  Gewollten  eine 
Itcihe  von  M i 1 1 el  g efü  h 1 e n.  Diese  Schranken  nun  mei- 
ner Tendenz  oder  dieses  meines  U rtr  i e b e s bilden  meine 
Natur,  die  darum  als  ein  System  von  Trieben  zu  fassen 
ist1 2 3.  Der  Complex  der  Anfangspunkte  aller  nur  möglichen 
Reihen  ist  unser  Leib,  der  also  die  ersten  Mittel  alles  nur 
möglichen  Wirkens  umfasst,  wie  etwa  ein  Luftballon  das 
Mittel  wäre,  ohne  das  wir  nicht  fliegen  können  *.  Mein 
Leib  ist  nichts  als  der  Complex  meiner  Naturtriebe  *.  In- 
dem sich  an  diese  Anfangspunkte  (vom  Rang  A)  wieder 
Anfangspunkte  neuer  Reihen  (Rang  B)  schliessen,  entsteht 
dadurch  für  mich  die  Welt  mit  allen  sogenannten  Eigen- 
schaften der  Materie,  die  als  absolute  Schranken  meines 
Urtriebes,  mit  meiner,  nicht  weiter  abzuleiteuden , Natur 
gesetzt  sind.  Vermöge  dieses  Zusammenhanges  setze  ich 
mich  als  Theil  der  Welt  und  schreibe  ihr  wie  mir  Causa- 
litat  (Rildungstrieb)  zu.  Vermöge  dieses  ist  die  Natur 
ein  organisches  Ganze,  d.  h.  Erscheinung  nicht  nur  von 
Causalilät,  sondern  von  Wechselwirkung  4.  Indem  ich  aber 
so  durch  diese  ursprünglichen  Schranken  bedingter  Trieb 
bin,  erscheint  der  Urtrieb  als  ein  doppelter,  und  ich  schreibe 
mir  selbst  eine  doppelte  Existenz  zu;  vermöge  meines  der 
Natur  Angehörens  ist  mein  Trieb  sinnlicher,  und  mein 
Wollen  zeigt  sich  in  der  sinnlichen  Welt  als  Tliat,  zu- 
gleich aber  gehöre  ich  vermöge  des  reinen  Triebes  der 
intelligiblen  Welt  an,  und  es  gibt  ein  Sittengesetz*.  Auf 
der  Trennung  meines  Triebes,  sofein  ich  Naturwesen  bin 
und  der  Tendenz  meiner  als  reinen  Geistes,  die  im  Grunde 

1)  System  der  Sittenlehre.  WYV.  IV,  p.  97.  98.  107. 

2)  Ebend.  p.  92.  98.  4)  Ebend.  p.  98— 101.  115.  121, 

3)  Ebend.  p.  214.  5)  Ebend.  p.  91.  130. 
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derselbe  Urtrieb  sind,  beruht  alle  Ichheit.  In  dieser  wird 
nämlich  durch  Reflexion  der  Gegensatz  des  niedern  und 
höhern  (reflectirenden)  Begehrungsvermögens  gesetzt,  und 
es  erscheint  mir  der  Naturtrieb  als  das  nicht  zu  mir  Gehö- 
rige, Zufällige,  dagegen  das,  was  ihm  entgegengesetzt  wird 
(das  Reine)  als  im  Ich  gegründet,  so  dass  ich  mich  ver- 
pflichtet weiss,  absolute  Unabhängigkeit  vom  Naturtriebe 
anzustreben.  Da  der  Urtrieb  beides  ist,  so  würde  eine 
blosse  Metaphysik  der  Sitten,  welche  nur  den  reinen  Trieb 
betrachtet,  welcher  nie  ins  Rewusstseyn  tritt,  sondern  nur 
transscendentaler  Erklärungsgrund  desselben  ist,  nothwen- 
dig  abstract  seyn.  Die  Sittenlehre  als  eine  reelle  Wis- 
senschaft betrachtet  die  Synthesis  beider  Triebe,  welche 
uns  in  dem  sittlichen  Triebe  oder  der  Freiheit  entgegen- 
trittDiese  findet  darum,  wo  ich  mir  des  Naturtriebes 
nur  bewusst  werde,  über  ihn  reflectire,  schon  Statt,  aber 
nur  der  Form  nach.  Viele  Individuen  erheben  sich  nie 
über  diese  formelle  Freiheit.  Dagegen  besteht  die  ma- 
terielle Freiheit  in  der  Freiheit  um  der  Freiheit  willen5 
(so  dass  ich  also  hier  nicht,  nur  im  Naturtriebe,  sondern 
von  ihm  frei  bin).  Während  darum  der  Naturtrieb  und 
eben  so  die  formelle  Freiheit  nur  auf  die  (nicht  von  uns 
abhär\gige)  Harmonie  des  Erfolges  mit  dem  natürlichen  In- 
teresse, den  Genuss,  geht,  sucht  vielmehr  der  sittliche 
Trieb  die  Zufriedenheit  mit  sich,  geht  auf  Befreiung 
von  der  Natur  und  sieht  den  Genuss  nur  als  Folge  der  Be- 
schränktheit der  Natur  an.  Der  Gedanke  vieler.  Mystiker, 
indem  sie  das  Sich-ganz-aufgeben  verlangen,  ist  nnr  darin 
irrig,  dass  sie  dies  als  Zustand  nehmen  und  nicht  als  stets 
nur  anzustrebendes  Ziel3.  Ich  darf  also,  will  ich  sittlich 
seyn,  nie  den  Genuss  wollen,  da  aber.,  indem  mein  Han- 


1)  System  der  Sitteniebre.  YVW.  IV,  p.  130.  131.  14t. 

2)  Ebend.  p.  137.  139.  3)  Ebend.  p.  145.  149.  150. 
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Hein  in  Hie  Sinnenwelt  fällt,  jeder  erfüllte  Zweck  Genuss 
gibt,-  und  er  also  unvermeidlich  ist,  so  wird  dieser  Wider- 
spruch dadurch  gelöst,  dass  meine  Absicht  nicht  auf  ihn 
geht.  Alle  natürlichen  Triebe,  selbst  Mitleid  u.  s.  w.  sind 
als  solche  unsittlich.  Zu  dieser  negativen  Bestimmung 
kommt  dann  die  positive  hinzu,  dass  ich  nur  die  Selbstzu- 
friedenheit zum  Zweck  haben  soll,  und  da  über  diese  das  Ger 
wissen  entscheidet,  in  dem  Gewissen  als  der  Ueberzeugung 
von  der  Pflichtmüssigkeit,  die  Norm  für  mein  Handeln  finde  '. 
Selbst  essen  und  trinken  soll  ich  nur,  um  der  Pflicht  (des 
Reiches  Gottes)  Willen.  Eine  andre  als  solche  Moral, 
Hie  man  auttkre  nennt,  gibt  es  nicht3.  Weil  aber  der 
Wille  des  Menschen  nicht  nur  re'rner,  sondern  aus  diesem 
und  dem  sinnlichen  gemischter  (d.  h.  sittlicher)  Trieb 
ist,  so  ist  der  allendiiche  Endzweck  als  in  der  Unendlich- 
keit liegend  anzusehn,  und  der  Mensch,  indem  er  seine 
jedesmalige  Bestimmung  erfüllt,  nähert  sich  seiner  all- 
endlichen Bestimmung,  ohne  sie  je  zu  erreichen.  Mit  der 
Forderung  aber-:  um  der  Pflicht  Willen  stets  seinem  Ge- 
wissen gemäss  zu  handeln,  ist  das  Princip  einer  reellen 
Sittenlehre  gefunden  und  die  Aufgabe  des  zweiten  Haupt- 
stücks gelöst3.  — Das  eigentliche  System  der  Sit- 
tenlehre, welches  iin  dritten  dargestellt  wird,  ent- 
hält nun  die  Anwendung  dessen,  was  in  den  ersten  bei- 
den entwickelt  wui'de.  Hier  wird  nun  zuerst  die  Frage 
beantwortet,  ob  das  Gewissen,  als  ein  Gefühl,  nuch  eine 
sichere  Norm  des  Handelns  abgebe,  ob  es  nicht  auch  ir- 
ren könne.  Diese  Frage,  welche  mit  der  nach  der  Ent- 
stehung des  Bösen  zusammenfällt,  wird  so  beantwortet,  dass 
in  einer  Geschichte  des  s i 1 1 1 i c h e n B e w u s s t s e y n s 
die  verschiednen  Stufen  beschrieben  werden,  durch  welche 


1)  System  der  Sittenlehrc.  WVV.  IV,  p.  145.  156. 

2)  Ebend.  p.  148.  149.  3)  Kbend.  p.  151.  156. 

42* 


Digitized  by  Google 


660  Drittes  Buch.  Die  Wissenschaftslehre. 

sich  Her  Mensch  zur  wirklichen  Freiheit  erhebt.  In  der 
formalen  Freiheit,  welche  sogleich  gesetzt  ist,  wo  der 
Mensch  seiner  Naturtriebe  bewusst  wird,  ist  er  nur  für 
uns,  nicht  für  sich  selbst  frei.  Dieses  letztere  wird  er 
nun,  indem  er  sich  durch  freie  Reflexion  über  dieselben 
erhebt  und  also  von  ihnen  losreisst.  Dadurch  entstehn  ihm 
Maximen;  indem  aber  diese  zunächst  nur  Befriedigung 
der  Lust  enthalten,  ist  der  Mensch  hier  nur  noch  ein  ver- 
ständiges Thier  zu  nennen,  Klugheit  vertritt  die  Tu- 
gend, wie  dies  die  Theorie  des  Eigennutzes  ausdrücklich 
will  '.  Noch  höher  erhebt  er  sich  dort,  wo  eine  grosse, 
aber  blinde  Begeisterung  fiir  die  Selbstständigkeit  jene  he- 
roische Denkart  hervorbringt,  die  lieber  grossniiithig  ist 
als  gerecht.  Die  höchste  Stufe  endlich  ist,  wo  der  Mensch 
nur  um  der  Pflicht  willen  handelt  und  nicht  sich  seiner 
That  freut,  sondern  sie  kalt  billigt.  Man  kann  von 
dieser  Stufenfolge  nicht  sagen,  dass  sie  nothwendig  ist, 
denn  durch  seine  Freiheit  erhebt  sich  der  Mensch  von  ei- 
ner zur  andern,  natürlicher  Weise,  oder  als  natürlicher 
Mensch  lässt  er  sich  von  der  Trägheit,  diesem  radicalen 
Bösen,  halten.  Nur  ein  Wunder  kann  ihn  retten,  freilich 
eines,  das  er  selbst  thun  muss,  dem  natürlichen  Men- 
schen muss  allerdings  ein  servum  arbitrium  zugeschrieben 
werden2.  Anregung  zu  jenem  Entschluss  gibt  ihm  die 
theoretische  Erkenntniss,  und  darum  sind  hier  die  Muster 
so  wichtig.  Die  sittlichen  Naturen,  welche  solche  Muster 
darboten  (Stifter  positiver  Religionen)  hielten  sich  berufen 
von  einer  höhern  Intelligenz  und  hatten,  wenn  sie  unter 
„sich“  ihr  empirisches  Ich  verstanden,  sogBr  Recht3.  Wenn 
nun  auch  fiir  das  Leben  die  Formel  ausreicht,  dass  zu  thun 
sey,  was  das  Gewissen  vorschreibt,  so  muss  doch  die  Wis- 

1)  System  der  Siltcnlehre.  WYV.  IV,  p.  173.  176.  180  ff. 

2)  Ebend.  p.  l&a.  196.  199.  20t.  3)  Ebeml.  p.  203. 
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senschaft  auch  materielle  Bestimmungen  über  den  Inhalt 
des  Sittengesetzes  geben.  Diese  sind  nun  daraus  zu  schö- 
pfen, dass  der  Endzweck  die  absolute  Selbstständigkeit  ist, 
wie  sie  durch  die  völlige  Lieberwindung  der  Naturtriebe 
erreicht  wild.  Dieser  Selbstständigkeit,  d.  h.  dem  Sitten- 
gesetz soll  ich  als  Mittel  dienen,  so  dass  Alles,  mein 
Leib,  ja  sogar  mein  Erkennen  nicht  Selbstzweck  ist,  son- 
dern zu  seinem  letzten  Zweck  das  sittliche  Handeln  hat'. 
Wenn  ich  nun,  um  mich  dazu  zu  bestimmen,  einer  Auf- 
forderung, und  also  des  Daseyns  eines  Vernunftwesens  be- 
darf — eines,  denn  das  Daseyn  mehrerer  ist  nicht  zu 
deduciren,  sondern  empirisch  aufzunehmen,  wodurch  dieser 
Theil  der  Sittenlehre  einen  hypothetischen  Character  be- 
kommt1 2 — so  darf  ich  dessen  Freiheit  nicht  beschränken, 
muss  also  jeden  Menschen  als  Zweck  respectiren.  Der 
Widerspruch  zwischen  dieser  Forderung  und  der,  dass  Al- 
les, selbst  ich,  Mittel  seyn  soll,  findet  seine  Lösung  da- 
rin, dass  Alle  einen  Zweck  haben,  für  welchen  Jeder 
nur  Mittel  ist,  so  dass  es  für  die  Sittlichkeit,  welche  seyn 
muss,  gleichgültig  ist,  durch  welche  Individuen  sie  rea- 
lisirt  wird3.  Zur  Erreichung  jenes  Zweckes,  oder  dazu, 
dass  der  Endzweck  erreicht  wird , indem  jeder  seinem  Ge- 
wissen gemäss  handelt,  ist  eine  Verständigung  über  die 
Ueberzeugungen  nöthig.  Diese  kommt  zu  Stande  in  der 
Kirche,  in  welche  eben  so  wie  in  den  Staat  zu  treten, 
für  Jeden  Gewissenspflicht  ist  — (das  Naturrecht  konnte 
das  Eintreten  nicht  als  Pflicht  beweisen,  s.  p.  644)  — das 
Symbol  in  jener,  die  bestehenden  Gesetze  in  dieser 
sind  das,  worin  die  verschiednen  Individuen  iibereinstim- 
men,  und  an  welche  derjenige  anknüpfen  muss,  welcher 
sich,  wo  seine  Ueberzeugung  eine  andre  ist,  mit  den  Uebri-  ' 


1)  System  der  Sillenlcbrc.  \VW.  IV,  p.  212.  216. 

2)  Ebend.  p.  220.  223.  225.  3)  Ebend.  p.  22t.  230.  233. 
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gen  verständigen  will.  Pfaffenthuni  und  Despotismus  wäre 
es,  wenn  jene  Normen  als  unveränderlich  gälten.  Der  wahre 
Protestantismus  besteht  darin,  dass  nicht  sie  als  ewige 
Wahrheit,  sondern  von  ihnen  aus  die  ewige  Wahrheit 
verkündigt  wird.  Je  mehr  Einem  die  gegenwärtige  Kirche 
als  Nothkirche,  der  gegenwärtige  Staat  als  Nothstaat  er- 
scheint, welche  zur  Vernunftkirche  und  zum  Vernunftstaat 
übergeführt  werden  müssen , desto  weniger  wird  ihm  der 
Beruf  des  Staats-  und  Kirchen  - Beamten  Zusagen,  desto 
mehr  wird  er  seinen  Beruf  darein  setzen,  für  das  gelehrte 
Publicum  zu  arbeiten*.  Staat  und  Kirche  haben  sich 
zur  Gelehrsamkeit  nur  duldend  zu  verhalten,  ja  können 
ihren  Beamten  als  solchen  die  Realisation  ihrer  Ge- 
danken in  der  Sinnlichkeit  verbieten  (nicht  dem  Schrift- 
steller). Das  Ziel , auf  welches  der  Gelehrte  hinweist  und 
das  erreicht  werden  soll,  ist:  dass  Staat  und  Kirche  weg- 
fallen, indem  nicht  nur  Legalität,  sondern  Moralität  so 
herrschen,  da*s  Jeder  thun  darf,  was  er  will,  weil  Alle 
dasselbe  wollen2.  Was  dann  endlich  das  System  der 
Pflichten  betrifft,  welches  im  dritten  Hauptstück  der  Sit- 
tenlehre abgehandelt  wird,  so  unterscheidet  Fichte  die  mit- 
telbaren oder  bedingten  Pflichten,  unter  welchen  die 
verstanden  werden,  welche  auf  uns  selbst,  als  auf  die  Mit- 
tel und  Bedingungen  der  Sittlichkeit  gehn,  von  den  un- 
mittelbaren oder  unbedingten  (absoluten),  welche 
auf  das  Ganze  gehn.  Beide  wieder  werden,  wenn  sie  über- 
tragbare Pflichten  sind,  besondere,  wenn  sie  es  nicht 
sind,  allgemeine  genannt,  so  dass  also  die  Pflichten 
unter  diese  vier  Classen  gebracht  werden3.  — Die  all- 
gemeinen bedingten  Pflichten  reduciren  sich  auf  die 
Pflicht  der  leiblichen  und  geistigen  Selbsterhaltung  und 


1)  System  der  Sittenlehre.  \VW.  IV,  p.  234.  243.  248. 

2)  Etend.  p.  251.  252.  3)  Ebend.  p.  254.  255. 
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fallen  mit  Kaufs  vollkommenen  Pflichten  gegen  uns  selbst 
(s.  p.  187)  zusammen,  die  besondern  bedingten  Pflich- 
ten befassen  die  Pflichten  des  Standes,  welcher  nicht  nach 
Neigung,  sondern  nach  bester  Ueber/.eugung  gewählt  werden 
soll1 2 3.  Ausführlicher  werden  die  absoluten  Pflichten 
behandelt,  von  denen  die  allgemeinen  die  sind,  welche 
wir  in  Beziehung  auf  die  formale  Freiheit  Andrer,  ferner 
beim  Widerstreit  der  formalen  Freiheit  vernünftiger  Wesen, 
endlich  hinsichtlich  der  Verbreitung  und  Beförderung  der 
iMoralität  zu  befolgen  haben  a.  (Zu  den  ersten  gehört  das 
Unterlassen  jeder  Beschädigung  durch  Verletzung,  Belügen 
u.  s.  w. , zu  den  zweiten  das  Noth-,  Zwangs-  und  Klage- 
recht, unter  den  dritten  wird  besonders  die  Pflicht  des  gu- 
ten Beispiels  und  der  Publicität  betrachtet.)  — Die  be- 
sondern  absoluten  Pflichten  betrachten  die  der  natür- 
lichen Stände  (der  Ehegatten,  Eltern  und  Kinder)  und  die 
des  Berufs.  Dieser  ist  entweder  der  höhere,  in  wel- 
chem unmittelbar  auf  die  Gemeinde  vernünftiger  Wesen 
gewirkt  wird,  wie  dies  Gelehrte,  Volkslehrer,  ästhetische 
Künstler,  Staatsbeamte  tluin,  oder  der  niedere,  welchem 
die  angehören,  die  als  Producenten  und  Künstler  auf  die 
Natur  einwirken.  Die  Pflichten  beider  werden  ausführlich 
abgehandelt J.  Auf  Zweierlei  in  diesem  letzten  Abschnitt 
der  Fichte'schen  Sittenlehre  ist  nun  besonders  aufmerksam 
zu  machen,  weil  es  eigentlich  über  seine  Principien  hinaus- 
geht und  von  spätem  Philosophen  weiter  durchgeführt  wird. 
Erstlich  nämlich  dies:  Fichte  trennt,  ganz  wie  Kant,  das 
Rechtliche  und  Moralische.  Wie  aber  bei  Kant  in  der  Be- 
trachtung der  Geschichte,  so  wird  bei  Fichte  in  der  Betrach- 
tung der  Ehe  dieser  Gegensatz  überwunden,  und  zwar  aus 

1)  System  der  SiUcnlehre.  WVV.  IV,  p-  259 — 274. 

2)  Ebend.  p.  276  — 325. 

3)  Ebend.  p.  346  — 365. 
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demselben  Grunde,  der  bei  Kant  (s.  p.  19t)  angedeutet 
ward : Fichte  war  ein  zu  guter  Ehemann , als  dass  er  nicht 
hätte  fühlen  sollen,  dass  die  Ehe  mehr  sey  als  ein  Ver- 
trag. Dieses  Gefühl  lässt  ihn  nicht  nur  die  Ehe  in  der 
Sittenlehre  und  im  Naturrecht  abhandeln,  sondern  auch  in 
dem  letztem  als  einen  Anhang  behandeln  und  ausdrück- 
lich sagen:  die  Ehe  sey  nicht  nur  eine  juridische  Gesell- 
schaft, wie  der  Staat,  sondern  zugleich  eine  natürliche  und 
moralische1.  So  hat  Fichte  den  Begriff'  des  über  das 
Legale  und  Moralische  hinausgehenden  Sittlichen  hinsicht- 
lich der  Ehe  richtig  gefasst,  und  demgemäss  in  dem  Na- 
turrecht  eine  so  herrliche  Schilderung  und  Entwicklung  der 
Ehe,  der  verschiedenen  und  doch  gegenseitigen  Hingabe  der 
beiden  Persönlichkeiten  gegeben,  wie  sie  kein  Andrer  zu 
geben  vermocht  hat.  Aber  nur  hier.  Den  Staat  als  sittliche 
Gemeinschaft  zu  fassen , hat  er  Späteren  überlassen.  — Das 
Zweite  betrifft  eine  Aeusserung  über  die  schöne  Kunst. 
Er  hat  fortwährend  den  transscendentalen  Standpunkt  dem 
Standpunkt  des  Lebens  entgegengestellt,  Philosophiren  ist 
Nichtleben,  Sätze  der  Wissenschaftslehre  ins  Lehen  bringen, 
heisst  dieses  verwirren,  auf  dem  Standpunkt  des  Lebens 
aber  steht  die  Praxis.  Nun  aber  sagt  er  in  der  Sittenlehre s, 
die  Kunst  mache  den  transscendentalen  Gesichtspunkt  zum 
gemeinen,  während  das  praktische  Ich  Sclave  sey  des  Sit- 
tengesetzes, sehe,  wer  es  ästhetisch  betrachtet,  in  demsel- 
ben nur  sich  selbst;  eine  Ansicht,  die  dem  ganzen  Leben 
Anmuth  und  Heiterkeit  gebe.  Wer  sieht  nicht  in  diesen 
Aeusserungen,  die  so  seltsam  contrastiren  mit  jener  kalten 
Billigung,  mit  jenem  Rigorismus  der  Pflicht,  die  ersten 
Spuren  der  Schlegel’schen  Ironie,. die  eben  das  empirische 
Ich  an  die  Stelle  des  transscendentalen  stellt? 


1)  Grundlage  des  Nalurrcchts.  \V\V.  HI,  p.  304. 

2)  System  der  Siltenlehre.  \V\V.  IV,  p.  333.  354. 
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4.  Es  ist  bei  der  Darstellung  des  Kriticismus  öfter 
hervorgehoben,  wie  die  Consequenz  der  Kanlitchen  Lehre 
darauf  führe,  keinen  Gott  als  ein  wirkliches  persönliches 
Wesen  zu  statuiren,  sondern  seine  Stelle  durch  die  zu  rea- 
lisirende  Aufgabe  des  höchsten  Gutes  zu  ersetzen,  es  ist 
ferner  gezeigt  worden  (u.  a.  p.  177),  wie  nahe  Kant  selbst 
dem  kam,  diese  Consequenz  auszusprechen.  Was  nun  Kant 
nahe  gelegt  war,  das  ist  bei  Fichte  ganz  unabweisliche 
Forderung,  und  er  hat  diese  mit  Bewussfseyn  erfüllt,  und 
seine  Ansicht  mit  Kühnheit  ausgesprochen.  Für  die  Theo- 
logie der  Wissenschaftslehre  sind  die  Abhandlung  über 
den  Grund  unsres  Glaubens  an  eine  göttliche 
Weltregierung,  welche  Fichte  den  Vorwurf  des  Atheis- 
mus zuzog,  seine  Appellation  an  das  Publicum,  so 
wie  seine  Gerichtliche  Verantwortungsschrift, 
welche  diesen  Vorwurf  zu  widerlegen  suchen,  endlich  aber 
seine  Bestimmung  des  Menschen  die  eigentlichen  ' 
Quellen.  (Die  letzte  dieser  Schriften  muss,  so  wie  sein 
Sonnenklarer  Bericht  als  die  angesehn  werden,  in  welcher 
der  ursprüngliche  Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  abge- 
schlossen wird.  Daher  kommen  in  ihr,  weil  sie  an  der 
Grenze  steht,  einige,  aber  nur  sehr  wenige,  Punkte  vor,  wo  er 
über  denselben  hinausgeht.  Im  Wesentlichen  hat  er  Recht, 
wenn  er  die  vollständige  Uebereinstimmung  des- 
sen, was  sie  enthält,  mit  seinen  frühem  Schriften  behaup- 
tet.) Wrenn  unter  Seyn  nichts  Anderes  verstanden  wer- 
den kann,  als  was  für  mich  Object  ist,  der  ganze  Com- 
plex  von  Objecten  aber  das  ist,  was  man  Welt  nennt,  so 
muss,  wenn  man  das  Seyn  für  das  Absolute  erklärt,  oder 
was  dasselbe  heisst,  das  Absolute  als  Seyn  fasst,  man  zur 
W^eltvergötterung,  zum  Naturalismus  kommen,  welcher  der 
eigentliche  Atheismus  ist1.  Alle,  die  das  Absolute  als  ein 

1)  Heber  den  Grund  unsres  Glaubens.  WYY.  Yr,  p.  179. 
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Seyn  nahmen,  haben  dasselbe  rein  aus  sich  ausgetilgt.  Auch 
in  der  Wissenschaft  kann  man  das  Absolute  nicht  ausser 
sich  anschaun,  welches  ein  reines  Hirngespinnst  gibt,  son- 
dern inan  muss  in  eigner  Person  das  Absolute  seyn  und 
leben'.  Eben  so  muss  Jeder,  welcher  Gott  als  Substanz, 
bezeichnet,  da  diese  Kategorie  nur  auf  räumlich  Beharren- 
des angewandt  w’erden  kann , Gott  als  ein  sinnliches  Bing 
betrachten,  und  ist  also  ein  Götzendiener3.  Endlich,  wenn 
Einer  von  Gott  Bewusstseyn  oder  Persönlichkeit  prädiciren 
wollte,  so  machte  er  Golt  zu  einem  endlichen  Wesen,  da 
Bewusstseyn  nur  dem  individuellen,  d.  h.  beschränkten  Ich 
zugeschrieben  werden  kann  3.  Von  solchen  die  Welt  ver- 
götternden götzendienerischen  anthropomorphischen  Vorstel- 
lungen ist  die  Wissenschaftslehre  fern.  Indem  sie  nämlich 
gezeigt  hat,  dass  das  Ich  wesentlich  praktisch,  d.  h.  Wille 
ist,  ist  für  sie  das  Höchste  oder  Absolute  der  Endzweck 
des  praktischen  Geistes,  die  moralische  Weltordnung.  Diese 
ist  daher  der  alleinige  Gott4.  Nach  einem  Grunde  der 
moralischen  Ordnung  zu  fragen  ist  ein  Widersinn,  da  sie 
ja  nichts  Zufälliges  ist,  nur  vom  zufälligen  Seyn  aber  auf 
einen  Grund  zuriickgeschlossen  werden  kann.  (Fragen  doch 
auch  die  Gegner  nicht  nach  einem  Grunde  Gottes.)  Gott 
ist  daher  Ordnung  von  Begebenheiten  s,  er  ist  die  feste 
Ordnung,  nach  welcher  Pflichterfüllung  selig  macht.  Sich 
auf  diese  Ordnung  stützen,  ist  Religion;  wenn  unser  end- 
licher Verstand  diese  Ordnung  in  ein  existirendes  Wresen 
verwandelt,  so  thut  er,  was  wir  thun,  wenn  wir  unser 
Frieren  als  (von  uns  unabhängige)  Kälte  ansehn.  Existenz 


1)  Bericht  üb.  d.  Begriff  d.  YVissensrhaftsl.  (1806.)  YV\V.  VHI,  p. 371. 

2)  Appellation.  WW.  V,  p.  216. 

3)  Uebcr  Jen  Grand  unsres  Glaubens.  WW.  V,  p.  181.  — Bestim- 
mung des  Menschen.  WW.  II,  p.  305. 

4)  Ueber  den  Grund  unsres  Glaubens.  WW.  V,  p.  185.  186. 

5)  Gcricbtl.  Y'crantworlungsschr.  YVYY\  V,  p.  267. 
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ist  ein  sinnlicher  Begriff1.  Darum  kann  die  Philosophie 
nicht  das  Daseyn  Goftes  beweisen,  wohl  aber  kann  sie  den 
Glauben  an  Göttliches  erklären.  Sie  soll  nicht  den  Un- 
gläubigen überführen,  sondern  die  Ueberzeugung  des  Gläu- 
bigen ableiten,  d.  h.  nur  eine  Deduction  des  religiösen  Be- 
wusstseyns  seyn.  Die  Wissenschaftslehre  erkennt  daher 
die  wahre  Religion,  die  Religion  des  Rechtthuns  an3,  sie 
ist  aber  Gottes,  d.  h.  des  Princips,  zufolge  dessen  aus  pflicht- 
mässiger  Willensbestimmung  die  Beförderung  des  allgemei- 
nen Vernunftzwecks  erfolgt,  sie  ist  dieser  Begebenheiten  3 
so  sicher,  dass  sie  eher  Akosmismus  als  Atheismus  heis- 
sen kann4.  Dieses  Beharren  und  Festhalten  an  dem  zu 
realisirenden  Endzweck,  ohne  an  seiner  Möglichkeit  zu 
zweifeln,  ist  Glaube,  der  sich  also  so  auf  den  Willen  grün- 
det, dass  ich  sagen  muss:  ich  glaube,  weil  ich  will5.  Mein 
Glaube,  d.  h.  die  Festigkeit  meiner  Zuversicht  fällt  zusam- 
men mit  dem  Denken  des  Gesetzes  (der  Ordnung),  wel- 
ches Vernunft,  Wille  genannt  werden  kann.  Dieser  Wille, 
dieses  Gesetz  ist  es,  welches  uns  zuruft,  dass  die  Welt 
Material  unsrer  Pflicht  ist,  und  das  in  sofern  Weltschö- 
pfer ist,  indem  es  in  der  endlichen  Vernunft  eine  Welt 
erschafft8.  Darum  ist  der  Glaube,  die  moralische  Ue- 
berzeugung, der  Grund  jeder  andern;  nur  daraus,  dass  ich 
handeln  soll,  weiss  ich,  dass  es  einen  Stotf  für  mein  Han- 
deln , d.  h.  eine  Welt  gibt.  Die  gegebne  Welt  ist  nur  die 
Sichtbarkeit  des  Sittlichen.  Unser  Leben  ist  daher 
Leben  dieses  Gesetzes,  wir  sind  ewig,  weil  es  ewig  ist. 
Ich  bin  unsterblich  durch  den  Entschluss,  dem  Vernunft- 


j)  Appellation.  WW.  V,  p.  207.  208.  218. 

2)  lieber  den  Grund  unsres  Glaubens.  WW.  V,  p.  178.  181. 

3)  Riickerinncrungen.  WW.  V,  p.  365.  366. 

4)  Gericbtl.  Verantwortungsschr.  WW.  V,  p.  268. 

5)  Bestimmung  des  Menschen.  WW.  II,  p.  253. 

6)  Ebeud.  p.  294.  303. 
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gesetz  zu  gehorchen,  soll  es  nicht  erst,  werden.  Jenes 
Leben  habe  ich  schon  in  diesem.  Alles  Leben  ist  sein 
Leben,  es  gibt  keinen  Menschen,  sondern  nur  die  ihren 
Zweck  immer  mehr  verwirklichende  Menschheit '.  Nennt 
man  das  Absolute  Gott,  so  offenbart  sich  Gott  in  der  Er- 
kenntniss,  aber  nur  in  ihr,  nicht  etwa  in  einer  von  der 
Erkenntniss  unabhängigen  Welt.  Erkenntniss  ist  Bild  Got- 
tes, weil  sie  Bild  ist  eines  Werdens,  das  Bild  der  ewig  schaf- 
fenden Freiheit.  Ihr  Urbild,  die  wahre  Welt,  liegt  nur  im 
Vorbild e (Ideal),  ist  nie  seyen d,  sondern  nur  werden 
sollend*.  (Die  zuletzt  angeführten  Sätze  haben  nun  Ver- 
anlassung gegeben , dass  man,  namentlich  in  neuerer  Zeit, 
von  der  Wissenschaftslehre  gesagt  hat,  sie  sey  ein  „ethi- 
scher Pantheismus“.  Fichte  hat  dies  vorausgesehn , und 
warnt  daher  schon  in  seinen  ersten  Werken  vor  oberfläch- 
licher Zusammenstellung.  Ein  Jeder,  sagt  er  einmal,  der 
versucht  sey,  die  Wissenschaftslehre  mit  dem  Spinozisnius 
zu  identificiren,  solle  den  wesentlichen  Umstand  nicht  ver- 
gessen, dass,  was  Spinoza  als  Seyn  fasse,  nach  der  Wis- 
senschaftslehre Ziel  des  unendlichen  Strebens  sey,  und  da- 
her niemals  Seyn  habe.  In  der  That  aber  ist  mit  diesen 
Worten  jede  Zusammenstellung  .abgewiesen,  und  dass  viel- 
mehr Fichte  sich  dem  Pantheismus  diametral  entgegenge- 
stellt hat,  ward  nicht  nur  von  ihm  selbst  oft  ausgesprochen, 
sondern  auch  die  spätere  Geschichte  hat  dies  bestätigt,  in- 
dem sie  [s.  den  folgenden  Band]  zur  weitern  Entwicklung 
der  Wissenschaftslehre  den  verklärten  Spinozismus  entge- 
gentreten liess,  den  in  mystischer  Weise  Fichte  selbst, 
in  strengwissenschaftlicher  Form  das  Identitätssystem  dar- 
bietet.) Die  moralische  Weltordnung  ist  aber  nicht  nur 
der  höchste  Punkt,  zu  dem  sich  die  praktische  Philosophie 

1)  Bestimmung  des  Menselien.  WW.  11,  p.  263.  289.  303.  316.  — 
Staatslehre  vom  J.  1813.  WW.  IV,  p.  39t. 

2)  Staatslehre  vom  J.  1813.  WW.  IV,  p.  381.  387. 
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erhebt,  sondern  in  ihr  ist  zugleich  der  eigentliche  Schluss 
des  ganzen  Systems  der  Wissenschaftslehre  gefunden.  Um 
System  zu  seyn,  sollte  nämlich  die  Wissenschaftslehre  einen 
Kreis  bilden,  in  dem  das  Ende  in  den  Anfang  zuriicklief  (s. 
1».  619  u.  a.  a.  O.).  Nun  wurde  ausgegangen  von  der  Einheit 
des  Subjectiven  und  Objectiven  (dem  Subject-Object),  wel- 
ches nicht,  im  Bewusstseyn  sich  findet,  sondern  allein  Be- 
wusstseyn  zu  Grunde  liegt.  Es  wurde  dann  weiter  gezeigt, 
wie  das  Bewusstseyn  zu  Stande  kommt,  welches  Subjecti- 
ves  und  Objectives  einander  gegenüber  zeigt  und  zwar  zu- 
nächst so,  dass  das  Subjective  Spiegel  des  Objectiven  ist* 
(im  theoretischen  Verhalten),  dann  wie  das  Objective  Ab- 
bild des  Subjectiven  (Zwecks)  wird  im  praktischen  Ver- 
halten u.  s.  w.  Endlich  aber  ist  das  Resultat,  dass  in  der 
moralischen  Weltordnung,  wo  alle  Zwecke  der  Vernunft 
Realität  enthalten,  die  wirkliche  Vereinigung  des  Subjecti- 
ven und  Objectiven,  d.  h.  das  Subject-Object,  enthalten 
ist.  Oder  anders  ausgedrückt:  der  Ausgangspunkt  war  das 
Ich,  welches  (noch)  nicht  Individuum  war.  Von  da  ward 
weiter  fortgegangen  und  in  der  Rechts-  und  Sittenlehre  ge- 
zeigt, unter  welchen  Bedingungen  aus  dem  Ich  das  Indivi- 
duum, verschiedne  Individuen  u.  s.  f.  werden.  Schon  am 
Ende  der  Rechtslehre  zeigte  sich,  wie  in  dem  Staat  die 
Individualität  zurücktrat  gegen  die  Eine  Vernunft,  die  im 
Staat  herrscht.  Noch  schlagender  zeigte  sich  dies  dort,  wo 
das  Individuum  sich  nicht  nur  zum  legalen,  sondern  zum 
moralischen  Handeln  erhob,  wo  das  Individuum  unwesentlich 
wurde  gegen  das  Sittengesetz,  dessen  Mittel  es  ist,  und 
daher  gegen  die  Eine  Menschheit,  als  die  ganze  Sittlich- 
keit verschwand1 2.  Das  Resultat  war  also  jenes  Gesetz 
moralischer  Verknüpfung,  an  dem  ich  Theil  nehme,  indem 


1)  Bestimmung  des  Menschen.  WW.  II , ]>.  225. 

2)  Grundlage  des  Naturrechts.  WVV.  III,  p.  203. 
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ich  sein  Glied  bin1,  d.  h.  das  Ich,  das  nicht  (mehr)  In- 
dividuum ist.  Hier  zeigt  sich  nun  deutlich,  warum  Fichte 
sagen  musste  (s.  p.  619),  dass  das  Ich  als  Zielpunkt  oder 
als  Idee  vom  Ich  als  Ausgangspunkt  unterschieden  sey  — 
ein  Unterschied,  auf  welchem,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
die  Xoth Wendigkeit  beruht,  dass  über  die  Wissenschafts- 
lehre hinausgegangen  werde.  Trotz  dem  aber  fallen  beide 
doch  auch  darin  wieder  zusammen,  dass  sie  nicht- indivi- 
duelles Ich  sind,  und  daher  kann  Fichte  in  der  Vorrede 
zur  Bestimmung  des  Menschen,  in  der  er  im  zweiten  Ab- 
schnitt zeigt , wie  das  Ich  weiss  (theoretisch  ist),  iin  drit- 
ten, wie  es  glaubt  (praktisch  ist,  will),  sagen:  das  Ich, 
das  in  diesem  Werke  spricht,  ist  nicht  der  Verfasser,  son- 
dern was  der  Leser  werden  soll2.  Vom  Ich  also,  als 
noch  nicht  in  den  Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objecli- 
ven  getreten,  wird  ausgegangen,  und  nachdem  gezeigt  ist, 
dass  im  Erkennen,  d.  h.  dem  bewusstlosen  Produciren, 
das  Subject- Object  nicht  erreicht  wird,  wird  mit  dein  Ziele 
des  W o 1 1 e n s , d.  h.  des  bewussten  Producirens , geschlos- 
sen, welches  das  Ich  ist,  wie  es  siegreich  aus  jenem  Ge- 
gensatz hervorgeht:  — Anfang  und  Ende  fallen  zusammen 
und  der  Kreis  des  Systems  ist  geschlossen  (»gl.  p.  006). 

§.  28. 

Aufnahme  der  Wissenschaftslehre. 

Schon  als  ein  neues  System  musste  die  Wis- 
senschaftslehre Anfeindungen  erfahren.  Noch  mehr 
aber  wurden  diese  hervorgerufen  durch  den  esote- 
rischen Character  ihrer  Lehren  und  den  Ton  ihrer 
Vertreter.  Beides  macht  es  unmöglich,  dass  sie  Be- 

1)  Bestimmung  des  Menschen.  \V\V.  II,  p.  297  IT. 

2)  Ebentl.  p.  168. 
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kenntniss  einer  grossen  Schule  wird.  Wie  später 
ihr  Urheber  selbst,  so  suchen  auch  ihre  Anhänger 
bald  eine  Ergänzung  ihrer  Einseitigkeit.  Dies  gilt 
auch  von  denen,  welche  einzelne  W'inke  der  Fich- 
te'scheu  Lehre  benutzend,  dieselbe  in  einen  so  ex- 
tremen Subjectivismus  verwandeln,  dass  die  Un- 
möglichkeit, bei  ihm  zu  beharren,  Jedem  unwider- 
stehlich sich  aufdrängt.  Diese  Selbstauflösung  der 
Ichheitslehre  zeigt  der,  besonders  durch  F.  Schlegel 
repräsentirte,  Standpunkt  der  Ironie. 

1.  Wenn  schon  ein  jedes  neu  auftretende  System  Wi- 
derspruch erfahrt  von  denen , welche  es  als  die  Zurück* 
gebliebnen  bezeichnet,  so  musste  die  Wissenschaftslehre 
mehr  als  jede  andre  philosophische  Lehre  diese  Erfahrung 
machen.  Die  Einzigen,  die,  als  Fichte  mit  seiner  Wissen- 
schaftslehre auftrat,  in  philosophischen  Dingen  eine  Auto- 
rität waren,  sind  die  Kantianer  (dieses  Wort  in  so  weitem 
Sinne  genommen , dass  Reinhold  und  Beck  mit  darunter  be- 
fasst werden  können).  Nach  Kant’»  eignem  Vorgänge  hat- 
ten sie  in  Fichte  zuerst  nur  einen  hoffnungsvollen  Verfech- 
ter ihrer  Sache  gesehn,  und  C.  C.  E.  Schmid’s  Angriff 
gegen  ihn,  noch  ehe  er  nach  Jena  kam,  trug  zu  sehr  das 
Gepräge  persönlicher  Gereiztheit,  als  dass  er  hätte  Gehör 
finden  sollen.  Nun  erschienen  die  ersten  Sachen  aus  Fich- 
te'» Jenaer  Zeit,  welche  für  den  Kriticismus  eine  Basis 
suchten , welche  noch  tiefer  lag  als  das  von  Reinhold  ge- 
fundene Fundament,  und  welche  zu  finden,  ja  welche  nur, 
wenn  sie  aufgewiesen  ward,  zu  denken,  sehr  grosse  Schwie- 
rigkeiten darbot.  Ganz  zuerst  w’agte  man  sich  mit  keinem 
Urtheil  hervor.  Kant  selbst,  der  zuerst  Fichte  zur  wei- 
tern Begründung  einer  Parthie  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft Glück  gewünscht  hatte,  schrieb  ihm  nach  der  Er- 
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scheinung  seines  Programms  mit  einem  gewissen  Unbehagen 
darüber,  dass  er  die  „äusserst  zugespitzten  apice»  der  sub- 
tilen theoretischen  Speculation und  „die  dornichten  Pfade 
der  Scholastik“  sich  ausgewählt  habe,  anstatt  sein  treff- 
liches Talent  populärer  Darstellung  zur  Ausbreitung  der 
Lehre  des  Kriticismus  zu  benutzen,  ein  Wink,  den  Fichte 
damit  ablehnte,  dass  er  höflich  erklärte,  er  werde  das 
Scholastische  nicht  ans  den  Augen  setzen.  Dabei  blieb  es 
zunächst.  Die  rücksichtslose  Art  aber,  mit  welcher  Fichte 
gegen  die  meisten  Kantianer,  namentlich  gegen  C.  C.  E. 
Schund  verfuhr,  denen  er  immer  vorwarf,  sie  kauten  nur 
an  dein  Kanlischen  Buchstaben  ohne  seinen  Geist  erfasst 
zu  haben,  die  unverhohlene  Weise,  mit  der  er  es  aussprach, 
dass  Reinhold,  Maimon,  Beck  zwar  weiter  als  jene,  aber 
doch  auch  auf  halbem  Wege  stehn  geblieben  seyen,  dies 
musste  natürlich  Alle,  die  auch  sonst  nicht  gleicher  Mei- 
nung waren,  gegen  ihn  aufbringen.  So  polemisirten  denn 
ganz  gleichzeilig  die  Kantianer  von  SchmitT*  Farbe,  Rein- 
hold  und  sein  Gegner  Beck  gegen  Fichte.  Jakob’*  Anna- 
len dienen  dabei  dem  Letztem  zum  Organ.  (Nur  Maimon 
stimmte  in  dieses  allgemeine  Geschrei  nicht  ein.)  Dennoch 
aber  war  die  Polemik  im  Anfänge  noch  nicht  sehr  allge- 
mein. Den  Kantianern  hielt  Fichte  immer  entgegen,  dass 
er  alle  Behauptungen  Kant’*  adoptire,  während  sie  nur 
einige  annähmen,  und  dass  er  im  Stande  sey,  Kant  vor 
dem  Vorwurf  von  Widersprüchen  zu  retten.  Reinhold  gab 
er  Alles  zu,  was  dieser  gelehrt  hatte,  eben  so  rühmte  er 
Beck’*  Verdienste  um  den  Kriticismus,  nur  sagte  er  bei- 
den, sie  seyen  den  Beweis  schuldig  geblieben,  den  die 
Wissenschaftslehre  zu  geben  im  Stande  sey.  Dies  und  zu- 
gleich die  Behauptung,  man  habe  die  intellectuelle  An- 
schauung nicht,  oder  man  wolle  sich  nicht  zu  ihr  erheben, 
imponirte  mehr  oder  weniger,  und  hiess  behutsam  werden 
in  der  Polemik  gegen  Untersuchungen,  ‘welche  nur  die 
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Begründung  betrafen.  Auch  konnten  sich  die  Meisten  nicht 
verhehlen,  dass  Manches  schon  bei  Kant  selbst  ihnen  un- 
verständlich geblieben  sey,  z.  B.  die  Lehre  von  der  Apper- 
ception  des  (nicht  empirischen)  Ich.  Weil  sie  aber  das 
Uebrige  verstanden  zu  haben  meinten,  so  sprachen  sie  hin- 
sichtlich jenes  Punkts  es  aus,  „sie  verständen  ihn  nicht“, 
was  natürlich  nicht  ernstlich  gemeint  war,  und  nicht  ihr 
Verständniss,  sondern  Kant  herabsetzen  sollte.  Dies  ver- 
suchten sie  auch  gegen  Fichte , dessen  Speculation  eben 
nur  jenen  Punkt  betraf.  Ihr  Schreck  war  gross,  als  er 
ruhig  bemerkte,  dies  glaube  er  ihnen  aufs  Wort,  als  er 
ferner  sagte,  es  habe  durchaus  nicht  Jeder  nöthig  Philo- 
soph zu  seyn,  sondern  es  sey  Sache  Weniger,  das  zu  be- 
trachten , was  dem  Bewusstseyn  zu  Grunde  liege.  Man 
glaubte  dies  zwar  nicht,  aber  man  schwieg.  Anders  aber 
ward  es,  als  nun  die  Resultate  dieser  Ansicht  sich  gel- 
tend machten.  Die  Versuche,  Alles,  was  man  gewohnt 
war,  als  vorgefunden  anzusehn,  als  Bedingung  des  Selbst- 
bewusstseyns  zu  deduciren,  rief  den  Spott,  nicht  nur  der 
Kantianer,  ja  nicht  nur  der  Philosophen,  sondern  Aller 
hervor,  die  sich  Verstand  zuschrieben.  Er  construire  Luft 
und  LicHt  a priori  u.  s.  w. , das  wurde  jetzt  das  Losungs- 
wort; Spott  und  Hohngelächter  die  Waffen,  mit  welchen 
inan  gegen  Fichte  zu  Felde  zog.  Pamphlete,  wie  „die 
neusten  Offenbarungen  des  Engels  Gabriel  “ u.  s.  w. , wel- 
che Persönlichkeiten  hineinmischten , erschienen  in  Masse. 
Nicolai  und  seine  Allgemeine  Deutsche  Bibliothek  fingen 
an,  im  Vergleich  mit  Fichte,  Kant  als  einen  verständigen 
Mann  zu  preisen.  Endlich  aber  wurden  die  Ansichten  Fich- 
te's über  das  Absolute,  die  schon  in  seinen  frühem  Schrif- 
ten dem  Kundigen  sichtbar  seyn  mussten,  namentlich  durch 
die  Forberg'tche  Geschichte,  dem  grossem  Publicum  be- 
kannt. Dies  gab  das  Signal  zu  einer  Fluth  von  Schrif- 
ten gegen  ihn,  die  sich  noch  mehrte,  als  Kant  in  seiner 
III,  1.  43 
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bekannten  Erklärung  1 vom  7.  August  1799  öffentlich  aui- 
sprach , er  halte  Fichte' t Wissenschaftslehre  für  ein  gänz- 
lieh  unhaltbares  System,  die  Kritik  müsse  nach  dem  Buch- 
staben und  nicht  nach  dem  Beck'tchen  oder  Fichte'ichen 
Geist  verstanden  werden , und  habe  nichts  mehr  zu  fürch- 
ten, als  ihre  tölpischen  und  hinterlistigen  Freunde.  Ano- 
nym 1 und  mit  Nennung  ihres  Namens 1 schrieben  jetzt  die 
Kantianer  gegen  ihn.  Die  Polemik  der  Glaubensphi- 
losophie tritt  in  dem  p.  320  angeführten  Brief  Jacobi't 
an  Fichte  am  Deutlichsten  hervor,  die  der  Iialbkantia- 
ner  ist  bei  der  Darstellung  von  Boulerwek't  und  Friti 
Lehren  (s.  p.  351.  387  u.  a.  a.  O.)  erwähnt,  so  wie  auch  das 
Werk  angeführt  wurde,  das  Krug  gegen  Fichte  geschrie- 
ben hat.  Chr.  Weist  ward  von  den  Göttinger  gelehrten 
Anzeigen  gerühmt,  weil  er  Anti -Fichtianer  sey.  Wie  der 
Bardili-Reinhold'tche  rationale  Realismus  die  Wissenschafti- 
lehre  ansah,  ist  gleichfalls  schon  gezeigt  worden,  und  so 
ergibt  sich,  dass  keine  einzige  der  bisher  characterisirten 
Richtungen  nicht  gegen  sie  aufgetreten  ist.  Zu  diesen 
Angriffen  kamen  dann  andre,  die  weniger  einem  streng 
wissenschaftlichen  Standpunkt  angehören , als  dass  sie  die 
Rechte  des  gebildeten  Menschenverstandes  gegen  den  Ides- 


1)  Allg.  Lit.  Zeit.  1799.  Intel!.  Bl.  Nr.  109. 

2)  (K.  Th.  Rinch)  Stimme  eines  Arktikers  über  Fichte  und  sein  Ver- 
fahren gegen  die  Kantianer.  1799. 

Vom  Verhältnis*  des  Idealismus  zu  Religion,  oder:  Ist  die  neuste  Phi- 
losophie auf  dem  Wege  zum  Atheismus?  1799. 

3)  ■ u.  A.  Heusinger,  über  das  idealistisch  - atheistische  System  du 
Herrn  Prof.  Fichte.  Dresden  und  Gotha  1799. 

Gottf.  Chr.  Fr.  Fischhaler,  Ueher  das  Princip  und  die  Hauptprobleme 
des  Fichte' sehen  Systems  u.  s.  w.  Carlsrube  1801. 

C.  C.  E.  Schmid,  Kritik  des  Buchs:  die  Bestimmung  des  Menschen  (in 
seinen  Aufsätzen  pbilosopb.  und  theolog.  Inhalts).  Jena  1802. 

Chr.  F.  Böhme,  Commentar  über  und  gegen  den  ersten  Grundsatz  der 
Wissenschaftslebre.  Altenburg  1802. 
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lisnius  wahren  wollen.  Hierher  gehört  Rilckert selbst 
ein.  Schüler  Fichte' t,  welcher  durch  seinen  Rath  die  Spe- 
cnlation  als  Miissiggang  bei  Seite  za  legen  und ' sich  auf 
die  praktische  Weisheitslehre  zu  legen,  bei  Vielen  Bei- 
fall gefunden  hat,  natürlich  aber  auch  Widerspruch  von 
Seiten  derer,  welche  im  Idealismus  wirkliche  Speculation 
sehen,  so  von  Hegel1 2,  dessen  heftigen  Angriff  gegen  Rilk- 
kert  Fichte  selbst  sehr  getadelt  hat.  Maassgebend  schien 
für  manche  Gegner  das  Verhalten  * der  Al  lg.  Lit.  Zeit, 
zu  seyn.  Diese  enthielt  zuerst  sehr  rühmende  Artikel  über 
Fichte.  Im  J.  1795  (18.  August)  vergleicht  ein  Kecensent 
die  Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten  zum 
Schrecken  der  Allg.  Deutsch.  Biblioth.  mit  einer  Raphael'- 
tchen  Handzeichnung,  in  demselben  Jahre  wird  Vitbeck  vor- 
geworfen (23.  Novbr.),  dass  er  noch  mit  Reinhold  einen 
besondern  Stoff  der  Vorstellung  annehme,  eine  etwas  höh- 
nische Anzeige  von  Schel/ing’»  Schrift  vom  Ich  (11.  Oct. 
1796)  war  nicht  direct  gegen  Fichte  gerichtet,  und  alles, 
was  man  daraus  hätte  folgern  wollen,  musste  zurücktreten 
gegen  die  ausführliche  Kecension,  in  welcher  (1798.  Nr.  5 
bis  9.)  Reinhold  sich  zu  Fichte  bekannte,  und  zugleich  den 
Standpunkt  desselben  für  den  allein  wahren  erklärte,  und 
die  sehr  rühmende  Recension  von  Fichte ’»  Naturrecht  (1798. 
Nr.  351.).  Dies  aber  änderte  sich  im  folgenden  Jahre.  Der 
in  Privatbriefen  begonnene,  dann  durch  A.  W.  Schlegel’s 
und  Schelling’»  herausfordernde  Aufsätze  fortgesetzte  Streit 
zwischen  ihnen  und  den  Herausgebern  der  Allg.  Lit.  Zeit., 
macht  es  — da  man  jene  beiden  gewohnt  war  als  Fichte'» 
Anhänger  zu  bezeichnen  — erklärlich,  dass  die  Zeitschrift 
bald  anfing  anders  als  bisher  von  Fichte  und  überhaupt 


1)  Jot.  Riiclert,  Der  Realismus  oder  Grundzüge  einer  durchaus  prak- 
tischen Philosophie.  Leipzig  1801. 

2)  Im  krit.  Journal.  I,  2. 
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der  neusten  Philosophie  /.u  sprechen.  Oie  Anzeige  von 
Fichte'»  Abgang  von  Jena  im  Inteil.  Bl.  der  Allg.  Lit.  Zeit, 
misst  ihm  alle  Schuld  bei.  Cs  folgt  ebendaselbst  die  be- 
kannte Erklärung  Kant’»  über  die  Wissenschaftslehre.  Grei- 
ling äussert  bei  Gelegenheit  des  Mellin' »dien  Werks  sich 
sehr  spöttisch  über  die  Kometen  in  der  Philosophie.  Schel- 
ling's  Ideen  über  die  Naturphilosophie  werden  nicht,  wie 
er  es  gewünscht  hatte,  Steffens , sondern  zwei  andern  Re- 
censenten  übertragen  ^nd  unter  der  Ueberschrift  Physik 
(1799.  Nr.  316.)  ziemlich  wegwerfend  behandelt.  Noch  mehr 
geschieht  dies  dem  von  den  Gebr.  Schlegel  herausgegebe- 
nen Athenäum  (1799.  Nr.  372.).  Eine  Recension  über  Mi- 
chaelis' Rechtslehre  (1800.  Nr.  72.)  tadelt  die  sklavische 
Anhänglichkeit  an  Fichte.  Eine  andre  über  Mackensen 
(Nr.  103.)  verlangt,  man  solle  es  aufgehen,  anstatt  auf 
Thatsachen  auf  Thathandl ungen  Alles  zu  gründen,  Schütz 
selbst  bedauert  es,  in  seiner  Erklärung  gegen  Schel/ing 
(1799.  Intel).  BI.  Nr.  57  u.  62.),  dass  Fichte  in  der  Allg. 
Lit.  Zeit,  so  sehr  gelobt  worden  sey.  Schlegel'»  Lucinde 
wird  bitter  (Nr.  130.),  die  Briefe  über  dieselbe  von  Ver- 
mehren und  Schleiermacher  (Nr.  366.),  sogar  auf  eine 
schmutzige  Weise  getadelt.  Beinhold's  Recensionen  über 
Bardi/i’s  erste  Logik  (Nr.  127.)  und  Schel/ing’t  transscen- 
dentalen  Idealismus  (Nr.  231.)  haben  die  Absicht,  den  Idea- 
lismus überhaupt  als  blosse  Vorstufe  zur  wahren  Philoso- 
phie darzustellen.  Sie  sind  mit  die  letzten  bedeutenden 
philosophischen  Recensionen  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  gewe- 
sen. In  der  Philosophie  ist  sie  mit  dein  18.  Jahrhundert 
.zur  Ruhe  gegangen.  Bei  der  grossen  Autorität  aber,  die 
diese  Zeitschrift  seit  ihrem  Bestehn  gerade  in  diesem  Ge- 
biete genossen  hatte , war  es  begreiflich , dass  seit  sie  der 
Fichte’schen  Philosophie  den  Absagebrief  geschrieben  halte, 
Viele,  die  sich  bisher  nicht  herausgewagt  hatten,  jetzt  ei- 
nen Krieg  gegen  den  „Atheisten“  begannen.  Es  lag  in 
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der  Natur  der  Sache,  dass  besonders  seine  Religionslehre 
angegriffen  ward;  anonyme  Flugschriften1  von  den  ver- 
schiedensten Standpunkten  aus,  erschienen,  andre  mit  dem 
Namen  ihrer  Verfasser2.  Wichtiger  sind  offenbar  die  Geg- 
ner, welche  die  Ansicht  Fichte'»  in  ihren  eigentlichen  Fun- 
damenten angriffen.  Nicht  ohne  Bedeutung  ist  hier  Fischhu- 
ber J,  welcher  an  eine  Coalition  der  Fichte' sehen  Lehre  mit 
dem  Spinozismus  denkt,  weil  beide  „viel  näher  verwandt 
seyen,  als  man  meine“.  Die  Entfernung  Fichte'»  von  Jena 
und  von  dem  akademischen  Katheder,  die  Unterbrechung 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit,  besonders  aber  die 
immer  mehr  hervortretende  Ueberzeugnng,  dass  Schet/ing, 
den  man , nachdem  Fichte  sich  zurückgezogen  zu  haben 
schien,  als  den  Vertreter  der  Interessen  der  Wissenschafts- 
lehre ansah,  eine  andre  Lehre  vortrage  als  Fichte , alles 
dies  bewirkte,  dass  sich,  die  Angriffe  bald  von  der  W'is- 
senschaftslehre  ab-  und  auf  das  Identitätssystem  wandten. 

2.  Die  früher  (Bd.  II,  2.  p.  474.)  ausgesprochene  Be- 
hauptung, dass  es  dem  Idealismus  immer  viel  schwerer  seyn 
wird,  sich  grossen  Anhang  zu  schaffen,  als  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht,  bestätigt  sich  hinsichtlich  der  aus  dem 
Kriticismus  hervorgegangenen  Lehren.  Die  idealistischer 
gehaltene  erste  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  fand 
lange  nicht  den  Beifall,  welcher  den  spätem  Auflagen,  mit 
wegen  der  vielbesprochenen  Widerlegung  des  Idealismus 
(s.  p.  97)  zu  Theil  ward,  und  eigentlich  fand  Kant  ein 
grösseres  Publicum  doch  erst  seit  Reinhold , der  seine  Lehre 

1)  u.  a.  Kritik  der  christlichen  Offenbarung.  Leipzig  1798. 

Etwas  von  dem  Herrn  Prof.  Fichte  und  für  ihn.  Baircuth  1799. 

— *.  Kann  eine  übersinnliche  Weltordnung  die  Prädicate  haben,  die 
Fichte  Gott  beilegt2  1800. 

2)  u.  A.  von  Heyn , Endnrtheil  in  der  Fichte' sehen  Sache.  Jena  1800. 

8)  Gott/.  Chr.  Fr.  Fischhaber,  Ueber  das  Princip  und  die  Haupt- 
probleme des  Fichte'schev  Systems,  nebst  einem  Entwurf  zu  einer  neuen 
Lösung  derselben.  Carlsruhe  1801. 
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realistisch  fasste , während  Beck  so  gut  wie  allein  blieb  und 
leider  auch  von  der  Folgezeit  vernachlässigt  worden  ist. 
Dass  darum  die  Wissenschaftslehre,  die  trotz  ihres  ideal- 
realistischen  Characters  in  mancher  Beziehung,  besonders 
durch  die  völlige  Leugnung  der  Dinge  an  sich , noch  idea- 
listischer erscheinen  konnte,  als  die  Standpunktslehre,  dass 
sie  eines  Anhanges  sich  nicht  erfreuen  konnte,  der  io 
Parallele  mit  der  Legion  von  Kantianern  zu  stellen  war, 
lag  in  der  Natur  der  Sache.  Dazu  kam  die  Schwierigkeit 
der  Untersuchungen.  Da  sie  die  Grundbedingungen  alles 
Bewusstseyns  zu  erörtern  versuchte , so  konnte  sie  sich 
nicht  auf  die,  zu  erklärenden,  Thatsachen  des  Bewusst- 
seyns berufen,  an  denen  man  sich  hei  dem  Lesen  Kantü 
* eher  Schriften  immer  wieder  zu  orientiren  vermochte.  (Die 
Punkte,  wo  dies  nicht  so  leicht  war,  wie  z.  B.  die  Lehre 
vom  transscendentalen  Schematismus,  besonders  aber  von 
der  reinen  Apperception  blieben  ziemlich  unberücksichtigt) 
Endlich  aber  war  die  bestimmte  Terminologie  bei  Kant 
viel  mehr  geeignet,  ihm  eine  grosse  Schule  zu  gewinnen, 
als  die  Darstellungsweise  Fichte't,  dessen  rastloser  Geist 
immer  nach  neuen  Formeln  sucht,  um  ein  Verständnis« 
hervorzubringen , von  dem  er  selbst  sagt , es  hänge  gar 
nicht  von  den  Worten  ab.  Im  Gegensatz  gegen  Reinhold 
behauptet  er,  dass  dessen  Gedanken  nur  in  seinen  eignen 
Worten,  die  der  Wissenschaftslehre  in  den  allerverschie- 
densten sich  ausdrücken  lassen,  wer  daher  seine  Werke 
studiren  wolle,  müsse  Worte  Worte  seyn  lassen  und  nur 
suchen,  dass  er  irgendwo  in  die  Reihe  seiner  Anschauun- 
gen eingreife,  fortlesen,  auch  wo  er  das  Vorhergehend« 
nicht  verstehe,  bis  irgendwo  an  einem  Ende  ein  Lichtfun- 
ken herausspringe1.  Trotz  aller  Versicherungen,  dass  er 
in  seinen  Untersuchungen  ganz  kalt  sey,  nicht  einmal  einen 

1 ) Ah  Heinluihl,  2.  Juli  1795. 
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logischen  Enthusiasmus  statuire,  schreibt  er  nicht  nur  mit 
Eifer,  sondern  eigentlich  in  steter  Leidenschaft,  und  da- 
rum haben  seine  Schriften  bei  Weitem  mehr  zur  Entwick-, 
lung  der  eignen  Ideen  entzündet,  als  dass  sie  eine  streng 
abgeschlossene  Schule  gebildet  hätten,  wie  vor  ihm  Wolff 
und  Kant,  nach  ihm  Hegel.  Dennoch  aber  sind  einige 
Werke  erschienen,  welche  ganz  auf  dem  Standpunkte  der 
Wissenschaftslehre  stehn.  Der  Zeitfolge  eben  so  wie  der 
Bedeutung  nach  sind  hier  zuerst  die  ersten  Schriften  von 
Schelling  zu  nennen.  Die  erste 1 2 3 derselben  erschien  ein  Jahr 
nach  Fickte' » Programm,  ist  aber  nach  dem  Datum  der 
Vorrede  schon  im  Jahre  1794  geschrieben.  Mit  der  zwei- 
ten 1 hat  sich  Fichte  so  einverstanden  erklärt,  dass  er  sie 
geradezu  in  dem  oben  erwähnten  Briefe  an  Reinhold  einen 
Commentar  seiner  Schrift  nennt  und  der  Ansicht  ist,  Schel- 
iing  selbst  habe  sie  nicht  als  solche  bezeichnet,  um  nicht, 
wo  er  Fickte  nicht  verstanden,  seine  Irrthümer  auf  Fich- 
te’» Rechnung  geschoben  zu  wissen.  An  diese  Abhandlun- 
gen schliessen  sich  die  Briefe  über  Dogmatismus  und 
Kriticismus  J,  welche  zu  dem  Besten  gehören,  was  Schel- 
ling je  geschrieben  hat,  und  das  wahre  Verhältniss  der 
Wissenschaftslehre  zu  dem  dogmatisch  aufgefassten  Kantia- 
nismus  vortrefflich  auseinandersetzen.  Die  letzte  Schrift 4 
endlich,  welche  hier  erwähnt  werden  muss,  enthält  einige 
gleichfalls  in  dem  philosophischen  Journal  zuerst  erschie- 
nene Abhandlungen , die  ihre  Absicht  schon  in  ihrem  Titel 


1)  Schelling:  Ueber  die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie 
überhaupt.  Tübingen  1795. 

2)  Dess.  Vom  Ich  ab  Princip  der  Philosophie  oder  über  das  Unbe- 
dingte im  menschlichen  Wissen.  Ebend.  1795.  (Nachher  in  den  philos. 
Sohriften.  Landshat  1809.) 

3)  Zuerst  io  Niethammer'»  philos.  Journal,  1796;  dann  in  den  phi- 
losoph.  Schriften,  1809. 

4)  Dess.  Abhandlungen  zur  Erläuterung  des  Idealismus  der  Wissen- 
sehaftslehre.  (Nachher  in  den  philos.  Schriften.) 
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verrathen.  Alle  diese  Abhandlungen  wurden  von  dem  sach- 
verständigen Publicum  so  sehr  als  authentische  Documente 
des  Fichte' gehen  Standpunkts  angesehn,  dass  z.  ß.  Rein- 
hold  in  Sckelling  immer  den  zweiten  Urheber  desselben 
anerkannt  hat.  (So  schon  in  seiner  Recension  über  Reich- 
te'» Hauptwerke,  durch  die  er  sich  für  Fichte  erklärte.) 
Wenn  Sckelling  sogleich  beim  Anfänge  seiner  philosophi- 
schen Studien  über  Kant  hinausging  und  sich  zu  Fichte  ge- 
sellte, so  war  dies  anders  mit  Färber g (s.  p.  472),  und  mit 
Niethammer , welche  Beide  Fichte  als  Docenten  in  Jena 
vorfand  und  die  allmählig  von  dem  Kant  - Reinhold' sehen 
Standpunkt  zu  dem  seinigen  übergingen.  Niethammer  (geb. 
1766,  seit  1792  Oocent,  dann  Professor  in  Jena,  später  in 
Würzburg,  dann  in  Bamberg,  gestorben  1848  in  München), 
welcher  zuerst  durch  seine  p.  572  angeführte  Schrift  mit 
Fichte  in  ein  persönliches  Verhältnis  kam , trat  ihm  als 
College  und  dann  als  Mitiedacteur  des  früher  wn  ihm  al- 
lein herausgegebnen  Journals  natürlich  noch  näher.  Seine  ‘ 
Werke,  die  p.  572  angeführt  wurden,  betreffen  besonders 
die  praktische  Philosophie,  wie  denn  auch  nach  den  Le- 
ctionscatalogen  Vorlesungen  über  die  natürliche  Theologie 
die  ersten  waren,  die  er  gehalten  hat.  Dass  diesen  bei- 
den, ursprünglich  seinen  Schülern,  Reinhold  selbst  durch 
seinen  Uebertritt  zur  Wissenschaftslehre  folgte,  ist  bereits 
p.  475  ff.  gezeigt  worden.  An  die  genannten  Männer  schliesst 
sich  dann  weiter  Schad.  Als  Lehrer  der  Philosophie  im 
Kloster  Banz  führte  er  den  Klost^rnamen  Romanus.  Bei 
seinen  spätem  Schriften  nennt  er  sich  Johannes  Baptista 
Schad.  Nachdem  er  sich  dem  klösterlichen  Zwange  und 
der  Gefahr  des  Gefängnisses,  die  ihn  bedroht,  weil  man 
ihm  eiue  missfällige  «Schrift  (mit  Recht)  zuschrieb,  durch 
eine  gefahrvolle  Flucht  aus  dem  Kloster  Banz  befreit  hatte, 
kam  er  nach  Jena,  habilitirte  sich  dort,  und  las  philosophi- 
sche Collegia.  Später  hat  er  die  von  Fichte  nicht  angenom- 
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mene  Professur  der  Philosophie  in  Charkow  erhalten,  und 
ist  endlich  als  Professor  emeritu»  in  Jena,  wo  er  privati- 
sirte,  vor  einigen  Jahren  gestorben.  Sein  erstes  commen- 
tirendes  Werk  1 2 3 4 erhielt  von  Fichte  selbst,  dem  es  vorge- 
legt wurde,  das  Zeugniss:  er  habe  keine  einzige  Stelle 
gefunden,  welche  beweise,  dass  er  nicht  verstanden  wor- 
den sey.  Ihm  folgten  dann  andre  Werke,  welche  das  Sy- 
stem der  Wissenschaftslehre  betreffen  % besonders  aber  sich 
die  Rechtfertigung  der  Religionslehre  dieses  Systems  zur 
Aufgabe  machen5.  In  diesen  Werken  zeigt  sich  Schad  als 
einer  der  wenigen  strengen  Anhänger  Fichle't.  Später  ent- 
fernt er  sich  mehr  von  ihm  und  nähert  sich  Schelling  an  *. 
Die  letzten  Sachen,  die  er  geschrieben  hat,  sind  lateini- 
sche Compendia  zu  Vorlesungen,  welche  in  Charkow  ge- 
druckt wurden  und  wenig  bekannt  geworden  sind  s.  Jeden- 
falls gehört  Schad  zu  den  Bedeutendem  unter  Fichle’s 
Anhängern.  Ohne  sich  ihm  ganz  anzuschliessen,  hat  doch 
in  Vielem  sich  mit  Fichte  einverstanden  gezeigt  Mehmet 6 

1)  Schad,  Gemeinfassliche  Darstellung  des  Fichte' sehen  Systems  und 
der  daraus  hervorgehenden  Religionstheorie.  (Bd.  1 u.  2.  Erfurt  1799  ff. 
Bd.  3.  Ebend.  1802.) 

2)  . Vess.  T)e  nexu  inlimo  inter  philosophiam  theoreticam  et  pra- 
cticam.  Jen.  1800. 

Hess.  Geist  der  Philosophie  unsrer  Zeit.  Jena  1800. 

Hess.  OU  Kant's  Kritik  Metaphysik  sey?  (In  Fichte' g und  Niethammer' s 
Journal.  Hft.  9.)  - 

Vegg.  Grundriss  der  Wisscnschaftslehre.  Jena  1800. 

Vegg.  Transscendentale  Logik.  Jena  1801. 

3)  Vegs.  Absolute  Harmonie  des  Fichte'gchen  Systems  mit  der  Reli- 
gion. Erfurt  1802. 

4)  Vess.  System  der  Natur-  und  Transscendentalphilosophie  in  Ver- 
bindung dargestellt.  2 Bde.  Landshut  1803  — 4. 

5)  Dess.  Ingtitutioneg  philogophiae  universae.  P.  I.  Logicam  com- 
plectens.  Cluirk.  18f2. 

Vegs.  Ingtitutioneg  juris  naiurae.  lbid.  1814. 

ti)  tiottl.  Emst  Mehmel , Versuch  einer  compendiarischen  Darstellung 
der  Philosophie.  Erlangen  1797.  (Ir  Thl.  Theorie  des  Vorstellungsver- 
mögens.) 
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(vor  einigen  Jahren  als  Professor  in  Erlangen  gestorben).  Von 
minderer  Bedeutung  als  die  Genannten  ist  Schauman»  *,  wel- 
cher inseinen  naturrechtlichen  Arbeiten  erst  Kant , dann  Rein- 
hold, endlich  Fichte  folgt  und  di»  Fichte' »che  Religionslehrt 
gut  characterisirt , indem  erzeigt,  dass  frühere  Philosophen 
noch  weiter  gegangen  seyen.  Sklavischer  als  Schaumann 
schliesst  sich  an  Fichte  an  Michaelis , dessen  Werk  * schon 
den  Commentator  ankündigt.  Andre  entlehnten  ihm  Vieles, 
ohne  dass  sie  ganz  in  seine  Ansichten  eingingen,  so  dass 
sie  fast  in  der  Mitte  zwischen  Kant  und  ihm  stehen  blie- 
ben 3.  Gehn  wir  von  den  Büchern  zu  den  Zeitschriften 
über,  so  ist  schon  oben  gesagt,  wie  sich  die  Al  lg.  Lit 
Zeit,  zur  Wissenschaftslehre  verhielt.  Ihr  eigentliches 
(man  kann  sagen  officielles)  Organ  blieb  das  Philoso- 
phische Journal  von  Fickte  und  Niethammer.  Einige 
Jahre  hindurch  ,war  die  von  Meusel  herausgegebne  Erlan- 
ger Literaturzeitung  eine  eifrige  Verfechterin  dieser 
Lehre,  und  eben  darum  von  allen  Seiten  angefeindet.  Schon 
im  Jahre  1802  aber  war  sie  genöthigt,  weniger  häufig  zu 
erscheinen,  und  Schel/ing,  unter  dessen  Aegide  sie  in  der 
ersten  Zeit  besonders  stand , hat  sich  andre  Organe  gesucht. 

Gotll.  Em st  Mehmet,  Versuch  einer  vollständigen  analytischen  Denk- 
lehre.  1803. 

De*#.  Ueber  das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Religion.  .1805. 

Vess.  Lehrbuch  der  Sittenlehre.  Erlangen  1811. 

Dets.  Reine  Rechtslehre.  Ebend.  1814. 

1)  C.  G.  Schaumnnn,  Wissenschaftliches  Naturrecht.  Halle  1792. 

Vess.  Kritische  Abhandlungen  zur  philos.  Rechtslehre.  Ebend.  1795. 

Dets.  Elemente  der  reinen  Logik  nebst  einem  Grundriss  der  Metaphy- 
sik. Giessen  1795. 

Vess.  Versuch  eines  neuen  Systems  des  natürlichen  Rechts.  Halle  1796. 

Vess.  Erklärung  über  Fichte's  Appellation.  Giessen  1799. 

2)  C.  F.  Michaelis,  Philosophische  Rechtslehre* zur  Erläuterung  über 
Fichte's  Grundlage  des  Naturrechts.  3 Thle.  Leipzig  1797  — 99. 

3)  u.  A.  J.  E.  C.  Schmidt  und  F,  W.  V.  Snell , Erläuterungen  der 
Tran8scendentalphilosophie  Tür  das  grössere  Publicum  bestimmt.  Giesse*  . 
1800.  • ' 
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lm  Ganzen  war  die  Bliithezeit  der  Wissenschaftslehre  sehr 
kurz;  eigentlich  ^ beschränkt  sie  sich  auf  die  Jahre,  wo 
Fickte  in  Jena  docirte. 

3.  Zunächst  scheint  es,  als  sey  die  Fichte' tche  Ich- 
heitslehre ein  so  extremer  Idealismus,  dass  sie  sich  nur 
halten  kann,  indem  sie  sich  gegen  alle  Einwände  des  stets 
realistischen  gesunden  Menschenverstandes  taub  macht,  und 
Umschlägen  muss,  sobald  sie  ihm  Gehör  gibt.  Wenn  nun 
auch  in  der  allerersten  Zeit  die  Wissenschaftslehre  das  ge- 
meine Bewusstseyn  darin  angreift,  dass  sie  fordert,  sich 
zum  reinen  Ich  zu  erheben,  und  es  als  Characterschwäche 
ansieht,  wenn  dies  nicht  geschieht,  so  tritt  dies  später 
zurück.  Indem  nämlich  Fichte  den  Standpunkt  des  Philo- 
sophen von  dem  des  Lebens  immer  mehr  trennt,  kommt 
er  (besonders  in  seinem  sonnenklaren  Bericht)  endlich 
dazu,  dass  es  fast  wie  ein  Belieben  aussieht,  ob  man 
realistisch  die  Dinge  als  Dinge,  oder  idealistisch  als  Pro- 
duct der  Einbildungskraft  ansieht.  Er  schliesst,  wie  Kant, 
Friede  mit  dem  gemeinen  Bewusstseyn,  weil  sie  nie  ein- 
ander ins  Gehege  kommen  können.  Er  erklärt  es  für  Un- 
sinn und  Verworrenheit,  wenn  Sätze  der  Wissenschafts- 
lehre praktisch  angewandt  würden  u.  s.  w.,  und  lässt  also 
den  gemeinen,  praktischen  .Verstand  beim  Alten.  Wenn 
nun  aber  die  Repräsentanten  des  letztem  sich  nicht  damit 
beruhigten,  sondern  dennoch  von  ihm  turbirt  zu  seyn  be- 
haupteten, so  liegt  der  Grund  in  dem  ganz  richtigen  Ge- 
fühl, dass  in  dieser  Unterscheidung  ein  Dualismus  liege; 
diesen  trauten  sie  nun  dem  Philosophen,  der  so  alle  Gegen- 
sätze durch  Synthesen  überwand,  nicht  zu,  und  darum  ma- 
chen sie  immer  Fichte '»  Ich  zum  gemeinen.  Nicht  nur  aber, 
dass  seine  Gegner  diesen  Missverstand  begehn,  sondern  un- 
ter seinen  exaltirtesten  Anhängern  ist  Einer,  dem  dieser 
Dualismus  unerträglich  ist,  und  der,  indem  er  ihn  zu  über- 
winden sucht,  mehr  als  Fichte  jemals,  mit  dem  gemeinen 
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Bewusstseyn  bricht,  gerade  weil  er  die  Wissenschaftslehre 
der  Auffassangsweise  gemässer  fasst,  welche  das  gemeine 
Bewusstseyn  von  ihr  gehegt  hatte.  Dies  ist : 

Schlegel. 

C.  W.  Friedrich  Schlegel  (später  geadelt)  wurde  am 
10.  März  1772  in  Hannover  geboren,  studirte  in  Göttingen 
und  Leipzig  die  Philologie,  privatisirte  dann  theils  in  Dres- 
den,  theils  in  Jena,  theils  in  Berlin,  und  habilitirte  sich 
im  Jahre  1800  als  Privatdocent  in  Jena,  wo  er  mit  Beifall 
philosophische  Collegia  — (über  Bestimmung  des  Gelehrten, 
Principien  der  Philosophie,  Aesthetik  u.  A.)  — las.  Indess 
gab  er  diese  Stellung  bald  auf,  lebte  dann  eine  Zeit  lang 
in  Paris,  und  beschäftigte  sich  neben  den  philosophischen 
Vorlesungen,  die  er  hielt,  besonders  mit  romanischer  und 
indischer  Sprache  und  Literatur.  Im  Jahre  1808  ging  er, 
nachdem  er  in  Cöln  katholisch  geworden  war,  nach  Wien, 
wo  er  nicht  nur  durch  wissenschaftliche  Vorträge  ein  gros- 
ses Publicum,  sondern  auch  als  Redacteur  des  Oesterrei- 
chischen  Beobachters  und  sonst  durch  diplomatische  Schrif- 
ten das  Vertrauen  der  Regierung  erwarb.  Nachdem  er  eine 
Zeit  lang  als  Legationsrath  der  Oesterreichischen  Gesandt- 
schaft bei  3em  Deutschen  Bundestage  angehört  hatte,  kehrte 
er  1818  wieder  nach  Wien  zurück,  und  hielt  abermals 
öffentliche  Vorlesungen.  Im  Jahre  1828  machte  er  eine 
Reise  nach  Dresden,  und  in  der  Mitte  einer  Reihe  von 
Vorträgen  überraschte  ihn  hier  der  Tod  am  12.  Januar 
1829.  Die  hauptsächlichsten  Verdienste  hat  sich  Friedrich 
Schlegel  im  Verein  mit  seinem  ältern  Bruder  August  Wil- 
helm, um  die  schöne  Literatur  erworben,  indem  sie  als 
geschmackvolle  Kritiker  allem  Unschönen  entgegentraten 
und  zugleich  mit  der  Literatur  andrer  Völker  und  andrer 
Zeiten  bekannt  machten.  Was  er  so  zur  Ausbildung  der 
romantischen  Dichterschule  gelhan,  gehört  nicht  hierher. 
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Uns  interessiren  nur  seine  Arbeiten,  die  die  Philosophie 
betreffen,  und  auch  unter  diesen  am  Meisten  seine  frühem, 
in  welchen  er  den  der  Wissenschaftslehre  entlehnten  Ge- 
danken eine  so  eigenthüiuliche  Wendung  gibt,  dass  damit 
der  Fichle’sche  Idealismus  zu  einem  Punkt  geführt  wird, 
wo  seine  Einseitigkeit  ganz  offenbar  werden  muss.  Die  spä- 
tem Versuche  Schlege/’s  dieser  Einseitigkeit  abzuhelfen, 
haben  darum  bei  Weitem  die  Wichtigkeit  nicht,  weil  neben 
ihm  Andre  mit  diesen  Versuchen  viel  glücklicher  wa- 
ren. Jene  angedeutete  Consequenz  aber  zog  aus  dem  Fich- 
tianismus  Niemand  mit  solcher  Energie,  als  er.  Von  seinen 
wissenschaftlichen  Schriften  *,  deren  vollständiges  Register 
die  Anmerkung  gibt,  sind  daher  die  durch  den  Druck  aus- 
gezeichnet, welche  hier  von  Wichtigkeit  sind.  — Aus  den, 
von  Windischmann  herausgegebnen,  Fragmenten  ergibt  sich, 
dass  schon  im  Jahre  1796  Schlegel  eifrig  bemüht  war,  ein 
philosophisches  System  im  Sinne  des  Idealismus  auszubil- 

1)  Fr.  Schlegel,  Griechen  und  Römer.  Hamburg  1797. 

Hess.  Geschichle  der  Poesie  der  Griechen  und  Römer.  Berlin  1798. 

Dess.  u.  Aug.  Wilh.  Schlegel'i  Athenäum,  eine  Zeitschrift.  1798 — 1800. 

Dess.  Lncinde,  ein  Roman.  Berlin  1799. 

Dess.  u.  Aug.  Wilh.  Schlegel's  C h arac t e ri st i ken  und  Kritiken. 
Königsberg  1801  (vcrschiedne  früher  gedruckte  Aufsätze  enthaltend). 

Dess.  Geschichte  der  Jungfrau  von  Orleans.  Berlin  1802. 

Dess.  Europa,  eine  Monatsschrift.  2 Bde.  Frankfurt  1803  — 5. 

Dess.  Philosophische  Vorlesungen  aus  den  Jahren  1804  — 
1806,  herausgeg.  von  Windischmann.  2 Bde.  Bonn  1836  — 37. 

Dess.  Sammlung  romantischer  Dichtungen  des  Mittelalters.  2 Bde.  Pa 
ris  1804. 

Dess.  lieber  die  neuere  Geschichte.  Wien  1811. 

Dess.  Deutsches  Museum.  Wien  1812. 

Dess.  Geschichte  der  alten  und  neuen  Literatur.  Wien  1813. 

Dess.  Concordia,  eine  Zeitschrift.  Wien  1820  — 21. 

Dess.  Philosophie  des  Lebens.  Wien  1828. 

Dess.  Philosophie  der  Geschichte.  2 Bde.  Wien  1829. 

Dess.  (Dresdner)  Philosophische  Vorlesungen,  insbesondre  über  Philoso- 
phie der  Sprache.  Wien  1830. 

Dess.  Sämmtliche  Werke.  2te  Aufl.  14  Bde.  Wien  1846. 
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den.  Mit  offenbarer  Ungerechtigkeit  gegen  Kant , spricht 
er  schon  in  jener  Zeit  den  auch  später  oft  wiederholten 
Vorwurf  aus,  Kant’g  Ansicht  sey  ein  blosser  Synkretismus 
von  Locke’ »chen,  Hume' gehen  und  Berkeley’ gehen  Lehren, 
er  habe  so  wenig  ein  festes  System , dass  ein  Rigorist  ihn 
nicht  würde  für  einen  Philosophen  gelten  lassen1.  Eben 
deswegen  aber  bezweifelt  Schlegel  in  seiner  Recension  der 
vier  ersten  Bände  von  Niethammer’ g Journal,  die  zuerst 
in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  erschien,  dass  sich  die  von  Fichte 
in  seiner  neuen  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  behaup- 
tete  Uebereinstimmung  der  Kantigehen  Lehre  mit  der  Wis- 
senschaftslehre beweisen  lasse  *.  Die  letztere  nämlich  ist 
wirklich  Idealismus,  ja  Fichte  hat  unter  allen  bisherigen 
Philosophen  den  vollendetsten  Idealismus  anfgestellt1.  Fich- 
te g Wissenschaftslehre,  die  französische  Revolution  und  Go- 
the'g  Meister  sind  die  grössten  Tendenzen  des  Zeitalters  ♦. 
Doch  aber  finden  sich  schon  in  den  frühesten  Sachen  von 
Schlegel  Aeusserungen , welche  zeigen , dass  ihm  der  Fich- 
te’gehe  Idealismus  als  unvollendet  erschien,  und  dass 
er  meint,  er  und  Hardenberg  ( Novalig ) seyen  mehr  5 als 
Fichte.  Obgleich  dort  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  wo- 
rin die  Halbheit  des  Fichte’ gehen  Idealismus  besteht,  so 
geht  doch  aus  Allem  hervor,  dass  Schlegel  schon  damals 
dasselbe  an  ihm  tadelte,  was  er  mehrere  Jahre  später  so 
ausspricht,  dass  die  Trennung  des  unbedingten  und  beding- 
ten lchs,  oder  die  Trennung  von  Leben  und  Speculation 
ganz  unphilosophisch  sey,  eben  so  sehr  wie  ein  Entgegen- 
setzen von  Glauben  und  Wissen  6.  Moralische  Gründe  sol- 


1)  Philosophische  Vorlesungen  von  1804 — 6.  II,  p.  412 — 413. 

2)  Charscteristiken  und  Kritiken.  I , p.  75  ff. 

3)  Philosoph.  Vorlesungen  von  1803.  I,  p.  284. 

4)  Fragmente  im  Athenäum.  I,  2.  p.  56. 

5)  Fragmente  in  den  Philosoph.  Vorlesungen.  II,  p.  421. 

6)  Philosoph.  Vorlesungen  von  1803.  I , p.  296. 
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len  es  gewesen  seyn,  welche  Fichte  verhindert  hätten, 
diesen  Dualismus  zu  überwinden,  auf  den  der  Letztere  im- 
mer wieder  zurUckkommt,  wenn  er  einprägt:  Niemand 
solle  nur  Philosoph  seyn  u.  s.  w.  Nun  liegt  es  auf  der 
Hand,  dass  jener  Gegensatz  in  einer  doppelten  Weise  über- 
wunden werden  kann : Entweder  nämlich  kann  man  das 
unbedingte  Ich  so  mit  dem  gemeinen  identificiren , dass 
man  das  Letztere  in  die  Stelle  von  jenem  setzt,  womit  an 
die  Stelle  der  sittlichen  Freiheit  mehr  oder  minder  die  Will- 
kühr  treten  wird,  oder  aber  man  kann  gerade  umgekehrt 
das  empirische  Ich  so  in  das  reine  Ich  aufgehn  lassen,  dass 
man  sich  dem  Pantheismus  annähert.  Beide  Wege  hat 
nun  Schlegel  versucht,  und  zwar  so,  dass  das  erste  Aus- 
kunftsmittel zuerst,  das  zweite  in  seinen  spätem  Lehren 
von  ihm  ergriffen  wird,  wo  er  ausdrücklich  den  Pantheis- 
mus als  die  eigentliche  Consequenz  des  Fichte’schen  Stand- 
punkts bezeichnet.  Dadurch,  dass  an  die  Stelle  von  Fich- 
te''s  unbedingtem,  nie  im  Bewusstseyn  gegebnen,  Ich  das 
einzelne  Subject  sich  stellt,  entsteht  der  Standpunkt  der 
Ironie,  — dadurch,  dass  im  Gegentheil  es  in  dem  unbe- 
dingten Ich  aufgeht,  der  Idealismus,  den  Schlegel  bald  als 
objectiven,  bald  als  absoluten,  bald  als  transscendentalen 
bezeichnet,  und  den  er  in  seinen  Philosophischen  Vor- 
lesungen, besonders  aber  in  seiner  Philosophie  des 
Lebens  entwickelt  hat.  Der  erstere  ist  eine  reine  Con- 
sequenz der  ursprünglichen  Fickte' sehen  Ichlehre , der  letz- 
tere ist,  wie  die  veränderte  Fichte' sehe  Lehre,  ein  Ver- 
such jenes  „Gefühl  der  absoluten  Einsamkeit“,  welches 
Schlegel  selbst  als  das  Eigentümliche  jedes  Idealismus  an- 
gibt l,  los  zu  werden,  und  zu  einer  wirklich  objectiven, 
substanziellen  Welt  zu  gelangen.  Da  dieser  Versuch  nun 
dem  Schelling’ sehen  Identitätssystem  viel  vollständiger  ge- 


1)  Philosoph.  Vorlesungen  von  1803.  I,  p.  290. 
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lungen  war,  so  hat  die  spätere  Schleger*che  Lehre,  eben 
wie  die  veränderte  Fichte'tche  nur  dieses  indirecte  Inter- 
esse, dass  sie  zeigen,  wie  allgemein  gefühlt  das  Bedürf- 
niss  war,  dem  das  Identitätssystem  abhalf.  Dagegen  hat 
die  frühere  Schlegel'sche  Lehre  eine  directe  Wichtigkeit  für 
die  Geschichte  der  Philosophie,  weil  sie  die  exacteste  For- 
mel ist  für  eine  ganze  Weltanschauung.  — Eine  Andeutung 
zu  derselben  findet  sich,  wie  p.  664  angegeben,  bei  Fichte, 
wenn  er  der  Kunst  das  Privilegium  ertheilt,  die  Kluft 
zwischen  Speculation  und  Leben  zu  füllen,  indem  sie  den 
transscendentalen  Standpunkt  zum  gemeinen  mache,  und  an 
die  Stelle  des  Gehorsams  gegen  das  Gesetz,  die  Heiterkeit 
des  Genusses  stelle.  Wenn  aber  Fichte  schon  verlangte, 
dass  der  Mensch  nicht  nur  Philosoph  sey,  so  konnte  er 
ihm  noch  weniger  gestatten,  nur  Künstler  zu  seyn,  er, 
welchen  Schlegel  sogar  zu  den  Feinden  der  Kunst  rechnet. 
Jenen  Gedanken  Fichte'*  — wenn  er  nicht  anders  ursprüng- 
lich Schlegel  angehört  und  von  Fichte  adoptirt  ward  — führt 
nun  Schlegel  weiter  aus , nur  mit  dem  grossen  Unterschiede, 
dass  er  diesen  Standpunkt  nicht  der  Philosophie  entge- 
genstellt, sondern  vielmehr  mit  ihr  identificirt.  Poesie 
und  Philosophie  sind  dasselbe,  sie  sind  nur  verschiedne 
Formen  eines  und  desselben,  was  man  Religion  nennen 
kann,  darum  steht  Novali*  so  hoch,  weil  in  ihm  sich  beide 
ganz  durchdrungen  haben.  Diese  Verbindung  gibt  die  gött- 
liche Welt  der  ewigen  Bildung,  der  sieb  jeder  opfern  muss, 
anstatt  sich  an  die  politische  Welt  zu  verschleudern.  In 
dieser  Vereinigung  ist  Realismus  und  Idealismus  Eins  *.  Das 
Zweite  aber,  wodurch  Schlegel  wesentlich  von  Fichte  ab- 
weicht, ist,  dass  es  nach  ihm  einen  gemeinen  Standpunkt 
oder  einen  Standpunkt  des  blossen  Lebens  im  Gegensatz 
gegen  jenen  poetisch  - philosophischen  gar  nicht  geben 

1)  Ideen  im  Athenäum.  III,  1.  p.  12.  21.  23.  33. 


Digitized  by  Google 


§.  28.  Ausläufe  der  Wissenschaftslelire.  Oie  Ironie.  689 

soll,  weil  dies  der  Standpunkt  der  Rohheit  wäre.  Der 
Künstler  ist  der  wahre  Mensch.  In  ihm  spricht  die  Stimme 
der  Gottheit,  zu  der  sich  die  Pflicht  der  Kantianer  wie  > 
die  getrocknete  Pflanze  zu  der  frischen  Blume  verhält.  Der 
Künstler  allein  ist  der  wahre  Religiöse  und  der  wahre  Geist- 
liche. Der  Entschluss,  sich  vom  Gemeinen  ah/.usondern, 
macht  den  Künstler.  Das  Lehen  der  wahren  Poesie  in  dem 
Menschen  ist  nun,  was  Schlegel  Genialität  nennt,  darum 
hat  jeder  vollständige  Mensch  einen  Genius  und  die  wahre 
Tugend  ist  Genialität  Die  Repräsentanten  der  Genialität 
werden  nun  bald  als  die  Genialen,  bald  als  die  Poetischen, 
besonders  aber  als  die  Geistreichen  und  Gebildeten  den 
Rohen,  Platten,  Gemeinen,  Prosaischen,  entgegengestellt, 
welchen  letztem  Jene  natürlicher  Weise  paradox  erscheinen 
müssen,  da  es  für  Viele  die  grösste  Paradoxie  ist,  wenn 
Jemand  Geist  und  Character  hat2 3.  Natürlicher  Weise  steht 
der  Geniale  oder  wahrhaft  Gebildete  zu  den  sittlichen  Be- 
stimmungen ganz  anders,  als  der  Platte.  Dieser  ist  durch 
sie  gebunden,  und  kann  sich  daher  zu  keiner  Freiheit 
erheben.  Auch  die  bisherigen  Philosophen  kommen  über 
diese  Gebundenheit  nicht  hinaus.  So  namentlich  Kant 
nicht.  Hinsichtlich  des  legalen  Handelns  ist  dies  klar, 
aber  auch  im  moralischen  Handeln  ist  er  nicht  frei, 

' denn  Legalität  und  Moralität  sind  eigentlich  nur  verschiedne 
Formen  desselben  Inhalts  oder  wie  Schlegel  einmal  witzig 
sagt:  Kanten  war  die  Jurisprudenz  auf  die  innern  Theile 
gefallen,  das  heisst  nun  Moral1.  Gleiches  gilt  -nun  auch 
von  Fichte.  Da  dieser,  um  nicht  Alles  auf  blosse  Willkiihr 
zurückzuführen,  die  Schranken  des  irhs  noth  wendige 
seyn  lässt,  beschränkt  er  das  Ich  durch  Gesetze,  unter- 

1)  Ideen  im  Athenäum.  III,  1.  p.  6.  9.  10.  11.  12.  28. 

2)  Characteristiken  und  Kritiken.  (Recension  von  Niethammer'  s Jour- 
nal.) Lp-  72.  . 

3)  Characteristiken  und  Kritiken.  (Eisenfeile.)  I , p.  248. 
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wirft  es  also  einem  Fremden,  und  ist  daher  genöthigt  ein 
Nieht-Ich  anzunehmen1,  woher  es  denn  endlich  kommt, 
dass  er  in  seinem  Naturrecht  und  seiner  Sittenlehre  nicht 
oder  doch  nur  in  der  Methode  über  Kant  hinausgeht  2.  We- 
gen dieser  Unfreiheit  spöttelt  Schlegel  über  die  Transscen- 
dentalphilosophen,  die  so  gern  von  der  Seligkeit  sprechen, 
die  sie  im  Aether  des  Gedankens  geniessen,  dabei  aber  im- 
mer bo  verdrossen  und  gequält  aussehn.  Ganz  anders  das 
geniale  Ich.  Dieses  ist  wirklich  frei.  Weil  es  Alles  selbst 
setzt,  nicht  ihm  Etwas  gesetzt  wird,  deswegen  erfreut  es 
sich,  wie  Jacobi  dies  nur  versucht,  jener  Licenzen  hoher 
Poesie,  welche  die  Heroen  gegen  die  Grammatik  der  Tugend 
sich  erlauben  dürfen,  es  steht  Uber  derselben3.  Es  gibt 
gar  Nichts,  das  es  als  ein  Absolutes  respectiren  müsste, 
die  ethischen  Postulate  und  Imperative  sind  ihm  nur  Re- 
chenpfennige % welche  gelten,  weil  und  was  das  Ich  will. 
Mit  jenem  Gefesseltseyn  durch  ein  Gesetz  hängt  dann  wei- 
ter zusammen,  dass  es  für  die  gemeinen  Naturen  nichts 
Höheres  gibt,  als  die  Arbeit.  Auch  die  Kant  - Fichte- 
sehe  Philosophie  kennt  doch  am  Ende  nichts  Höheres  als 
die  rastlose  Arbeit.  Anders  ist  es  bei  den  Genialen.  An 
die  Stelle  der  Arbeit  tritt  hier  der  Genuss.  Wie  die 
Götter  Griechenlands  müssig  gehn,  so  streben  die  Dich- 
ter, Weisen  und  Heiligen,  darin  den  Göttern  ähnlich  zu 
werden.,  Die  Sorglosigkeit  und  Unthätigkeit  tritt  an  die 
Stelle  des  unbedingten  Strebens  und  Fortschreitens  , dieses 
leeren  unruhigen  Treibens,  das  Langeweile  wirkt  und  zur 
Apathie  führt.  Fleiss  ist  der  Todesengel  mit  feurigem 
Schwerdt,  der  die  Rückkehr  ins  Paradies  verwehrt.  Man 
muss  sich  im  Genüsse  des  Daseyns  über  alle,  doch  end- 

1)  Philosoph.  Vorlesungen  von  1803.  I,  p.  .285. 

2)  Ehend.  p.  471. 

3)  Characteristiken  n.  Kritiken.  (Heber  Jacobi' s Woldemar.)  [,  p.  43. 

4)  F.bend.  (Eisenfeile.)  p.  246. 
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liehe,  und  also  verächtliche,  Zwecke  erheben  1 2 u.  s.  w. 
Darum  nennt  Schlegel  die  Faulheit  göttlich,  was  inan 
ihm  sehr  übel  genommen  hat,  während  ein  gerühmtes  Di- 
stichon — (Adel  ist  auch  in  der  sittlichen  Welt,  gemeine 
Naturen  Zahlen  mit  dem,  was  sie  thun,  edle  mit  dem,  was 
sie  sind)  — eigentlich  denselben  Gedanken  enthält,  den 
Schlegel  in  seiner  Idylle  über  den  Müssiggang  mit  den  eben 
angeführten  Worten  ausdrückt.  Dieses  Verhalten  nun  des 
Genies  wird  im  Gegensatz,  gegen  die  Prosa  des  gemeinen 
Lebens  als  die  wahre  Poesie,  bald  wieder,  um  es  von 
dem  trübseligen  Ernste  der  Arbeit  zu  unterscheiden,  als 
das  heitre  Spiel,  als  der  Witz,  als  der  Humor1  bezeich- 
net. Der  klassisch  gewordene  Name  aber  dafür  ist  die 
Ironie.  Alles  darum,  was  von  der  Genialität  prädicirt 
wurde,  dient  dazu,  um  den  ironischen  Standpunkt  zu  be- 
schreiben. Sie  ist  die  Form  des  Paradoxen.  Sie  ist  die 
freieste  aller  Licenzen,  durch  die  man  sich  über  Alles  hin- 
wegsetzt3. In  ihr  verschwinden  die  Härten  des  der  Arbeit 
gewidmeten  Lebens,  denn  sich  zur  Ironie  erheben,  heisst 
den  Grazien  opfern  4.  Das  Ich  verhält  sich  ironisch , in- 
dem es,  wo  es  irgend  Etwas  gelten  lässt,  zugleich  darüber 
hinaus  ist,  so  dass  es  ihm  nicht  Ernst  ist  mit  dieser  Hin- 
gabe. Nur  dem  Geistlosen  gilt  Etwas  als  Gesetz,  der 
Geistreiche  weiss  Alles  als  von  ihm  selber  gesetzt,  und 
daher  ist  es,  wenn  er  nicht  will,  nicht  mehr  gültig.  Je- 
der Zweck  ist  endlich  und  eitel.  Dieses  ironische  Hin- 
wegsetzen über  alles  Gesetzliche  ist  die  eigentliche  Sitt- 
lichkeit, deren  erste  Regung  darum  Opposition  gegen 
die  positive  Gesetzlichkeit  und  conventionelle  Rechtlichkeit 


1)  Lurindc.  p.  84  — 87.  90. 

2)  Athenäum.  I,  2.  (Fragmente.)  p.  83.  Vgl.  Novalis'  BlülliensUqb 
Athen.  I , t.  p.  79. 

3)  Charactcristiken  und  Kritiken.  (Eisenfeile.)  I . p.  253. 

4)  Kbend.  p.  236. 
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ist.  Der  Pöbel  hält  daher  für  Verbrecher  und  Exempel 
der  Unsittlichkeit,  welche  für  den  wahrhaft  sittlichen  Men- 
schen Wesen  seiner  Art,  Mitbürger  seiner  Welt  sind1. 

Indem  mau  durch  einen  Act  der  Willkühr  unvermeidliche 

) - 

Lagen  und  Verhältnisse  als  Poesie  betrachtet,  behandelt 
man  sie  liberal2.  Nach  Kant  und  Fichte  war  das  die 
Schranken  (Objecte)  setzende  Vermögen  Einbildungskraft 
genannt,  ihr  Produciren  aber  als  bewusstlos  gefasst.  Anf 
dem  ironischen  Standpunkt  setzt  das  Ich  mit  Bewusstseyn, 
daher  wird  hier  an  die  Stelle  der  Einbildungskraft  die 
künstlerisch  schaffende  Phantasie  gesetzt.  .Sie  ist  die 
eigentliche  Zauberin , welche  das  Ich  in  die  Sphäre  ewi- 
gen Genusses  versetzt.  Phantasie  und  Witz  sind  Eins  und 
Alles  }.  (Wie  sich  an  diese  Ansicht  die  phantasiereiche, 
bis  ins  Phantastische  gehende  romantische  Poesie  mit  ihrer 
Mährchenwelt  anschliessen  konnte,  kt  klar.)  — Auf  die- 
sen Standpunkt  der  Ironie  nun  hat  sich  Schlegel  in  seiner 
Lucinde  gestellt.  Dieser  Roman,  der  nicht  ohne  Grund 
ein  ungeheures  Aufsehn  gemacht  hat,  kann  nur  dann  rich- 
tig beurtheilt  werden,  wenn  die  doppelte  Aufgabe,  wel- 
che sich  Schlegel  darin  gestellt  hat,  fest  im  Auge  behalten 
wird  Es  handelte  sich  erstlich  darum,  der  damals  herr- 
schenden albernen  Ansicht  von  der  Liebe  der  Geschlechter 
entgegenzutreten , nach  welcher  das  sinnliche  Element  die- 
selbe verunreinigen  oder  höchstens  ein  nothwendiges  Uebel 
seyn  sollte.  Dieser  Trennung  des  Geistigen  und  Sinnlichen 
— welche  Mephistopheles  verhöhnt,  wenn  er  andeutet,  wie 
die  „hohe  Intuition“  schliesst  — tritt  nun  Schlegel  in  sei- 
ner Lucinde  entgegen,  und  darum  hat  mit  Recht  Schleier- 
macher * es  als  ein  grosses  Verdienst  dieses  Romans  ge-, 

• r 

1)  Athenäum.  I,  2.  (Fragmente.)  p.  134. 

2)  Ebcnd.  p.  139. 

3)  Ebend.  III,  1.  (Ideen.)  p.  23. 

4)  Vertraute  Briefe  über  die  Lucinde. 
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priesen,  dass  hier  die  Liebe  aus  einem  Stück  geschildert, 
und  nicht  frevelhafter  Weise  die  Bestandtheile  derselben 
abgesondert  genannt  werden.  Da  die  Berechtigung  des  gei- 
stigen Moments  in  jener  Zeit  nicht  geleugnet  wurde,  so 
lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  des  sinnlichen  in 
den  Vordergrund  gestellt  wurde.  Heut  zu  Tage,  wo  die- 
ses Thema  der  Lucinde  eine  Trivialität  geworden  ist,  er- 
scheint dies  als  eine  lüsterne  Tendenz.  Wenn  nicht  ganz 
so  doch  gewiss  mehr  mit  Unrecht  als  es  sollte.  Müssten. 
wir  eine  Entscheidung  treffen'  zwischen  denen,  welche  die  Lu- 
cinde zu  den  Crebil/on' sehen  Romanen  stellen,  und  Sehleier- 
macher, der  sie  ein  durch  und  durch  sittliches  Werk  nennt, 
so  würden  wir  uns  noch  eher  fiir  den  Letztem  erklären. 
— Dies  ist  aber  nicht  die  einzige  Aufgabe  der  Lucinde. 
Das  Zweite  ist,  dass  in  diesem  Roman  der  geniale,  iro- 
nische, Standpunkt  in  concreto  dargestellt  wird.  Ueber 
Alles,  was  dem  gewöhnlichen  Menschen  als  eine  wirkliche 
Schranke  erscheint,  soll  sich  das  Genie  vornehm  erheben. 
W7ie  der  gute  Ton  darin  besteht,  mit  den  Menschen  zu 
spielen,  so  die  Genialität  darin,  in  Allem  nur  ein  Spiel- 
werk  des  Ichs  zu  sehn.  Dergleichen  Bestimmungen  nun, 
theils  conventioneller , theils  sittlicher  Art,  immer  aber 
solche,  die  nicht  vom  Ich  willkührlich  gesetzt,  werden,  ver- 
binden sich  nur  für  den  gewöhnlichen  Menschen  auch  mit 
der  Liebe  der  Geschlechter.  Wie  über  beide  in  die- 
ser Sphäre  sich  das  gebildete  Subject  erhebt,  wird  hier 
gezeigt : das  Erheben  gegen  alles  Conventionelle  durch  die 
Polemik  gegen  die  Schamhaftigkeit',  und  durch  das 
Lob  der  Frechheit 2 mit  ihrer  „grossen  und  edlen  Bildung“, 
die  Unabhängigkeit  von  der  Sitte  in  dem  durch  das  ganze 
Werk  gehenden  Krieg  gegen  die  Ehe.  Wie  der  niedrig 
Gesinnte  die  Sitte  überhaupt  entweder  respectirt , oder  aber 

1)  Lucinde  p.  31  ff.  2)  p.  40  ff.  * 
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im  Moment  der  Begierde  als  eine  lästige  Fessel  bricht,  wäh- 
rend der  Gebildete  durch  die  Einsicht  von  der  Geistlosigkeit 
der  Sitte  ein  für  alle  Mal  von  ihr  frei  ist,  so  verhält  sich« 
auch  insbesondre  mit  der  Ehe.  Der  Gemeine  bedarf  ihrer. 
Anders  der  Geniale.  Er  ist  der  wahren  Liebe  fähig,  weil  ihm 
die  Ehe  kein  heiliges  Institut  ist,  weil  er  sie  verachtet.  Nur  als 
Naturehe  hat  sie  einen  Werth  für  ihn.  Er  steht  dem  Weibe 
frei  gegenüber,  weil  keine  fremde  Gottheit  sie  trennt,  kein 
Aberglaube  sie  hindert,  dein  Drange  der  Liebe  sich  hinzu- 
geben.  Indem  aber  so  in  der  Befriedigung  dieses  Dranges 
das  Subject  dazu  kommt , negativ  darin  seiner  Unend- 
lichkeit gewiss  zu  seyn,  dass  es  sich  über  alle  Schranken, 
Sitte,  Ehe  u.  s.  w.  hinwegsetzt,  positiv  darin,  dass  es 
eben  sowohl  von  seiner  geistigen  als  seiner  sinnlichen  Seite 
Befriedigung  geniesst,  so  ist  hier  der  höchste  Genass 
der  eignen  Freiheit  gesetzt,  und  darum  Religion.  Was 
die  Moralisten  Egoismus  schelten,  ist  recht  eigentlich  Re- 
ligion , denn  welcher  Gott  kann  dem  Menschen  ehrwürdig 
seyn,  der  nicht  sein  eigner  Gott  ist  I 1 In  dem  ernsten 
Spiele  der  Individualität  ist  die  namenlose  unbekannte  Gott- 
heit allgegenwärtig5.  — Ein  Standpunkt  wie  dieser,  den 
noch  dazu  der  Urheber  selbst  bald  verliess,  war  nicht  ge- 
eignet, lange  zu  gelten,  geschweige  denn  in  schnlmässiger 
Form  ausgebildet  zu  werden.  Bleibend  gewirkt  hat  er  nur 
im  poetischen  Gebiet,  wo  ihm  befreundete  Männer,  deren 
Ansichten  mit  dem  Namen  Romantik  bald  in  lobender,  bald 
in  tadelnder  Absicht  bezeichnet  worden  sind , dies  von  ihm 
annahmen,  dass  das  Ich  nur  an  dem  Selbstgemachten  Ge- 
nuss haben  dürfe,  und  nun  über  alle  Gegenwart,  alsein 
Gegebnes,  theils  im  leichten  Scherz  und  humoristischer 
Persiflage  sich  erheben , theils  aus  ihr  in  eine  phantasti- 
sche Mährchenwelt , oder  in  eine  gleichfalls  phantastisch 

1)  Lncinde.  p.  PO— 91,  2)  F.bend.  p.  269. 
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aufgefasste  Vergangenheit  sich  flüchten.  Wie  Grosses  in 
allen  diesen  Beziehungen  namentlich  Tieck  geleistet,  weiss 
die  Welt.  Aug.  Wilh.  Schlegel  suchte  mehr  in  kritischen 
Arbeiten  die  Ideen  der  Romantiker  geltend  zu  machen. 
Novalis,  auf  den  wir  bald  kommen  werden,  vereinte  in 
sich  den  Dichter  und  den  Philosophen.  Sein  frühzeitiger 
Tod  hat  ihn,  mit  Ausnahme  der  Hymnen  an  die  Nacht, 
keine  seiner  Arbeiten  vollenden  .lassen.  W7as  nament- 
lich das  Philosophische  hei  ihm.  betrifft,  so  gibt  er  nur 
Fragmente. 

4.  Der  ironische  Standpunkt,  den  Niemand  in  dieser 
Reinheit  dargestellt  hatte  als  Fr.  Schlegel,  ist  eine  nahe 
liegende  Consequenz  der  Fichte' sehen  Lehre.  Lr  zeigt  zu- 
gleich die  höchste  Spitze  des  Subjectivismus,  welcher  Fichte 
zwar  nahe  gekommen,  zu  der  er  aber  ni^ht  gelangte,  oder 
vielmehr  über  welche  er  im  Uebergange  von  seiner  ur- 
sprünglichen zu  seiner  spätem,  ohne  sich  auf  ihr  aufzu- 
halten, hinwegschritt.  Der  Parallelismus  zwischen  den  ver- 
schiednen  Phasen  der  Weltgeschichte  und  den  verschiednen 
philosophischen  Systemen,  auf  dem  unsre  ganze  Ansicht 
beruht , und  der  auch  in  diesem  Bande  (z.  B.  p.  2.  u.  a.  O.) 
hervorgehoben  wurde,  lässt  sich  nun  bei  der  W issenschafts- 
lehre  und  ihrem  Abkömmling  gleichfalls  nachweisen.  Die 
Wissenschaftslehre  trat  nothwendig  hervor,  weil  sie  im  Kri- 
ticismus  bereits  keimte,  sie  hat  aber  ferner  darin  ihre  Noth- 
wendigkeit,  dass  die  politische  Revolution  des  18.  Jahrhun- 
derts, deren  ersten  Anfängen  im  philosophischen  Gebiet  die 
Kantische  Lehre  entsprach  (s.  p.  267)  zu  weitern  Conse- 
quenzen  fortging.  In  Fichte ’t  Wissenschaftslehre  erscheint 
das  speculative  Gegenbild  zu  dem  was  jenseits  des  Rheins 
in  der  Negation  alles  historisch  Geltenden,  und  in  der  ver- 
suchten Reconstruction  aus  der  Vernunft  als  politische  Maass- 
regeln sich  zeigte,  — Erscheinungen,  denen  man,  auch  wo 
sie  entsetzlich  sind,  die  Erhabenheit  der  Intentionen  nicht 
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absprechen  wird.  Fichte  ist  durch  und  durch  Revolutio- 
nair; er  ist,  wie  die  für  die  Revolution  begeisterten  Fran- 
zosen, Feind  alles  historisch  Bestehenden,  wie  sie  Despot 
im  Namen  der  Freiheit;  er  zwingt  (in  seinem  geschlos- 
senen Handelsstaat)  zur  Glückseligkeit,  er  knechtet,  da- 
mit man  frei  sey.  Wie  aber  die  politische  Revolution  nicht 
bei  der  Gironde,  so  bleibt  die  philosophische  nicht  bei  der 
Wissenschaftslehre  stehn.  Dem  Wahnsinn  des  Schrek- 
kens,  in  dem,  um  des  Wohls  Aller  willen,  Alles  un- 
terdrückt wird,  in  welchem  in  einem  Freudenmädchen 
die  Incarnation  der  Vernunft  angeschaut  und  das  Daseyn 
Gottes  zu  einem  wilikiihrlichen  Decret  wird  — diesem  ent- 
spricht der  Standpunkt  der  Ironie,  der  sich  über  sich 
selbst  lustig  macht,  und  was  er  anbetet,  als  sein  eignes 
Werk  weiss.  So  .vorübergehend  aber  als  jene  Erscheinun- 
gen, so  vorübergehend  war  auch  das  Anerkenntniss  der 
Formel,  welche  das  ihnen  zu  Grunde  liegende  Gesetz  aus- 
sprach. Schlegel  selbst  blieb  nur  ganz  kurze  Zeit  bei  die- 
sem extremen  Standpunkt  stehn.  Er  versuchte  sehr  bald  den 
zweiten  Ausweg  (vgl.  p.  687),  durch  welchen  der  Wider- 
spruch gelöst  werden  konnte,  in  dem  die  Wissenschaftslehre 
befangen  war,  und  seine  aus  diesem  Bestreben  hervorge- 
gangenen Ansichten  stellen  sich  zu  so  vielen  Andern,  welche, 
unbefriedigt  von  den  Resultaten  der  Wissenschaftslehre'  nur 
suchen,  und  in  unsystematischen  Ahndungen  ausspre- 
chen, was  das  Identitätssystem  gefunden  und  wissen- 
schaftlich begründet  hatte.  (Diese  Versuche  entsprechen 
den  politischen  Gestaltungen , die  zwischen  dem  Sturze  Ro- 
bespierre’s  und  der  wirklich  ausgesprochenen  Alleinherrschaft 
Buonaparte's  aufgetreten  sind,  Was  endlich  dort  das  Consu- 
lat  und  die  Kaiserherrschaft,  das  ist  in  der  Philosophie  das 
Identitätssystem  gewesen.)  Es  ist  a.  a.  O.  bereits  bemerkt 
worden,  worin  dieser  Ausweg  bestand:  man  konnte,  um 
der  Scylla  des  Suhjectivismus  und  der  Willkühr  zu  ent- 
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gehn,  in  die  Charybdis  eines  einseitigen  Objectivismus  und 
der  Unfreiheit  sich  stürzen.  Auch  dieser  Ausweg  war  schon 
von  Fichte  selbst  angedeutet  in  seinen  Aeusserungen  über 
Spinoza.  Diese  widersprechen  sich  eigentlich.  Bald  nämlich 
wird  der  Spinozismus  als  eine  von  der  Wissenschaftslehre 
überwundene  Einseitigkeit  bezeichnet  (s.  p.  625),  bald 
wieder  wird  er  der  Wissenschaftslehre  als  das  zweite 
mögliche  System  entgegengestellt.  Ist  er  aber  dies,  ist 
er  der  Ichheitslehre  entgegengesetzt  und  also  coor- 
dinirt,  so  muss,  da  doch  die  wahre  Philosophie  zu 
ihrer  Aufgabe  die  Synthesis  hat,  natürlich  versucht' 
werden,  die  beiden  Seiten  zu  vereinigen.  Nicht  nur 
Gegner  Fichte’ s,  wie  Fischhaber , sondern  auch  Schle- 
gel hat  es  als  Inconsequenz  und  Mangel  an  Muth  ange- 
sehn,  wenn  er  nicht  zum  Spinozismus  übergeht  (ein  Muth, 
den  Fichte  später  gezeigt  hat).  Noch  mehr  aber  springt 
die  Nothwendigkeit  eines  solchen  Ueberganges  in  die  Au- 
gen, wenn  man  den  ironischen  Standpunkt  selbst  betrach- 
tet. Er  besteht  darin,  Alles,  dem  sich  das  Ich  hingibt, 
als  ein  Eitles  zu  wissen.  Ist  nun  aber  doch  das  Ich,  in- 
dem es  eine  solche  eitle  Bestimmung  gelten  lässt,  selber 
eitel,  so  liegt  eigentlich  in  der  Ironie  das  Selbst-Ironisi- 
ren.  Das  Ich,  dem  Alles  eitel  ist,  muss  die  Erfahrung 
seiner  eignen  Eitelkeit  machen.  Es  muss  ihm  selbst  pas- 
siren,  was  Schlegel,  indem  er  von  der  Ironie  spricht,  von 
den  „harmonisch  Platten“  sagt,  dass  sie  „gar  nicht  wis- 
sen, wie  sie  diese  Selbstparodie  zu  nehmen  haben,  immer 
wieder  von  Neuem  glauben  und  missglauben,  bis  sie  end- 
lich schwindlicht  werden“1.  In  diesen  Schwindel  geräth 
nun  wirklich  Schlegels  ironisches  Ich,  und  verliert  sich 
darin  so,  dass  sein  ursprüngliches  und  sein  späteres  Philo- 
sophiren  extreme  Gegensätze  bilden.  Er,  der  ursprünglich 

1)  Charactcristiken  und  Kritiken.  (Eisenfeile.)  p.  255. 
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verlangt,  dass  das  Ich  selbst  im  Genüsse  der  leidenschaft- 
lichen Liebe  sich  nicht  verliere,  sondern  auf  sich  reflectire 
und  sich  beobachte,  fordert  später,  es  solle  aufgehn  in  dem 
universellen  Leben,  — er,  dessen  Philosophien  Witz  war 
und  der  es  ausspricht,  dass  „die  wichtigsten  wissenschaftli- 
chen Entdeckungen  philosophische  Bonmots  seyn  durch  die 
Zufälligkeit  ihrer  Entstehung  durch  das  Combinatorische  des 
Gedankens  und  das  Baroke  des  Ausdrucks“  ',  er  hofft  spä- 
ter alles  Heil  der  Philosophie  nur  von  der  strengen  Methode, 
von  Logik  und  Metaphysik,  — endlich  er,  dein  die  abso- 
lute W'illkiihr  das  Höchste  war,  und  aller  Dogmatismus 
Sklaverei,  er  flüchtet  sich  später  zu  dem  festen  unantast- 
baren Dogma  der  katholischen  Kirche,  wie  es  von  dem 
infallihlen  Stellvertreter  Christi  verkündigt  wird-  — Dieser 
aus  jenem  Standpunkte  selbst  folgende  Gegensatz  zwischen 
dem  Anfänge  und  Ende  des  <S chic geT  sehen  Philosophirens 
wird  nup  noch  erklärlicher  durch  sein  inniges  Verhältniss 
zu  Nova/i»1.  Dieser,  wie  Alles,  was  er  geschrieben,  ein 
wunderschönes  Fragment  — ( Friedrich  v.  Hardenberg , geb. 
am  2.  Mai  1772,  ward  nur  29  Jahr  alt)  — verbindet  in  sei- 
nem Geiste  gleichzeitig  alle  die  Momente,  welche  bei  Schle- 
gel successive  hervortretän  und  ist  einer  von  den  „Ver- 
worrenen, welche  so  progressiv  und  perfectibel  sind,  wäh- 
rend der  Ordentliche  so  früh  als  Philister  anfhört“  ä.  Wie 
viel  die  „Speculanten,  unter  denen  er  ganz  Speculation 
geworden  “ 4 (offenbar  die  Sch/egePs  und  ihr  Kreis) , ihm 
dargeboten,  wie  viel  sie  von  ihm  entlehnt,  dies  ist  schwer 
zu  entscheiden.  Des  Letztem  scheint  mehr  zu  seyn , als 
des  Erstem,  da,  wie  gesagt,  er  so  viel  früher  ausspricht, 
was  bei  Schlegel  erst  später  zum  Vorschein  kommt.  W’enn 

1)  Ckaracteristiken  und  Kritiken.  (Eisenfeile.)  p.  238. 

2)  Novalis'  Schriften , herausgegeben  von  Tieck  und  Schlegel.  2 Bd». 

3)  Novalis'  Bliitkcnstaub.  in  Schlegel' s Athenäum.  I,  p.  85. 

4)  Vorrede  zum  „Heinr.  v.  Ofterdingen  “.  , 
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Schlegel  in  seinen  frühsten  Schriften  sich  und  Hardenberg 
als  Gleichgesinnte  bezeichnet,  so  hat.  er  darin  Recht,  denn 
in  der  That  findet  sich  bei  Novalis  Alles,  worin  der  iro- 
nische  Standpunkt  über  Fichte  hinausging.  Die  Apolheose 
des  Künstlers,  die  wir  dort  sehen,  tritt  uns  hier  als  Apo- 
theose der  Poesie,  im  „Heinrich  von  Ofterdingen“  ent- 
gegen; dieser  Roman  soll  die  Poesie  schildern,  die  das 
ganze  Leben  ergreift,  den  Poeten,  der,  weil  Poet,  Philo- 
soph ist,  denn  Beides  ist  Eins,  die  Poesie,  in  der  lebend 
wir  der  hohem  Welt  schon  angehören,  die  Poesie,  wel- 
che die  vernehmliche  Gegenwart  Gottes  in  uns  ist.  (Also 
ganz  wie  oben,  p.689,  Poesie  = Philosophie  = Religion, 
und  der  wahre  Mensch  ist  nur  Poet.)  Ganz  eben  so  fer- 
ner wie  bei  Schlegel , so  ist  auch  bei  Novalis  die  wahre 
Poesie  das  Eigenthum  der  vornehmen,  über  das  Gemeine 
hinausgehenden  Naturen,  und  Schlegel' s „göttliche“  Ge- 
nialität fällt  mit  Novalis'  „heiliger“  Eigentümlich- 
keit1 zusammen.  Ja  auch  der  Gedanke,  dass  so  das  Ich 
spielend  und  scherzend  über  Allem  stehe,  ist  Novalis  nicht 
fremd,  nur  hat  die  Todesahndung  und  Todessehnsncht  dem 
Scherz  und  dem  Humor,  den  er  rühmt,  eine  ernstere  Ba- 
sis gegeben.  Ihm  ist  Sch/egeFs  Ironie  die  wahre  Gegen- 
wart des  Geistes  und  der  wahre  Humor2.  Der  Witz  adelt 
Alles,  macht  selbst  das  Gemeine  gesellschaftsfähig.  Mensch- 
heit ist  eine  humoristische  Rolle  3.  Daher  bei  ihm  diese 
Verachtung  gegen  den  Philister,  den  Alltagsmenschen  mit  ^ 
seinem  conventionellen  Vergnügen,  seinen  Hochzeiten,  Kind- 
taufen und  Kirchen  4.  Wenn  endlich  dort  sich  zeigte,  wie 
im  Gegensatz  gegen  den  prosaischen  Ernst  der  Arbeit  das 
Genie  den  Genuss  pries,  so  ist  auch  dies  eine  Seite  die 

1)  Novalis'  Werke.  3te  Aufl.  I,  p.  241. 

2)  Blüthcnslaub  (im  Athenäum  t.)  p.  79. 

3)  Kbcnd.  p.  87. 

4)  Ebend.  p.  95. 
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bei  Novalis  hervortritt,  dessen  Lobpreisen  der  Wollust, 
auf  deren  Verwandtschaft  mit  der  Religion  er  aufmerksam 
macht,  und  welche  er  in  dem  befriedigten  (daher  „wollü- 
stigen “)  Wissen  findet,  denselben  Gegensatz  ausdrückt. 
Daher  nennt  er  auch  das  Wissen  Eudämonie,  selige' Ruhe, 
himmlischen  Quietismus'.  — Wie  der  von  Schiegel  zuerst 
geltend  gemachte  Standpunkt  sich  bei  Novalis  nachweisen 
lässt,  eben  so  der,  welchen  Schlegel  später  einnimmt.  Bei 
der  Unmöglichkeit,  die  ungebundene  Willkühr  lange  fest- 
zuhalten, entsteht  ihm  das  Bedürfniss  nach  einer  Schranke; 
diese  wird  nun  zuerst  formell  genommen,  und  Schlegel 
sucht  durch  strenge  Methode  die  Willkühr  des  in 
geistreichen  Fragmenten  sich  ergehenden  genialen  Philoso- 
phirens  zu  zügeln.  Daher  die  Hoffnung,  die  er  auf  die 
Logik  setzt,  welche  ihm  der  erste  Theil  der  Philosophie 
wird,  weil  sie  die  Regeln  für  das  Denken  aufstellt,  und 
also  die  Anleitung  zum  Philosophien  enthält.  Sie  kann 
daher  als  die  Lehre  von  der  wissenschaftlichen  Form  de- 
flnirt  werden  J.  (Ein  ähnliches  Gefühl,  dass  nur  die  strenge 
Form  das  Denken  zum  Ziel  führen  könne,  hat  Novalis  zu 
der  begeisterten  Schilderung  der  Mathematik  gebracht, 
die  ihn  sagen  lässt,  -sie  sey  die  Wissenschaft  überhaupt, 
sie  sey  die  wahre  Religion , der  Mathematiker  wisse  Alles 
u.  s.  W.)  Das  Weitere  aber  Ist,  dass  Schlegel  durch- 
aus mit  der  bisherigen  Logik  nicht  zufrieden  ist.  Erst- 
lich deswegen  nicht,  weil  ihr  erster  Grundsatz,  der  Satz 
des  Widerspruchs  nur  in  einer  beschränkten  Sphäre  gültig, 
und  für  die  Speculation  absolut  untüchtig  ist,  da  das  Le- 
ben und  überhaupt  Alles  auf  Widersprüchen  beruht3.  — 

( Novalis  hatte  bereits  im  J.  1798  gesagt’:  „hat  man  nun 

1)  Werke.  II,  p.  150.  182.  l&I. 

2)  Schlegel' s Vorlesungen  von  1804  — (i.  I,  p.  17.  47. 

3)  Schlegel,  a.  a.  0.  p.  90.  505. 

4)  Blüthenstaub  (im  Atlieniium  I.)  p 78. 
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einmal  Lust  fürs  Absolute,  und  kann  nicht  davon  lassen,  so 
bleibt  einem  kein  Ausweg,  als  sich  selbst  immer  zu  widerspre- 
chen und  entgegengesetzte  Extreme  zu  verbinden.  Um  den 
Satz  des  Widerspruchs  ist  es  doch  unvermeidlich  geschehn 
und  man  hat  nur. die  Wahl,  ob  man  sich  dabei  leidend 
verhalten  will , oder  ob  man  die  Nothwendigkeit  durch  An- 
erkennung zur  freien  Handlung  adeln  will“.)  Zweitens 
aber  ist  Schlegel  der  Ansicht,  dass  an  die  Stelle  der  bis- 
herigen nur  formellen  Logik  die  genetische  trete,  deren 
Gesetze  zugleich  auch  Gesetze  für  die  Genesis  der  Dinge 
sind.  (Auch  hier  ist  ihm  Novalis  vorausgegangen,  welcher 
lange  vorher  eine  Einheit  der  Logik  und  -Metaphysik  ver- 
kündigt. hat,  die  er  das  Princip  des  ewigen  Friedens  nennt  *.) 
Das  Denken  nun,  was  diese  mit  der  Metaphysik  vereinigte 
Logik,  die  eben  deshalb  eben  so  sehr  Ontologie  als  Psy- 
chologie ist,  betrachtet,  kann  das  göttliche  Denken  ge- 
nannt werden.  Es  beruht  auf  den  beiden  Ideen  der  un- 
endlichen Mannigfaltigkeit  und  der  unendlichen  Einheit,  es 
ist  das  eigentlich  genetische  Denken,  indem  darin  das 
Philosophische  und  Historische  zusammenfällt1  2.  Aus  je- 
nen Grund -Ideen  entwickelt  nun  Schlegel  die  Kategorien 
oder  Urbegriffe,  welche  gleichsam  das  Fachwerk  des  mensch- 
lichen Verstandes,  oder  die  Rubriken  bilden,  nach  denen 
wir  denken  und  unsre  Gedanken  ordnen  3.  Von  den  vier 
Classen  der  Kategorien , welche  er  unterscheidet  (mathe- 
matische, physische,  ästhetische  und  philosophische)  ist 
die  vierte  die  wichtigste,  welche  die  beiden  entgegenge- 
setzten Kategorien  Ich  und  Substanz,  und  den  in  der 
Mitte  zwischen  beiden  stehenden  Begriff  des  Objects  (d.  h. 
der  Erscheinung)  enthält4.  Diese  letzten  Kategorien  sind 

1)  Werke.  1,  p.  193. 

2)  Schlegel’s  Vorlesungen  von  1804.  I,  p.  73.  78.  81. 

3)  Eben«!,  p.  96. 

4)  Ebend.  p,  104. 
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von  der  äussersten  Wichtigkeit,  denn  je  nachdem  man  die 
Substanz  oder  das  Ich  für  das  eigentlich  Reale  erklärt, 
wird  man  Spinozist  (Realist)  oder  Idealist.  Der  erstere 
Standpunkt  ist  mit  der  Religion  und  Moral  unvereinbar, 
der  letztere  aber  nicht1.  Es  folgt  dann  weiter  eine  Unter- 
suchung Uber  die  Verknüpfung  der  Begriffe  (die  sogenannten 
Ideenassociationen),  und  es  wird  da  gezeigt,  dass  die  psy- 
chologischen Gesetze  derselben  völlig  zusaminenfallen  mit 
den  ontologischen  Gesetzen  alles  Daseyns,  welche  auf  das 
Gesetz  des  Kreislaufs,  des  Sich  - berührens  der  Extreme, 
endlich  der  Anziehung  des  Gleichen  und  Verknüpfung  des 
Ungleichen  zurflckgeführt  werden 3.  (Das  erste  Gesetz  gilt 
von  jedem  Ganzen,  das  zweite  nur  von  Theilen.)  Es  wird 
dann  weiter  die  Satzbildung  und  der  Syllogismus  betrach- 
tet, und  wenn  auch  der  gemeine  Syllogismus  nur  praktische 
Bedeutung  haben  soll,  so  wird  doch  dem  höhern  Schliessen 
auch  eine  ontologische  zugestanden 3.  Endlich  wird  die 
Methode  (das  sichere  Fortschreiten  der  Vernunft  nach  den 
Denkgesetzen)  besprochen,  und  darin  die  drei  Momente  der 
Abstraction,  der  Construction  (des  analytischen  Verstand- 
lichmachens)  und  der  Reflexion  unterschieden  4.  Indem  die 
Construction  in  dem  betrachteten  Begriff  die  Gliederung 
aufsucht,  zu  jeder  Gliederung  aber  drei  gehören,  nennt  er 
die  Dreieinigkeit  Grundlage  aller  Construction  und  bemerkt, 
dass  es  Constructionen  geben  kann,  wo  jedes  der  drei  wie- 
der eine  oder  mehr  Dreieinigkeiten  enthält s.  (Nach  Kauft, 
besonders  Fichte' t Entwicklungen  war  es  begreiflich,  dass 
die  Triplicität  zum  Schema  aller  methodischen  Entwick- 
lung genommen  wurde.  Schlegel  erkennt  übrigens  selbst 
als  Fichte’»  grösstes  Verdienst  dessen  Methode  ane.)  — 

1)  SchlegcVs  Vorlesungen  von  1804.  I , p.  107. 

2)  Ebend.  p.  118  — 120.  129.  130. 

3)  Ebend.  p.  141.  5)  Ebend.  11,  p.  77. 

4)  Ebend.  p.  161  — 163.  495.  6)  Ebend.  I,  p.  470. 
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•Wie  hier  Schlegel  zeigt,  dass  die  frühere  Wilikühr  des  in 
Gedankenblitzen  sprühenden  Genie's  unter  die  strenge  Zucht 
der  Methode  genommen  werden  muss,  so  zeigt  sich  eine  ganz 
ähnliche  Unterwerfung  desselben,  wenn  wir  auf  den  Inhalt 
seiner  spätem  Lehren  sehn.  Er  entwickelt  ihn  in  seinen 
Vorlesungen  vom  J.  1804,  indem  er  zugleich  eine  Kritik 
der  philosophischen  Systeme  gibt,  die  den  Anhang 
zu  seiner  Logik  bildet.  In  den  spätem  Vorträgen  fehlen 
die  kritischen  Seitenblicke  fast  ganz.  Die  Hauptfrage  und 
zugleich  das  schwierigste  Problem  der  ganzen  Philosophie 
ist  nach  ihm  der  Zusammenhang  des  Unendlichen 
und  Endlichen  und  der  Uebergang  von  jenem  zu  diesem. 
Werden  beide  als  ein  Seyn  genommen,  so  ist  eine  Ver- 
bindung unmöglich : Setzt  man  dagegen  an  die  Stelle  des 
Seyns  den  des  Werdens  und  Lebens,  so  fällt  alle  Schwie- 
rigkeit weg1.  Alle  diese,  so  wie  alle  Irrthiimer  der  Phi- 
losophen haben  ihren  eigentlichen  Grund  in  dem  fehlerhaf- 
ten Begriff  des  Dinges,  des  Seyenden  als  eines  Nicht -Ichs 
und  Gegentheils  des  Ichs,  der  wohl  praktische  Bedeutung 
haben  kann,  in  der  theoretischen  Betrachtung  aber  dem 
der  Genesis  Platz  machen  muss2 3.  Geschieht  dies,  so 
kommt  man  zu  einer  werdenden  Gottheit,  zu  dem  un- 
endlichen Welt-Ich  nämlich,  mit  dem  allein  sich  ei- 
gentlich die  Philosophie  beschäftigt,  die  dadurch  eben  so 
sehr  den  starren  Spinozismus  als  den  subjectiven  Idealis- 
mus überwunden  hat,  und  absoluter  Idealismus  ist,  der  zu- 
gleich den  Character  der  Theosophie  hat  *.  In  diesem  ist 
die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  gelöst,  da  das  Un- 
endliche als  werdend  nicht  fertig,  und  in  sofern  end- 
lich ist.  Nach  diesem  System  gibt  es  gar  kein  Nicht- Ich, 
sondern  nur  das  unendliche  Ur-Ich,  und  Gegen -Ich  oder 

1)  SchlefftVs  Vorlesungen  von  1804.  I,  p.  108.  109.  111. 

2)  Ebend.  p.  487  u.  ä.  a.  0.  488.  * 

3)  Ebend.  II,  p.  25.  185.  Vgl.  I,  p.  426. 
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Da,  welches  wir,  weil  wir  seine  Sprache  nicht  verstehn, 
ein  Ding  nennen.  Eben  darum  soll  man  nicht  sagen,  wie 
Fichte,  das  Ich  macht  sich,  sondern:  es  findet  sich  als 
Theil  des  Ur-Ichs*.  Darin,  dass  es  Theil  des  einen  Ulr- 
ichs ist,  darin  haben  die,  Allen  gemeinschaftlichen,  soge- 
nannten angebornen  Begriffe,  namentlich  die  mathemati- 
schen ihren  Grund,  sie  sind  Erinnerungen;  darin  ferner 
die  Möglichkeit  der  Offenbarung.  Wie  das  abgeleitete  Ich 
mit  dem  ursprünglichen  Zusammenhänge,  dies  zeigt  die  Phi- 
losophie als  Weltlehre,  Weltansicht  oder  Weltweisheit. 
Die  Erhebung  des  endlichen  Ichs  zu  dem  Ur-lch,  wie  sie 
in  der  Begeisterung  hervortritt , hebt  alle  Persönlichkeit  — 
(Persönlichkeit  ist  Absonderung 2)  — auf,  im  stetigen  Auf- 
geben derselben  bethätigt  sich  das  Werden  des  einen  Welt- 
lchs,  die  Geschichte1.  Darum  hat  die  Weltweisheit 
die  Geschichte  und  als  ihre  Bedingung  die  Natur  zu  con- 
struiren,  sie  muss  Kosmogonie  seyn  und  die  Welt  nicht 
als  ein  fertiges  System , sondern  als  Geschichte  fassen , da- 
rum auch  nicht  eine  vollendete  Gottheit  an  den  Anfang 
stellen,  was  auf  eine  Verschlimmerung  der  Gottheit  führen 
müsste4.  Schlegel  gibt  nun  eine  (sehr  mystische)  Theo- 
rie der  Entstehung  der  Welt1,  d.  h.  eine  Entwick- 
lung des  UJr-lchs,  welches  zuerst  in  unbestimmter  Sehn- 
sucht sich  ausdehnt' zum  Raum  u.  s.  w.  Es  werden  in 
dieser  Entwicklung  sieben  verschiedne  Stufen  unterschie- 
den, deren  letzte  als  der  Himmel  oder  die  Rückkehr  zur 
Einheit  bezeichnet  wird.  Eben  so  bringt  Schlegel  damit 
die  Trinitätslebre  zusammen,  und  sucht  zu  zeigen,  wie  in 
der  Wissenschaft  die  Ordnung  umgekehrt  sey,  indem  hier 
der  Geist  das  Gewisseste  und  Erste,  der  Sohn  (der  mit 


t 

1)  Schlegel ’s  Vorlesungen  von  1804.  I,  p.  17.  20.  27. 

2)  Ebend.  p.  153.  4)  Ebend.  p.  111.  122. 

3)  Ebend.  p.  40.  76.  80.  108.  5)  Ebend.  p.  136—192. 
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dem  die  Erde  begeistenden  Princip,  dem  Erdgeist,  identifi- 
cirt  wird)  das  Wahrscheinliche,  der  Vater  das  am  Schwersten 
zu  Findende  sey.  Als  Mutter  geht  der  Welt  die  Sehn- 
sucht voraus1 2.  Er  geht  dann  zur  Theorie  des  Men- 
schen1 über,  dessen  Bestimmung  ist,  sich  mit  Freiheit 
in  die  ursprüngliche  Einheit  zu  erheben,  in  der  die  be- 
schränkte Persönlichkeit,  die  Trennung  des  Bewusst- 
seyns,  aufhört.  Dieser  Entwicklungsprozess  ist  nun  die 
Geschichte,  die  als  Ganzes  dem  Gesetz  des  Kreislaufs,  in 
ihren  einzelnen  Perioden  dem  Gesetz  des  Ueberspringens 
ins  Gegentheil  unterliegt.  Anfang  und  Ende  derselben  ist 
mystisch.  Sie  beginnt  mit  der  Offenbarung,  ihr  Ziel  ist 
das  Weltgericht,  der  Uebergang  wird  vermittelt  durch  das 
Reich  Gottes 3.  Diesen  Gang  zur  Vereinigung  mit  Gott  hat 
nun  Schlegel  in  seinen  spätem  Vorlesungen  in  der  Ent- 
wicklung der  Kirche  und  des  Staates  nachzu weisen  ver- 
sucht, indem  er  eine  Philosophie  des  Lebens  aufstellt, 
welche  am  Ende  von  ihm  selbst  als  angewandte  Theologie 
bezeichnet  wird,  indem  sie  zeigt,  wie  der  Mensch  an  Gott, 
dem  allgemeinen  Leben  Theii  nehme  und  in  ilun  aufgehe, 
und  eine  P h il  o s o p h i e der  Geschichte,  die  von  einem 
Urzustände  beginnend,  die  furchtbarste  Katastrophe  in  der 
Reformation  und  Revolution  sieht- und- mit  der  historischen 
Hoffnung  schliesst,  dass  der  Geist  des  Protestantismus,  der 
selbst  in  katholische  Staaten  eingebrochen,  werde  ausge- 
ichieden  werden.  Hingabe  der  Person  in  kirchlicher  wie 
n politischer  Hinsicht  ist  das  Wesentliche  dieses  Stand- 
punkts, welcher  in  seiner  Basis,  mit  Reinhold  zu  sprechen, 
-in  ficht isirter  Spinozismus  ist  und  in  seinen  Resultaten  die 
such  sonst  vorkommende  Erfahrung  bestätigt,  dass  die  über- 
riebene  Ungebundenheit  am  Ende  , zur  Unfreiheit  führt. 


1)  Schlegel's  Vorlesungen  von  1804.  I,  p.  233. 

2)  Ebend.  p.  193  ff.  3)  Ebend.  p.  205.  218.  226. 

III,  1.  45 
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fUebrigens  ist  auch  hier  nachzuweisen,  dass  sowohl  in  die* 
sein  llineinnehmen  des  pant heistischen  Elements  und  dar- 
aus folgendem  Verzichten  auf  die  Selbstständigkeit  des  Ich, 
als  auch  in  dem  Verherrlichen  des  Katholicismus  Novalis 
Srh/ege/n  vorgegangen  war.  Dies  geht  nicht  nur  aus  der 
Begeisterung  hervor,  mit  welcher  Novalis  von  Spinoza , 
diesem  golttrunkenen  Menschen  spricht,  und  vom  Spino- 
zismus  als  einer  Uebersättigung  mit  der  Gottheit,  sondern 
ganz  besonders  daraus,  dass  er  als  den  höchsten  philoso- 
phischen Act  die  „Selbsttödtung“  bezeichnet,  dass  er  er- 
füllt ist  von  dieser  Sehnsucht  nach  dem  „ Zer  fl  i essen“.  Ich 
= Nicht- Ich  ist  deshalb  der  höchste  Satz  aller  Wissen- 
schaft und  Kunst.  Darum  ist  ihm  auch  der  höchste  Genuss 
nicht  das  Leben,  sondern  der  Tod,  die  höchste  Wollust 
liegt  im  Schmerz,  die  Religion  hängt  ihm  mit  der  vernich- 
tenden Grausamkeit  zusammen.  Darum  diese  Wollust  im 
Siindenbewusstseyn,  weil  die  Vereinigung  mit  Gott  nur  da- 
durch möglich  ist.  Ja  die  Behauptungen:  „jedes  Du  ist 
ein  Supplement  zum  grossen  Ich.  Wir  sind  gar  nicht  Ich; 
wir  können  aber  und  sollen  Ich  werden,  wir  sind  Keime 
zum  Ich -Werden.  Wir  sollen  Alles  in  ein  Du,  in  ein 
zweites  Ich  verwandeln;  nur  dadurch  erheben  wir  uns  selbst 
zutn  grossen  Ich,  das  Eins  und  Alles  zugleich  ist “ ',  sind 
fast  wörtlich  in  Sch/egeFs  Vorlesungen  aufgenommen.  Was 
dann  endlich  die  historische  Bedeutung  der  katholischen 
Kirche  betrifft,  so  findet  sich  in  dem  Aufsatz:  „Die  Chri- 
stenheit oder  Europa“5  vom  J.  1799  die  Apotheose  der- 
selben am  Auffallendsten.  „In  der  Fortsetzung  des  soge- 
nannten Protestantismus  ist  eine  Revolutionsregierung  per- 
manent erklärt,  Luther  hat  den  Geist  des  Christenthum» 
verkannt,  mit  der  Reformation  wars  um  die  Christenheit 


t)  Novalis'  Werke.  II,  p.  240. 

2)  Nur  in  der  4len  Auflage  von  Novalis'  Werken. 
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geschebn,  — dein  Menschen  ist  Nichts  gehlieben  als  ein 
Enthusiasmus  für  eine  materialistische  Philosophie,  der  Pro- 
testantismus soll  auf  hören  und  einer  neuen  Religion  Platz 
machen,  auf  die  Weltperiode  des  Nutzens  eine  neue  poe- 
tische Periode  folgen,  die  nur  durch  Wiederkunft  der  Hier- 
archie möglich  ist“  u.  s.  w.  — Wer  will  in  diesen  aus 
verschiednen  Fragmenten  hervorgehobnen  Stellen  verkennen, 
was  später  theoretisch  und  praktisch  Schlegel  verfochten  hat?; 
— Indem  Schlegel  in  seinen  spätem  Lehren  der  Einsei- 
tigkeit der  Wissenschaftslehre  durch  ein  Aneignen  panthei- 
stischer  Elemente  ergänzen  will,  stellt  er  sich  durch 
diese  Bestrebungen  zu  den  ihm  persönlich  und  geistig  nahe 
stehenden  Schleiermacher  und  Fichte.  Nur  findet  der  grosse 
Unterschied  Statt,  dass  diese  theils  früher,  theils  mitten 
unter  den  philosophirenden  Geistern  ihre  Lehren  verkün- 
digten und  darum  (wenn  auch  wider  Willen)  Vielen  den 
Uebergang  möglich  machten  zu  Systemen,  welche  jene  Ein- 
seitigkeit nicht  nur  ergänzt,  sondern  wirklich  überwunden 
haben,  während  Schlegel,  von  der  übrigen  Welt  mehr  ent- 
fernt, nicht  so  nachhaltig  in  der  deutschen  Philosophie  ge- 
wirkt hat.  Eben  deswegen  ist  auch  seine  spätere  Lehre 
hier  nur  kurz  behandelt,  und  wie  ein  Anhang  zu  dem 
Standpunkt,  der,  so  fragmentarisch  er  auch  von  Schlegel 
dargestellt  wurde,  doch  ein  wesentliches  Moment  ist,  und 
von  ihm  allein  repräsentirt  wird.  So  anhangsweise  be- 
handelt aber,  durfte  seine  veränderte  Lehre  in  diesen  Band 
aufgenommen  werden,  um  nicht  wieder  auf  ihn  zurückzu- 
kommen,  wie  ja  auch  aus  eben  dem  Grunde  Hcinhold't 
spätere  Lehren  vor  Fichte  abgehandelt  wurden.  Sonst  sind 
der  Zeit  nach  diese  Lehren  vorgetragen , theils  wo  Sehet- 
fing  im  Begriff  stand,  seine  Schriftstellertbätigkeit , theils 
wo  Hegel  dem  nahe  war,  seine  Lehrthätigkeit  zu  beschlies- 
sen,  und  stehn  im  Wesentlichen  auf  einem  Standpunkt 
'zwischen  der  Wissenschaflslehre  und  dem  Identitätssysfem. 
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Obgleich  daher  in  manchen  (redlichen  Ausführungen  Schle- 
gel mit  jenen  beiden  Weitergegangenen  iibereinstimmt,  ge- 
sellt er  sich  durch  seine  spätem  Arbeiten  eigentlich  zu 
Fichte '»  veränderter  und  zu  Schleier  macker' s Lehren,  und 
wäre,  hätte  er  solche  Wichtigkeit  erlangt,  mit  diesen 
an  ihrem  eigentlichen  Ort  im  folgenden  Hände  behandelt 
worden. 
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Verbesserungen  und  Nachlräge. 


S.  6 Z.  19  v.  o.  st.  diesem  I.  dieses. 

» 9 » 18  — st.  den  1.  denn. 

» 25  * 4 v.  u.  st.  Wosionshj  1.  Wnsiansbj. 

» 28  » 12  v.  o.  st.  wie  die  Quadrate  1.  mit  den  Quadraten. 

» 137  » 4 — st.  sind  1.  ist. 

> 159  » 9 — st.  welches  1.  welcher. 

» 239  > 2 v.  u.  füge  hinzu:  J)ess.  Grundriss  der  Logik.  1797. 

> 240  » 2 v.  o.  st.  §.  15.  1.  §.  18. 

* 241  * 3 v.  u.  füge  hinzu:  Dess.  Philosophische  Rechtslehre.  Halle 

1795. 

» 256  » 23  v.  o.  st.  §.  19.  I.  §.  20. 

» 271  > 1 v.  u.  füge  hinzu  : Dess.  Vorlesungen  Uber  theoretische  und 

praktische  Philosophie.  2 Thlc.  Würzburg  1797. 
» 276  » 1 — füge  hinzu:  Dess.  Anthropologische  Abhandlungen. 

Königsberg  1801. 

» 278  » 1 — füge  hinzu  : Joh.  Gottl.  JI/finrA , Abriss  der  Metaphy- 

sik nach  Kant.  Altorf  1796.  - 

> 279  » 7 — Tuge  hinzu:  J)ess.  Aufsätze-  vermischten  Inhalts. 

Berlin  1800. 

* 280  »1  — fiige  hinzu : Das.  Grundlegung  zur  Metaphysik  der 

Rechte  oder  der  positiven  Gesetzgebung.  Zül- 
licbau  1797. 

Dess.  Kunstsprache  der  krit.  Philosophie.  1798. 

» 282  >16  — Tuge  hinzu : Dess.  Annalen  der  Rechte  des  Men- 

schen , des  Burgers  und  der  Völker.  Königsb.  1795. 
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S.  290  Z.  18  v.  o.  st.  verkennt  1.  erkennt. 

> 316  >10  — st.  dessen  1.  von  dessen. 

> 354  >22  — st.  eben  1.  ein  eben. 

> 368  >15  — st.  Sie  waren  1.  Es  war. 

> 372  >27  — st.  Dieses  1.  Das  erste  unter  diesen. 

> 409  > 7 v.  u.  füge  hinzu:  Leipzig  1801. 

Des*.  Winke  zu  einer  durchaus  praktischen  Philo- 
sophie (d.  h.  zur  Rückcrl' sehen).  Leipzig  1801. 

> 445  >12  — st.  nur  1.  uns.  v 

> 474  > 2 — Tuge  hinzu:  Vett.  Allgemeine  praktische  Philoso- 

phie. 1798. 

> 477  > 2 — st.  1788  I.  1798. 

» 487  > 7 v.  o.  st.  zwischen  den  I.  zwischen  ihr  und  den. 

> 496  > II  — st.  jenen  1.  jenem.- 

> 508  > 9 — st.  hat,  dass  l.  bat,  welcher  zugibt,  dass. 

t 597  > 21  st.  Tolant  1.  Talent. 

> 609  > 7 — st.  anders  denken  1.  Anderes  denken. 
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